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“De Haagse School. Een groots overzicht. Bearb. von Hans Janssen und Wim
van Sinderen unter Mitarbeit von Jeroen Kapelle [Ausstellungskatalog anla3-
lich der Ausstellung Rotterdam, Kunsthal (in Zusammenarbeit mit Haags
Gemeentemuseum, Den Haag), 11. Oktober 1997 bis 18. Januar (8. Februar)
1998]; Zwolle: Waanders; 160 S., zahlreiche, zumeist farbige Abb.; ISBN
90-400-9982-0 (bzw. geb.: 90-400-9992-8); hfl. 49,50

Die Ausstellung von Gemailden, Zeichnungen und Aquarellen der Haager Schule aus
Anlaf des fiinfjahrigen Bestehens der am 1. November 1992 in der Nahe des
Museums Boymans-van Beuningen errichteten Kunsthalle von Rotterdam bildete
gewif3 einen Hohepunkt in der noch jungen Geschichte des neuen Ausstellungsge-
bdudes. Dies wurde nicht nur in dem grofien Publikumsinteresse deutlich — die Aus-
stellungsdauer wurde um zwei Wochen verldngert —, sondern auch in der Wahl des
Gegenstandes. Die holldndischen Kinstler, die um 1870 in Den Haag ihre Ateliers
einrichteten und schon wenige Jahre spiter mit ihrer tonig-stimmungsvollen Land-
schafts- und Genremalerei auf nationalen und internationalen Ausstellungen grof3e
Erfolge errangen, erfreuen sich bis heute einer grofien Beliebtheit. Die &ltere Ein-
schatzung, wonach mit der Haager Schule erstmals wieder seit dem 17. Jahrhundert
die hollandische Malerei eine auf das Ausland ausstrahlende Bliite erreicht hatte,
scheint wenig an Aktualitdt verloren zu haben. Daf8 diese Einschitzung nicht allein
auf das 1903 von Gerharda Hermina Marius (De Nederlands schilderkunst in de Negen-
tiende Eeuw) formulierte Diktum zuriickgeht, bestatigte die Qualitat der in Rotterdam
gezeigten Werke.

Knapp 170 Gemilde und ebensoviele Aquarelle und Zeichnungen verliehen
der Ausstellung eine reprasentative Breite. Die meisten Stiicke wurden vom Haager
Gemeentemuseum, das die grofite Sammlung von Werken der Haager Schule besitzt,
zur Verfiigung gestellt. So konnten einige der bekanntesten Bilder, die auch schon
auf den Ausstellungen von Mannheim (1987) und Miinchen (1989) zu sehen waren,
erneut bewundert werden. Dartiber hinaus stellte das Haager Museum eine Vielzahl
von magazinierten Werken bereit, wodurch der Umfang der Sammlung des Gemeen-
temuseums angesichts der doch recht geringen Anzahl entsprechender Gemailde in
der Prasenzausstellung erst zu ermessen ist. Hierdurch und durch die Prasentation
zahlreicher Gemaélde aus Privatbesitz und dem Kunsthandel resultiert die besondere
Bedeutung der Rotterdamer Ausstellung. Vor der Vielzahl der Originale war zu
erkennen, daf} Jozef Israels, Hendrik Willem Mesdag, Willem Roelofs, Anton Mauve,
Jan Hendrik Weissenbruch, die Gebriider Maris und die anderen Maler dieser Rich-
tung nicht nur einzelne Meisterwerke hinterlassen hatten, sondern da8 den Bildern,
die bisher fiir die genannten Maler als kennzeichnend und als besonders qualitatvoll
angesehen wurden, eine ganze Reihe von gleichwertigen Arbeiten zur Seite steht.

Die Ausstellung war in der Kunsthalle in fiinf Abteilungen gegliedert. Knapp
fiinfzig Gemalde von frithen und hierzulande sicherlich weniger bekannten Vorlaufern
der Haager Schule aus der ersten Jahrhunderthilfte und der Freilichtmalerei von
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Oosterbeek stimmten den Besucher ein. Die Besinnung der holldndischen Maler auf
die grofle Tradition des eigenen Landes nach dem Ende der napoleonischen Herrschaft
ist zahlreichen Gemalden allein schon durch die Motivwahl anzumerken. In Ergan-
zung dazu verdeutlicht ein Bild wie Willem Roeloefs ,,Waldrand bei Fontainebleau”
(Privatbesitz, Katalog S. 29) die Auseinandersetzung mit der intimen Landschaftsma-
lerei der Schule von Barbizon. Erwidhnenswert in der zweiten Abteilung ist der friih-
verstorbene Albertus Gerard Bilders (1839-1865), aus dessen zahlenméBig geringem
(Euvre gleich vier Gemélde zu sehen waren (davon drei im Katalog S. 106 f.).

Wurden durch die ersten beiden Abteilungen die Entwicklungsetappen zur
eigentlichen Haager Schule angedeutet, so widmeten sich die tibrigen Rdume in the-
matischer Gliederung (Landschaftsmalerei, Genremalerei, Zeichnungen / Aquarelle)
dem Werk der einzelnen Kiinstler wihrend der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhun-
derts. Daf8 die Organisatoren hierbei keine scharfe zeitliche oder inhaltliche Zasur zu
den vorangegangenen Abteilungen markiert hatten, machte die bruchlose Entwick-
lung in der hollandischen Malerei des 19. Jahrhunderts besonders deutlich. So begeg-
neten Bilder beispielsweise von Roelofs und Weissenbruch in mehreren Abteilungen,
wodurch neben der individuellen kiinstlerischen Entwicklung auch die personale
Kontinuitat bei der Herausbildung der charakteristischen Stilmerkmale der Haager
Schule nachvollziehbar wurde. Mit der Ausstellung einiger Gemélde und Aquarelle
von Alexander Mollinger (1836-1867) wurde auSerdem ein Kiinstler gewtirdigt, des-
sen Werk wohl auf Grund seines schon vor der eigentlichen Formierung der Haager
Schule erfolgten Todes bisher in den Abhandlungen zur Haager Schule und ihrer
Vorgeschichte nicht in einer solchen Breite berticksichtigt wurde.

Aufschlufireich war die Abteilung der Zeichnungen und Aquarelle nicht nur
hinsichtlich des ,,Blickes in die Werkstatt” der holldandischen Maler, denen die Arbeit
mit Bleistift oder Wasserfarbe nicht nur der Vorbereitung der Gemalde diente. Schon
frithzeitig haben die Haager Meister Arbeiten dieser Techniken als autonome Kunst-
werke begriffen und in gesonderten Ausstellungen dem Publikum nahegebracht. Die
Rotterdamer Ausstellung bot dabei die Gelegenheit, beinahe identische Bildmotive
von der Hand ein- und desselben Kiinstlers in technisch verschiedenen Umsetzun-
gen vergleichen zu konnen.

Leider sind die vielféltigen Eindriicke des Ausstellungsbesuches anhand des
Kataloges nur sehr begrenzt nachzuvollziehen. Nur reichlich ein Drittel der ausge-
stellten Werke fand auch Aufnahme in den Katalog, wobei gliicklicherweise auf die
Wiedergabe von Zeichnungen nicht ginzlich verzichtet wurde. Der Abdruck der
Gemaldereproduktionen erfolgte in Kapiteln, die jeweils einem einzelnen Kiinstler
gewidmet sind. Die Reihenfolge der Kapitel nach dem jeweiligen Geburtsjahr der
Maler ist ohnehin nicht in jedem Falle zweckméfig, und sie beraubt den Leser eines
wichtigen Eindruckes, der in der Ausstellungsgliederung mehr als nur angedeutet
wurde: Die Malerei der Haager Schule erwuchs aus einer kontinuierlichen Entwick-
lung.

Bedauerlich ist ebenfalls, da8 die Gelegenheit dieser materialreichen Ausstel-
lung nicht zu einer vertiefenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung durch
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erganzende Aufsitze genutzt wurde. Der Katalog beschréankt sich auf eine nur weni-
ge Seiten umfassende Einleitung von Jeroen Kapelle und kurze biographische Ein-
fithrungen zu den einzelnen Kiinstlern. Allerdings enthalt der Einleitungstext hin-
sichtlich Beurteilung und Einordnung der Haager Schule einige Neuansitze, auf die
eine vertiefende Diskussion hitte aufbauen kénnen. Der Autor verweist auf das
Problem von naturalistischer Auffassung bei gleichzeitiger romantisierender Stilisie-
rung bzw. die sich wandelnden, spezifisch holldndischen Realismus-Auffassungen
(S. 13 f.). Auerdem verschwieg J. Kapelle hinsichtlich der Genremalerei nicht die
lukrative Komponente bei der Gestaltung der beliebten Fischermotive. Anekdoten-
malerei und , schone” Titel standen dabei neben der Erneuerung der malerischen
Ausdrucksmittel. So wire es beispielsweise lohnenswert gewesen, der Frage nach-
zugehen, inwieweit die thematische Ausrichtung die Verselbstdndigung von Mal-
weise und Farbgebung beeinflufite.

Der Nachdruck, den die Haager Meister auf die Farbe und auf eine Lockerung
der Pinselsprache legten, wire oft — so Kapelle — als , Kniefall vor dem franzdsischen
Impressionismus” interpretiert worden. Dem Verfasser ist zuzustimmen, wenn er
sich gegen diese Auffassung wendet und betont, da8 Farbgebung und Malweise der
Haager Meister aus der hollandischen Tradition insbesondere des 17. Jahrhunderts
zu erkldren seien. Auffassung und Wahrnehmung seien grundsatzlich von denen des
Impressionismus insbesondere hinsichtlich der Momenthaftigkeit und der Erfassung
der Veranderlichkeit von Licht- und Farberscheinungen verschieden (S. 16). Dem ist
hinzuzuftigen, da8 auch durch die Tonigkeit — ein charakteristisches Ausdrucksmit-
tel der hollandischen Malerei des 17. Jahrhunderts — die Bilder der Haager Meister
grundsitzlich von den vermeintlichen franzésischen Vorbildern zu unterscheiden
sind. Die Abténung aller reinen und Lokalfarben bewirkte, dafy die Haager Schule
zuweilen auch als ,,Graue Schule” bezeichnet wurde.

Hieraus resultiert keineswegs ein minderer Rang der Haager Schule. Es besteht
kein Zweifel, dafs Maler wie Mauve, Maris, Mesdag und Israels die ,Fundamente der
Moderne in den Niederlanden” (Katja Blomberg in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung vom 5. 12. 1997, S. 43) legten. Festzuhalten ist aber, daf§ diese Grundlagen der
modernen Malerei in wesentlichen Elementen unabhingig von der franzgésischen
Kunst erarbeitet wurden. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis lohnt es sich, auch
tiber den Begriff des ,deutschen Impressionismus” erneut nachzudenken, zumal
einige seiner bedeutendsten Vertreter — an erster Stelle natiirlich Max Liebermann —
in Holland grundlegende kiinstlerische Erfahrungen sammelten.

Gerade auch fiir einen Vergleich mit zeitgendssischen Entwicklungen in der Male-
rei anderer Lander kann der Katalog der Rotterdamer Ausstellung ein zweckmafiges
Arbeitsmittel fiir den Kunsthistoriker sein. Nicht zuletzt durch die farblich zufrieden-
stellende Wiedergabe zahlreicher Gemailde aus Privatbesitz und dem Kunsthandel hilft
der Katalog, eine Liicke in der Forschungs- und Ausstellungsliteratur zur Haager Schu-
le zu schliefen. In dieser Beziehung wire allerdings mehr moglich gewesen.
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