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Mehr als drei Jahre lang, von November 2005 bis Februar 2009, war im Leipziger Ga-
someter das große Panorama der Stadt Rom am 29. Oktober 312, dem Tag des feierli-
chen Einzugs Kaiser Konstantins in die Stadt nach dem Sieg über seinen Konkurren-
ten, den Usurpator Maxentius, an der Milvischen Brücke nördlich von Rom, zu sehen, 
das der Berliner Architekt und „Illusionskünstler“ Yadegar Asisi entworfen hat. Zur 
Verlebendigung eines andernfalls statischen Stadtbildes wurde ein welthistorisch be-
deutsames Ereignis in das Panorama hineinversetzt. Dieser nicht nur ereignisge-
schichtlich herausragende, sondern in der Regel zugleich mit der „Konstantinischen 
Wende“ in Verbindung gebrachte Zeitpunkt fügt sich bestens in einen allgemeinen 
städtebaulichen Zeithorizont ein, da Rom zu Anfang des vierten Jahrhunderts den 
Höhepunkt seiner Stadtentwicklung erreicht hatte, eine Ansicht, der auch Italo Gis-
mondi mit seinem bekannten Rom-Modell im Museo della Civiltà Romana gefolgt ist. 
In Anknüpfung an Asisis Rom-Panorama als Medienereignis im wörtlichen Sinne 
fand im Jahre 2007 in Leipzig ein internationales und interdisziplinäres Kolloquium 
zum Thema „Das antike Rom und sein Bild“ statt, dessen Beiträge vier Jahre darauf als 
Sammelband erschienen sind, herausgegeben von den Archäologen Hans-Ulrich Cain 
und Annette Haug sowie dem an dritter Stelle genannten Künstler Yadegar Asisi.

Mit dem Kolloquium und dem daraus hervorgegangenen Sammelband ist die 
Absicht verbunden, über das aktuelle Rom-Panorama Asisis hinaus weitere Aspekte 
der Visualisierung Roms in unterschiedlichen Darstellungsformen und Zeiten wis-
senschaftlich zu erörtern und so das Panorama und seine Leistung in Rom-Bilder di-
verser Couleur und in deren Intentionen einzuordnen. Auf diese Weise widmet sich 
der Band dem Erinnerungsort Rom in verschiedenen Zeiten und in verschiedenen 
medialen Umsetzungen, und zwar nicht zuletzt in der Präsentation der antiken Mo-
numente im römischen Stadtbild unterschiedlicher Epochen. Dabei wird ein Feld ab-
gedeckt, das wissenschaftliche Erarbeitung und künstlerische Verarbeitung von 
Rom-Bildern ebenso umfasst wie die aus den unterschiedlichen Zeitstellungen he-
raus zu verstehenden Bemühungen um zeitgemäße Annäherungen an ein Rom-Ver-
ständnis, sei es in Kunst, Literatur oder einer – auch musealen – Aufbereitung von 
Überresten für die zeitgebundenen, je eigenen aktuellen Bedürfnisse.

Der erste Teil des Sammelbandes enthält drei Aufsätze, die dem Thema „Das 
Leipziger Rom-Panorama 2005 und seine historischen Vorlagen“ zugeordnet sind. 
Eröffnet wird der Abschnitt durch den Archäologen Hans-Ulrich Cain mit dem Bei-
trag „Das Leipziger Panorama ROM 312 von Yadegar Asisi. Zentrum eines zeitge-
nössischen Medienensembles“. Ihm gelingt es gut, Asisis monumentales Panorama, 
das ja vor allem visuell seine Wirkung auf den Betrachter entfaltet, mit sprachlichen 
Mitteln zu erfassen, wobei er gelegentlich in seinen Worten der suggestiven Wir-
kung des Panoramas selbst zu erliegen scheint; denn Superlative positiver Würdi-
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gung der Leistung Asisis leuchten in seiner Darstellung immer wieder auf: Cain 
spricht von „großartigem, einheitlichem Raumgefühl“ (S. 13) und von „fotografi-
scher Perfektion und motivischer Opulenz“ (S. 15); er beschwört deren Folgen mit 
den Worten: „Die einfallsreiche und die Sinne betörende Licht- und Tonschau stei-
gert die Intensität dieser Wirkungsweise so sehr, dass sie beim Betrachter einen per-
formativen Prozess in holistischem Sinn auslösen kann, der die Immersionskraft 
des Panoramas bis zur Perfektion bringt“ (S. 15). Die gelegentliche Entfernung vom 
wissenschaftlichen Sprachduktus ist gewiss weniger der Werbung als den Bemü-
hungen um Veranschaulichung des im Buch nur unzureichend zu visualisierenden 
Panoramas geschuldet.

Der Vergleich des Leipziger Rom-Panoramas mit Asisis Vorlage und anderen 
Visualisierungen des antiken Rom im Ganzen oder in Teilen, als Ruinenlandschaft 
oder Rekonstruktion seit dem 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart computergestütz-
ter Simulationen führt Cain von seinen Begeisterungsbekundungen wieder in eine 
eher wissenschaftsorientierte Betrachtungsweise zurück. Asisi schließt sich an das 
1888/89 in München gezeigte, nicht erhaltene „Panorama von Rom mit dem Einzug 
Constantins im Jahre CCCXII“ an, das der Architekt Josef Bühlmann und der Maler 
Alexander von Wagner entwickelten und das er 1993 bei Vorbereitungen zu einer 
Ausstellung über Panoramen als Massenunterhaltung des 19. Jahrhunderts in der 
Bonner Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland in Form eines 
achtteiligen Leporellos mit Photographien des Münchener Panoramas aus dem Jahre 
1888 von Franz Hanfstaengl kennenlernte. Hieraus und aus noch vorhandenen Blau-
pausen Bühlmanns erarbeitete Asisi eine mit den modernen technischen Mitteln von 
heute gestaltete Neufassung dieses Panoramabildes, das er unter anderem zugunsten 
einer realistischen Raumtiefe perspektivisch neu umsetzte.

Hinsichtlich der Auffassungen über den römischen Baubestand des Jahres 312 
und das Geschehen am 29. Oktober 312 fügte Asisi allerdings keine neuen Erkennt-
nisse ein, sondern sein Panorama repräsentiert „den Wissensstand vor dem Jahr 
1888“ (S. 10). Cain marginalisiert die Bedeutung dieses wissenschaftlichen Mankos 
des um eine zwar illusionistische, aber zugleich photorealistisch orientierte künstleri-
sche Umsetzung bemühten Eindrucks von der Stadt und dem Geschehen, das sich an 
dem fraglichen Tag in ihr abspielte, durch den Hinweis auf die Berücksichtigung der 
mit der Panoramakunst allgemein und dem Gestaltungsvermögen Asisis im Beson-
deren verbundenen künstlerischen Leistung: Mit wissenschaftlich exakter Rekon-
struktion des Stadtbilds, das betont Cain zu Recht, hat das Panorama „nichts zu tun. 
Seine Absicht besteht darin, eine großartige Fantasiewelt vorzutäuschen, in die der 
Besucher … wie ein selbständiger Akteur einbezogen wird“ (S. 21).

Die wissenschaftliche Exaktheit des Rom-Panoramas mag in Anbetracht primär 
künstlerischer Intentionen Asisis vielleicht hintanstehen können. Als Problem kommt 
sie jedoch sofort ins Spiel, wenn sich die diversen Interpreten der Darstellungen ver-
schiedener Szenerien des Panoramas bei ihren Erläuterungen, für die sie, ob sie es 
wollen oder nicht, auf wissenschaftliche Erkenntnisse zurückgreifen müssen, in Wi-
dersprüche verwickeln. Cain schreibt (S. 9):
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„Der literarischen Überlieferung zufolge hat Konstantin angeblich auf das große 
triumphale Opfer vor dem Tempel des Iuppiter Optimus Maximus verzichtet, wie es 
auch im Panorama berücksichtigt ist. Statt dessen steht der neue Imperator auf dem 
Treppenabsatz zwischen mehreren vergoldeten Kandelabern, in deren Schalen das 
Feuer lodert.“

Die Aussage dieses Satzes ist wegen der verkürzten Argumentation mit der 
Berufung Cains auf die literarische Überlieferung höchst fragwürdig, da diese eben 
alles andere als eindeutig ist.1 Die literarische Überlieferung drückt eben nicht klar 
aus, dass Konstantin beim Einzug in die Stadt Rom nach seinem Sieg im Bürgerkrieg 
gegen Maxentius auf das Opfer auf dem Kapitol verzichtet hat; sie schweigt einfach 
darüber.2 Wir können dieser Überlieferung also nicht eindeutig entnehmen, ob das 
Opfer stattgefunden hat oder nicht. Aus dem Schweigen dieser Quellen kann – muss 
aber nicht zwingend – geschlossen werden, dass ein solches Opfer nicht stattgefun-
den hat: eine klassische Schlußfolgerung e silentio.

Zur Einschätzung dieses Problems bietet die aktuelle Konstantin-Forschung ein 
sehr disparates Bild: Ein Bürgerkriegssieg und der nur nach einem Sieg über einen 
auswärtigen Feind statthafte Triumphzug schließen einander aus; nur nach einem 
Triumphzug war ein Opfer am Iuppiter-Tempel verpflichtend, bei einem feierlichen 
Einzug in die Stadt allerdings nicht ausgeschlossen.3 Allein hieraus ergeben sich, teil-
weise unter Einrechnung zunehmend mangelnder Differenzierung siegreicher Impe-
ratoren zwischen Erfolgen über auswärtige und innere Feinde, unterschiedliche Ein-
schätzungen über die Frage, ob das Opfer nun stattgefunden habe oder nicht. 
Überlagert wird diese Frage aber vor allem durch Einschätzungen zu dem Problem, 
ob Konstantin nach der Schlacht an der Milvischen Brücke als überzeugter Anhänger 
des Christengottes gelten dürfe oder ob die Wende zum Christentum von ihm noch 
nicht vollzogen, vielleicht in der Schwebe gelassen sei.4 Aus diesen Gründen beruht 
Cains Aussage über den Opferverzicht Constantins also eher auf Einschätzungen 
eines – gewiss nicht unwichtigen – Teils der Forschung, nicht aber „der literarischen 
Überlieferung“ (S. 9), wie er behauptet.

1	 Vgl. beispielsweise Zos. II 29,5; hierzu Hans-Ulrich Wiemer: Libanios und Zosimos über den 
Rom-Besuch Konstantins I. im Jahre 326. In: Historia 43 (1994), S. 469–494.

2	 Vgl. etwa paneg. XII (9),19,3.
3	 Vgl. hierzu die entsprechende Einschätzung bei Thomas Grünewald: Constantinus Maximus Au-

gustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgenössischen Überlieferung (Historia-Einzelschriften 64); 
Stuttgart 1990, S. 73–77.

4	 Für ein letztes Opfer Konstantins auf dem Kapitol am 29. Oktober 312 plädiert beispielsweise Stef-
fen Diefenbach: Römische Erinnerungsräume. Heiligenmemoria und kollektive Identitäten im 
Rom des 3. bis 5. Jahrhunderts n. Chr. (Millennium-Studien 11); Berlin/New York 2007, S. 133–153; 
gegen das Opfer grundlegend Johannes Straub: Konstantins Verzicht auf den Gang zum Kapitol. 
In: Historia 4 (1955), S. 297–313, wiederabgedruckt in: Ders.: Regeneratio imperii. Aufsätze über 
Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der heidnischen und christlichen Publizistik; Darmstadt 
1972, S. 100–118; Klaus Martin Girardet: Die Konstantinische Wende und ihre Bedeutung für 
das Reich. In: Ders.: Die Konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen der 
Religionspolitik Konstantins des Großen; Darmstadt 2006, S. 39–189, hier S. 60–70; andere äußern 
sich wegen der unklaren Quellenlage vorsichtiger, indifferent oder ablehnend.
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Das alles müsste die Darstellung dieses Ereignisses im Panorama Asisis nicht 
tangieren – der Architekt könnte sich auf künstlerische Freiheit berufen –, wenn die 
Aussage, Konstantin wolle auf dem Kapitol dem obersten Staatsgott Iuppiter ein 
Opfer darbringen, nicht in einem auch von Asisi als Mitherausgeber verantworteten 
Kolloquiumsband vertreten würde5 und Cain nicht das Gegenteil behauptete, näm-
lich Konstantins Opferverzicht werde im Panorama berücksichtigt (vgl. S. 9). Wenn 
man annimmt, Konstantin habe auf das Opfer vor dem Iuppiter-Tempel aus Gründen 
der Hinwendung zum Christengott bewusst verzichtet, hätte er gewiss auch nicht 
ansatzweise den Weg auf den der kapitolinischen Trias heiligen Hügel eingeschlagen 
und wäre dem Tempelbezirk nicht so nahe gekommen, sondern hätte die via sacra vor 
dem Anstieg auf das Kapitol verlassen, um den Weg zum Palatin einzuschlagen, wie 
es in der panegyrischen Quelle nahegelegt zu werden scheint.6 Die Tatsache, dass 
Konstantin in Asisis Panorama zum Iuppiter-Tempel hinaufschreitet, zeigt also ein-
deutig an, dass er, der pontifex maximus, dem obersten Staatsgott opfern will.

Für seine der von Asisi anderwärts autorisierten Auslegung widersprechende 
Behauptung, Konstantin verzichte im Panorama auf das Opfer am Kapitol, macht 
Cain weitere Gründe geltend. Eines der von ihm angeführten Argumente ist der 
christliche Charakter des Einzugs Konstantins, den er gar als „triumphale Prozes-
sion“ (S. 8) bezeichnet. In der Tat tragen Soldaten, die sich auf ihrem Zug in Höhe der 
Rückseite des Tabulariums und damit noch ein gutes Stück hinter dem zum Tempel 
die Treppe bereits teilweise hinaufgestiegenen Kaiser befinden, als Standarte das La-
barum mit dem Christogramm7, das so gar nicht zu den erkennbaren Opferabsichten 
Konstantins zu passen scheint. Cain behauptet, den Soldaten werde hier von Chris-
ten8 applaudiert (vgl. S. 8), und erklärt die mit Abbildungen nimbierter Personen ver-
sehenen Stoffbahnen in den Interkolumnien des Tabulariums flugs zu „christlichen 
Heiligenfiguren“ (S. 9). Im Jahre 312 gab es freilich noch keine Heiligendarstellungen 
mit Nimbus; dieser war vielmehr ein Zeichen des Sol invictus, und mit dem Strahlen-
kranz des Sonnengottes wurden auch der Kaiser und seine Angehörigen ausgezeich-
net, so dass wir, historisch korrekt, hier allenfalls Mitglieder des Kaiserhauses und 
kaiserliche Vorfahren abgebildet finden könnten (kaum aber wohl Vertreter der Tet-

5	 Vgl. Juliane Voigt in den Erläuterungen des Katalogs zum Leipziger Panorama über den entspre-
chenden Detailausschnitt: „Der Tempel des capitolinischen Jupiter war das Ziel aller Triumphzüge, 
so auch Konstantins. Auf dem mittleren Treppenabsatz wird der Kaiser vom Senat … empfangen, 
um zum Tempel und zum Opfer geleitet zu werden.“ [In: Yadegar Asisi: Rom CCCXII. Mit Beiträ-
gen von Rhoda Riccius, Wolfgang Schäche, Juliane Voigt u. Karl-Wilhelm Weeber; Leipzig 2006, 
S.  57; besprochen von Ulrich Lambrecht: Neue Konstantin-Literatur, Teil III. In: Kurtrierisches 
Jahrbuch 48 (2008), S. 413–439, hier S. 436–438].

6	 Vgl. paneg. XII (9),19,3.
7	 Diese Standarte hat es entgegen der Aussage des Eusebius (vita Const. I 31) nach der communis 

opinio erst wesentlich später gegeben. Kürzlich hat Klaus Martin Girardet: Der Kaiser und sein 
Gott. Das Christentum im Denken und in der Religionspolitik Konstantins des Großen (Millen-
nium-Studien 27); Berlin/New York 2010, S. 60–62, allerdings gute Gründe für eine Frühdatierung 
ins Jahr 311 geltend gemacht.

8	 Juliane Voigt (Anm. 5) S. 54 sieht in ihnen gar die „christliche Priesterschaft“. Das dürfte entschie-
den zu weit gehen, da sich unter den angeblichen Priestern auch Frauen befinden.
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rarchie, von der sich Konstantin ideologisch längst gelöst hatte). Es ist ohnehin mehr 
als fraglich, dass den von Maxentius nur geduldeten römischen Christen gleich nach 
Konstantins Sieg Teile des römischen Staatsarchivs für ihre Selbstdarstellung in der 
Öffentlichkeit hätten zur Verfügung stehen sollen.

Als weiteres Argument für einen aus dem Aufzug Konstantins und seines Hee-
res Richtung Kapitol im Panorama Asisis angeblich ablesbaren Opferverzicht auf-
grund seiner Hinwendung zum Christentum führt Cain den Unterschied zwischen 
diesem unter dem Einfluss des bekundeten neuen Selbstverständnisses wohlgeord-
neten und disziplinierten Zug und den in vollem Gange befindlichen Suovetaurilien 
vor dem Tempel der Iuno Moneta und dem damit verbundenen lockeren Gehabe der 
Personengruppen in der Umgebung an: „So herrscht ein krasser Unterschied zwi-
schen dem christenfreundlich intonierten Aufzug der Massen am kapitolinischen 
Jupitertempel und dem moralisch eher fragwürdigen Flair in der Umgebung des tra-
ditionellen blutigen Staatsopfers“ (S. 9). Mit der Konstruktion dieser Polarität kann 
freilich auch Cain nicht den Widerspruch auflösen, der darin zu sehen ist, dass ein 
dem Christentum zugetaner Kaiser zum Iuppiter-Tempel auf das Kapitol ziehen soll; 
das ist einfach unvorstellbar.

Cain hätte wohl besser nicht den Versuch unternommen, die in diesen Szene-
rien des Panoramas liegende Widersprüchlichkeit verbal zu harmonisieren, zumal da 
er sich außerdem in Unstimmigkeiten zu Aussagen des von Asisi verantworteten Ka-
talogs aus dem Jahre 2006 verwickelt.9 Ein Hinweis auf die künstlerische Freiheit im 
Umgang mit Details und die Ausrichtung am Wissensstand zur Zeit des Rom-Pano-
ramas Bühlmanns und von Wagners Ende des 19. Jahrhunderts hätten gereicht. Sach-
lich unbezweifelbare Fakten wie die Ergebnisse von Grabungen seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert vermögen dagegen leichter zu überzeugen, wie sich ja an den 
aufgeführten Korrekturen zu topographischen Einzelheiten im Stadtbild Roms auf-
grund heutiger Erkenntnisse (vgl. S.  10f.) zeigt.10 Insofern hinterlässt der Beitrag 
Cains in seiner Mischung von Aussagen, die die künstlerische Leistung würdigen, 
und wissenschaftsbeeinflussten Deutungsversuchen vor dem Hintergrund der illusi-
onistischen Leistung Asisis und zugleich angeblicher Konsequenzen der Konstantini-
schen Wende im Panoramabild einen höchst zwiespältigen Eindruck.

Nicht ganz glücklich formuliert ist auch die Einleitung des Augsburger Archäo-
logen Valentin Kockel zu seinem Beitrag „‚Wissenschaft und Kunst sind, wie selten, 
eine glückliche Verbindung eingegangen‘. Das Rom-Panorama von Josef Bühlmann 
im Kontext des 19. Jahrhunderts“. Er spricht über den „Triumphzug vom Forum auf 
das Capitol, wo ihn [Konstantin] die Priester des römischen Staatsgottes erwarten“ 
(S. 23). Damit nimmt er – das ist, wie gesagt, höchst problematisch – den Triumphzug 
im Panorama als ebenso gegeben hin wie das Opfer vor dem Iuppiter-Tempel, wo 

9	 Vgl. Anm. 5.
10	 Hier liefern Aussagen im nachfolgenden Beitrag Kockels (vgl. S. 40f.) über Asisis Panorama-Vor-

lage von 1888/89 ein weniger diffuses Bild als Cain. – Kockel S. 41 bezeichnet Konstantins Einzug 
trotz des Labarum und der zuschauenden Christen als „heidnischen Zug“.
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Konstantin jetzt von Priestern statt Senatoren11 erwartet wird – und begibt sich zu-
gleich in klaren Widerspruch zu zentralen Aussagen Cains. Andererseits sind gegen-
über Cains Darlegungen weitere Szenerien wie das Labarum in der Hand von Sol
daten und das Opfer vor dem Tempel der Iuno Moneta zu „Nebenhandlungen“ 
(S. 23) herabgestuft, so dass sich hieraus keine Polarität zu dem tatsächlichen oder 
vorgeblichen Handeln Konstantins ergeben muss. Als fragwürdig erscheint zudem 
die Aussage, das Panorama stelle „den – historisch nicht überlieferten – Augenblick 
dar, in dem sich der Wechsel von der heidnischen zur christlichen Antike abzeichnet“ 
(S. 23): Dieser Wechsel ist nämlich kein „Augenblick“, sondern ein länger andauern-
der Prozess, und davon ist angesichts der im Panorama erkennbaren Absicht Kons-
tantins, auf dem Kapitol zu opfern, hier zumindest wenig zu spüren.

Kockel geht es aber eigentlich um etwas anderes. Er stellt Bühlmanns Münchener 
Rom-Panorama von 1888 vor dem Hintergrund von Visualisierungsleistungen römi-
scher und anderer antiker Stadtansichten vor, die im 19. Jahrhundert entstanden sind 
und sich bemühten, den Betrachter in die Darstellung einzubeziehen und so den Ein-
druck von Authentizität zu erzeugen. Vorstellungen dieser Art wurden mit Hilfe einer 
gewissen Perfektionierung der Panoramakunst gegen Ende des 19. Jahrhunderts für 
den Konsum durch größere Massen aufbereitet. In diesem Zusammenhang würdigt 
Kockel die Beiträge der Beteiligten, des Architekten Josef Bühlmann, des Malers Alex-
ander von Wagner und des Kunsthistorikers Franz von Reber, eines Fachmanns für 
antike Architektur und die römische Topographie, der in Zusammenarbeit mit Bühl-
mann Beschreibungen des Panoramas geliefert und auf diese Weise den neben dem 
künstlerischen damit zugleich verbundenen wissenschaftlichen Anspruch unterstri-
chen hat. Kockel zeigt überzeugend Einzelheiten der im Panorama sich niederschla-
genden wissenschaftlichen Bemühungen um detailgenaue Korrektheit bei der Darstel-
lung des römischen Baubestands auf dem Forschungsstand der Zeit auf und weist 
zugleich auf deren in den selbständig ergänzten Teilen erkennbare Grenzen hin. Inso-
fern ist das Panorama von 1888, so schließt Kockel, ein Produkt seiner Zeit, ebenso wie 
seine Modernisierung durch Asisi, ohne dass man wissenschaftliche Exaktheit einfor-
dern könnte: eine wohl realistische Einsicht, die man ernst nehmen sollte, indem man 
das Werk der Imagination nicht mit – teilweise hochstrittigen – wissenschaftlichen 
Erkenntnissen zu Konstantins Einzug in Rom und zum Baubestand auflädt oder es gar 
an ihnen misst. Dazu aber laden zumindest Cain mit einer Reihe von Aussagen seines 
Beitrags und Asisi selbst in seinem Panorama-Katalog von 2006 geradezu ein.

Dabei ist ein Beitrag zur wissenschaftlichen Aufarbeitung des feierlichen ingres-
sus Konstantins nach seinem Sieg über Maxentius als Hintergrundinformation zu den 
Darstellungen im Rom-Panorama natürlich hochwillkommen. Diese Aufgabe über-
nimmt Josef Engemann mit seinem Aufsatz „Konstantin und das Jahr 312 im Blick-

11	 Vgl. Anm. 5. Priester und Senatoren schließen einander nicht unbedingt aus, da eine gute Anzahl 
von Angehörigen des Senats zugleich Mitglied in einem oder mehreren der wichtigsten römischen 
Priesterkollegien war. Allerdings sollte die priesterliche Funktion der im Panorama – zumindest 
Asisis – durch den latus clavus als Senatoren eindeutig identifizierbaren Personen, die auf dem 
Treppenabsatz und dem oberen Teil der Treppe Konstantin entgegenkommen, genannt werden.
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punkt der Forschung“. Er ist Fachmann für christliche Archäologie und war zusam-
men mit dem Althistoriker Alexander Demandt wissenschaftlich verantwortlich für 
die Trierer Konstantin-Ausstellung von 2007. Anders als Demandt steht Engemann 
der Annahme einer Konstantinischen Wende in den Jahren um 312 mit äußerster 
Skepsis gegenüber. Dies spiegelt sich auch in seinem Beitrag zur Konstantin-For-
schung im Zusammenhang mit dem Jahr 312 wider. Er evoziert das Bild einer Janus-
haftigkeit im Verhältnis zu Konstantin: einer künstlerisch-lyrischen Seite, wie sie in 
den Rom-Panoramen von 1888 und 2005 zum Ausdruck komme, und einer satiri-
schen, die er in einer Konstantin-Forschung repräsentiert sieht, die in der Bewertung 
der Quellen hinsichtlich ihrer religionspolitischen Relevanz disparat, weil vielstim-
mig bleibe. Abgesehen davon, dass der von Engemann bemühte Vergleich hinkt, 
nimmt er für sich selbst in Anspruch, mit den eigenen kritischen Stellungnahmen zu 
der widersprüchlichen Forschungslage hinsichtlich einer wissenschaftlichen Ein-
schätzung der Religionspolitik Konstantins den satirischen Part zu übernehmen und 
auf diese Weise diejenigen Altertumswissenschaftler zur Raison zu rufen, die seiner 
Ansicht nach zu viel aus den für diese Fragen zur Verfügung stehenden Quellen her-
auslesen. Mit einer derartigen Selbsteinordung verzichtet Engemann allerdings auf 
den Anspruch, die Sachlage unvoreingenommen zu würdigen, indem er sich von 
vornherein auf die Seite derjenigen stellt, die wesentliche Elemente der Nachrichten 
zur Konstantinischen Wende in den Jahren um 312 für unglaubwürdig halten.

Mit einer gewissen Bissigkeit glaubt Engemann, eine Detailversessenheit des an 
Nachweisen zur Konstantinischen Wende interessierten Teils der Forschung erken-
nen zu können angesichts ihres Willens, Fragen wie diese zu beantworten: „Seit 
wann, mit welcher Steigerungsrate, Intensität oder Ausschließlichkeit und mit wel-
chen religionspolitischen Konsequenzen wendet sich der Kaiser dem Christentum 
zu?“ (S. 54). Immanent schwingt in einer solchermaßen aufgebauten Fragestellung 
der Vorwurf wissenschaftlich unzulässiger Urteilsgrundlagen mit. Zunächst und vor 
allem richtet sich seine Stellungnahme gegen die einflussreichen Bewertungen Johan-
nes Straubs, der den Opferverzicht Konstantins auf dem Kapitol bei seinem Einzug in 
Rom nach der Schlacht an der Milvischen Brücke für erwiesen ansieht und hieraus 
Grundelemente der Konstantinischen Wende ableitet.12 Gleichermaßen trifft es den 
Straub-Schüler Klaus Martin Girardet, den Engemann mit einer Reihe von Zitaten zu 
Wort kommen lässt (vgl. S. 55) und der sich seinem Lehrer im Großen und Ganzen 
anschließt.13 Im Gegensatz dazu vertraut Engemann eher solchen Stimmen der Wis-
senschaft, die sich vorsichtiger, unentschieden oder ablehnend über die Frage des 
Opferverzichts auf dem Kapitol äußern14, und verleiht ihnen ebenso wie vor allem 
auch seinen eigenen hier angeführten Erörterungen zu zentralen Quellenpassagen, 

12	 Vgl. Straub (Anm. 4).
13	 Vgl. Girardet (Anm. 4).
14	 Er beruft sich auf Josef Rist: Gottesgeschenk oder Sündenfall? Realität und Mythos der sogenann-

ten Konstantinischen Wende. In: Michael Fiedrowicz, Gerhard Krieger, Winfried Weber 
(Hg.): Konstantin der Große. Der Kaiser und die Christen, die Christen und der Kaiser; Trier 2007, 
S. 31–67, besonders S. 47f., und Elisabeth Herrmann-Otto: Konstantin der Große; Darmstadt 2007, 
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denen entscheidende Bedeutung für die umstrittene Einschätzung der Konstantini-
schen Wende zukommt, ein argumentatives Gewicht, im Vergleich zu dem die Erör-
terungen Straubs und Girardets geradezu den Eindruck leichtfertiger Unwissen-
schaftlichkeit hinterlassen, was natürlich so klar von Engemann nicht gesagt wird.

Angesichts dessen muss aber hervorgehoben werden, dass der ausführlichste 
neuere Forschungsbericht zu allen Fragen der Konstantinischen Wende mit einge-
hender Würdigung der diversen Positionen, beileibe nicht nur der dem eigenen wis-
senschaftlichen Standort nahestehenden, von Girardet stammt.15 Engemann nutzt 
diesen Bericht statt dessen nur dazu, Girardets wissenschaftliche Position zu Kons-
tantins Opferverzicht auf dem Kapitol herauszustellen (vgl. S. 55), und verweist im 
Übrigen lediglich auf das opulente Literaturverzeichnis dieses Forschungsberichts 
(vgl. S. 52). Dem kritischen Betrachter der Äußerungen Engemanns fehlt bei der Ein-
schätzung der Forschungslage ebenso der Hinweis auf die Schlüsselstellung einer 
Publikation Jochen Bleickens16 für die in neuerer Zeit wieder aufgekommene, der 
christlichen Wende Konstantins gegenüber negative oder skeptische Haltung eines 
Teils der Forschung wie die in den – teilweise von Engemann mitherausgegebenen – 
Begleitpublikationen zur Trierer Konstantin-Ausstellung von 2007 bereits erkenn-
bare17, in weiteren Publikationen vertiefte18 und neuerdings in einer Monographie19 
konzise zusammengestellte, wichtige Quellen in neue Zusammenhänge einordnende 

	 S. 42–48. Beider Ausführungen, auch die Herrmann-Ottos auf den genannten Seiten, haben eher 
Forschungsberichtscharakter, stellen vornehmlich aus diesem Grunde die Bandbreite der mögli-
chen Interpretationen dar und gewichten diese nach ihren je eigenen Einschätzungen. Vgl. auch die 
von Engemann für seine Sicht der Dinge bemühte abwägende Stellungnahme bei Hartwin 
Brandt: Konstantin der Große. Der erste christliche Kaiser. Eine Biographie; München 2006, S. 47–
49, der dennoch von der christlichen Wende des Kaisers ausgeht und resümiert: „Nach allem, was 
wir wissen, hat Konstantin denn auch tatsächlich von einem Opfer auf dem Capitol abgesehen“ 
(S. 47), auch wenn der Autor hierfür formale Gründe nicht ausschließt, also die Qualifizierung des 
Kampfes gegen Maxentius als Bürgerkrieg, der das Opfer nach dem Sieg nicht unbedingt erforder-
lich mache.

15	 Vgl. Klaus Martin Girardet: Die Konstantinische Wende und ihre Bedeutung für das Reich. 
Althistorische Überlegungen zu den geistigen Grundlagen der Religionspolitik Konstantins d. Gr. 
In: Ekkehard Mühlenberg (Hg.): Die Konstantinische Wende (Veröffentlichungen der Wissenschaft-
lichen Gesellschaft für Theologie 13); Gütersloh 1998, S. 9–122, aktualisiert unter verändertem Titel 
2006 (Anm. 4).

16	 Vgl. Jochen Bleicken: Constantin der Große und die Christen. Überlegungen zur konstantini-
schen Wende (Historische Zeitschrift. Beihefte N. F. 15); München 1992.

17	 Vgl. Klaus Martin Girardet: Konstantin und das Christentum. Die Jahre der Entscheidung 310 
bis 314. In: Alexander Demandt, Josef Engemann (Hg.): Konstantin der Große. Geschichte – Ar-
chäologie – Rezeption. Internationales Kolloquium vom 10.-15. Oktober 2005 an der Universität 
Trier zur Landesausstellung Rheinland-Pfalz 2007 „Konstantin der Große“ (Schriftenreihe des Rhei-
nischen Landesmuseums Trier 32); Trier 2006, S. 69–81; Klaus Martin Girardet: Konstantin – Weg-
bereiter des Christentums als Weltreligion. In: Alexander Demandt, Josef Engemann (Hg.): Kon-
stantin der Große. Ausstellungskatalog; Mainz 2007, S.  232–242; Klaus Martin Girardet: Das 
Christentum im Denken und in der Politik Kaiser Konstantins d. Gr., in: Ders. (Hg.): Kaiser Kons-
tantin der Große. Historische Leistung und Rezeption in Europa; Bonn 2007, S. 29–53.

18	 Vgl. Klaus Martin Girardet: Vom Sonnen-Tag zum Sonntag. Der dies solis in Gesetzgebung und 
Politik Konstantins d. Gr. In: Zeitschrift für antikes Christentum 11 ( 2007), S. 279–310.

19	 Vgl. Girardet (Anm. 7); dazu die Rezensionen von Ulrich Lambrecht. In: Kurtrierisches Jahrbuch 
50 (2010), S. 416–423, und Horst Schneider. In: Göttinger Forum für Altertumswissenschaft 14 (2011), 
S. 1001–1009, URL: http://gfa.gbv.de/dr,gfa,014,2011,r,01.pdf.
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erweiterte Argumentation Girardets zugunsten einer christlichen Wende des Kaisers 
in dem Zeitraum 310–314.

Engemann bemüht wieder eher das Fortwirken der solaren Komponente des 
Gottesglaubens Konstantins, das in der modernen Forschung ebenfalls Verfechter 
hat20, wobei er zugleich anerkennt, es müsse „als historische Tatsache gelten, dass 
sich Konstantin Christus als Schlachtenhelfer für seinen Kampf mit Maxentius ge-
wählt hat“ (S. 58). Hieraus leitet er aber keine christliche Wende des Kaisers ab, son-
dern stellt lediglich „eine militärische Beziehung zu Christus“ (S. 60) heraus. Dabei 
bleibt die Argumentation Engemanns recht diffus, im Klartext: unrichtig, wenn er aus 
dem Toleranzedikt des Galerius von 311 ableitet, dieser Kaiser habe „damit Christus 
zum Sieger erklärt“ (S. 61). Es handelt sich bei diesem Edikt vielmehr um eine – den 
Reichswesten im Übrigen kaum tangierende – widerwillig zugestandene Duldung 
des Christentums angesichts einer als prekär eingeschätzten Lage des römischen Rei-
ches. Engemann aber zieht aus einseitigen Argumenten verkürzte Schlüsse bezüglich 
der Konsequenzen, die Konstantin angeblich aus dem Edikt des Galerius ableitete. So 
kann er in ahistorisch-moralisierender Bewertung mit Bezug auf das Jahr 314 „die 
von Konstantin initiierte Verbindung von Kriegführung und religiösem Beistand und 
Segen“ als „besonders unheilvollen Aspekt der von ihm geschaffenen Verbindung 
von Staat und Kirche“ (S. 61) geißeln, eine Einschätzung, die ja eine immer noch zügig 
vollzogene Hinwendung Konstantins zum Christentum voraussetzt.

Auf diese Weise gelingt es Engemann allerdings nicht, eine überzeugende Argu-
mentation wider die Konstantinische Wende aufzubauen. Zu diesem Eindruck trägt 
auch die vermeintlich rationale Hinwegerklärung der von einem Teil der Forschung als 
Halo-Phänomen gedeuteten Vision Konstantins von 310 in den Vogesen21 und deren 
Gleichsetzung mit der von Eusebius in der Konstantin-Vita berichteten Vision bei, für 
deren Authentizität sich der Kirchenmann auf das Zeugnis des Kaisers persönlich be-
ruft.22 Engemann mag nicht einsehen, dass Konstantins Interpretation dieser als Vision 
empfundenen Phänomene im Jahre 310 noch eine andere gewesen sein kann als später, 
da er den Christengott für sich entdeckt hat. Vollends kann Eusebius nach 337 – auch 
mit dem Einverständnis Konstantins – die Vision im Interesse christlicher Apologetik in 
ein Licht getaucht haben, das der Verbreitung christlicher Auffassungen von der Be-
stimmung des Christentums und des römischen Reiches und damit einer Absicherung 
der als Vermächtnis Konstantins aufgefaßten christlichen Wende dient. Derartigen In-
terpretationen von Traditionsquellen scheint sich der Archäologe Engemann zu ver-
sperren, so dass er auf der Suche nach vermeintlichen Fakten nur Widersprüche entde-
cken kann. Eine „satirische“ Grundhaltung, wie sie Engemann für sich in Anspruch 
nimmt, hilft da nicht weiter, sie stellt nur eine gewisse Voreingenommenheit heraus.

20	 Vgl. beispielsweise Martin Wallraff: Christus Verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum in 
der Spätantike (Jahrbuch für Antike und Christentum. Erg.bd. 32); Münster 2001; diverse Beiträge in: 
Kay Ehling, Gregor Weber (Hg.): Konstantin der Große. Zwischen Sol und Christus; Darmstadt/
Mainz 2011.

21	 Vgl. paneg. VI (7),21,2–6; dazu Girardet (Anm. 7) S. 34–43.
22	 Vgl. Eus. vita Const. I 28f.; dazu Girardet (Anm. 7) S. 47.
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An die Aufsätze zur direkten Auseinandersetzung um das Leipziger Rom-Pan-
orama und seine Vorlagen schließen sich weitere zehn Beiträge an, die unterschied
liche Seiten der Rom-Rezeption von der Spätantike bis ins 20. Jahrhundert behandeln. 
Zwei Beiträge verfolgen „Rombilder der Spätantike und des frühen Mittelalters“. Die 
Archäologin Annette Haug stellt in dem Aufsatz „Das spätantike Rombild zwischen 
Visualisierung und Imagination“ die repräsentative Inszenierung einer Rom-Idee he-
raus, die der Selbstvergewisserung des Wohlergehens eines Reiches diente, das mit 
immer größeren Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. Die traditionsorientierte Welt-
sicht wurde mehr und mehr überlagert durch christliche Vorstellungen, in denen 
Rom „als Mittelpunkt eines christlichen Imperiums inszeniert wurde“ (S. 90). Der Ar-
chäologe Franz Alto Bauer konkretisiert diesen ideologischen Rahmen mit dem Bei-
trag über „Die Stadt im Spiegel spätantiker und frühmittelalterlicher Beschreibun-
gen“. Er stellt in spätantiken Stadtbeschreibungen eine Panegyrisierung ebenso wie 
andererseits eine in Listen erfassbare Abstrahierung des Rom-Bildes fest, das mit der 
Vereinnahmung von Rombeschreibungen durch christliche Sichtweisen einer gewis-
sen Nuklearisierung23 des Rombildes zugunsten christlicher Pilgerstätten an der städ-
tischen Peripherie Platz machte, in der sich alte Züge der Abstrahierung des Rom-
Bildes mit neuen Aspekten einer christlichen Symbolisierung Roms vereinigten.

Ein weiteres Thema ist „Das Interesse an Ruinen zwischen historischer Refle-
xion und identitätsstiftender Imagination“, wie es sich in unterschiedlichen Aspekten 
einer römischen Erinnerungslandschaft erfassen lässt, an die in verschiedenen Zeit-
schichten unterschiedlich aufgeladene Deutungen anknüpfen können. An Monu-
menten in ihrer Wirkung als Erinnerungsorte in der Antike zeigt der Archäologe 
Alain Schnapp, wie „Les ruines dans l’Antiquité classique“ als Orte der sich zu Eige-
nem bekennenden und Fremdes ausgrenzenden Selbstvergewisserung verstanden 
wurden. Der Weimarer Bauhistoriker Hans-Rudolf Meier stellt mit einem Beitrag 
zum Thema „Visuelle Konzeptionen der antiken Stadt Rom in der Frühen Neuzeit. 
Ruinenlandschaften versus Rekonstruktionen. Ein Überblick“ Adaptionen des anti-
ken Rom vom 15. bis zum 18. Jahrhundert vor, einem Zeitraum, der durch Raffael 
und Piranesi eingerahmt wird und von dem seit der Renaissance erkennbaren Willen 
gekennzeichnet war, „die Fertigkeiten der Alten erreichen und nach Möglichkeit 
übertreffen zu können“ (S. 139f.). Im Widerstreit zwischen der Anschauung, die die 
antiken Ruinen boten, und dem an ihnen erarbeiteten rekonstruktiven Wissen fand 
man Lösungen, die im frühneuzeitlichen Rom der Päpste einen Höhepunkt erreicht 
zu haben schienen. Zugleich traten nach und nach antiquarische Gesichtspunkte in 
den Vordergrund, die die Überlegenheit der römischen über die griechische Antike 
belegen sollten. Schließlich stellt die Komparatistin Angelika Corbineau-Hoffmann 
mit „‚Les Antiquitez de Rome‘ oder Reflexionen auf Ruinen. Joachim du Bellays Ar-
chitekturen des Imaginären“ die von du Bellays im Jahre 1558 erschienenem Sonett-
zyklus ausgehenden und an den antiken Ruinen anknüpfenden Rom-Deutungen vor. 
Diese fügen sich, wie Corbineau-Hoffmann in feinsinniger Interpretation zeigt, ohne 

23	 Begriff nach Diefenbach (Anm. 4), S. 404 u. ö.
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topographische Genauigkeit in eine Topik, mit deren Hilfe, von antiken urbs-orbis-
Assoziationen ausgehend, Rom als eine Welt vorgestellt wird, die in ihrer Totalität 
letztlich „auf das Christentum und sein Heilsversprechen verweist“ (S. 170).

Der nächste Teil ist dem Thema „Das antike Rom im modernen Stadtbild“ gewid-
met. An ihm wird deutlich, wie abhängig das Erscheinungsbild der antiken Stadt in 
verschiedenen Gegenwarten von ideologischen Vorgaben ist, die der jeweiligen Tages-
politik entstammen. Dies zeigt Paolo Liverani in seinem Beitrag „Die neuen Großgra-
bungen im 18. und 19. Jahrhundert. Forum Romanum und Kaiserforen“ ebenso wie 
Stefan Altekamp zu dem Thema „Die visuelle Konzeption der Stadt Rom zur Zeit des 
Faschismus“. Diese im Vergleich zu der Betonung künstlerischer oder antiquarischer 
Bedeutung antiker Monumente neue Haltung manifestiert sich, wie Liverani ausführt, 
in Überlegungen „um den besten Schutz der antiken Monumente sowie die Beziehung 
der modernen zur antiken Stadt“ (S.  177), die bis heute die Diskussion bestimmen. 
Nicht zuletzt die Säkularisierung Roms hatte in verschiedenen Stufen ein neues Ver-
ständnis gefördert. Dies führte gegen Ende des 19. Jahrhunderts dazu, dass „der italie-
nische Staat den Archäologischen Park des Forum Romanum einrichtete, das endlich 
vollständig aufgedeckt war“ (S. 201). In der Zeit des Faschismus wurde eine noch grö-
ßere archäologische Zone geschaffen, durch monumentale Straßen eingefasst und auf 
diese Weise architektonisch isoliert. Das faschistische Italien wollte archäologische Gra-
bungsbefunde in „gestalthafte Monumente“ (S. 209) verwandeln, um durch solcherlei 
Botschaften mit dem antiken Rom „Vergänglichkeit als Prinzip“ (ebd.) vorzustellen. Im 
Vergleich dazu initiierte man ein ehrgeiziges Städtebauprogramm, mit dem der An-
spruch auf eine Modernität verbunden war, die die Antike hinter sich zu lassen bean-
spruchte. Diese Absicht wurde, wie Altekamp anschaulich zu zeigen weiß, in der Kon-
frontation von altem und neuem Baubestand illustriert.24

Die letzten beiden Beiträge zeigen „Fallbeispiele zur Visualisierung des antiken 
Rom seit der Frühen Neuzeit“ auf. Mit „Rom zwischen Tivoli und Washington. Die 
Visualisierung des antiken Rom in der Frühen Neuzeit“ weist der Kunsthistoriker 
Axel Gampp auf verschiedene zeitgebundene Arten von Rom-Adaptionen hin: in der 
Villa d’Este auf Elemente hypothetischer Rekonstruktion in willkürlicher Auswahl, in 
Kulissen frühneuzeitlicher Theater auf phantasiebeladene Kombinationen nicht un-
bedingt zusammengehöriger Bauten mit dem Ziel sicherer Erkennbarkeit durch visu-
elle Topik, in der Planung der neuen Hauptstadt der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, die sich bewusst am republikanischen Rom orientierte25 und das Land als 
„Großmacht von antiker Grandeur“ mit einem Anspruch vorstellte, „der … der Rea-
lität um Dezennien vorausging“ (S. 242). Den Band abschließend, erläutert die Archi-
tektin Ulrike Wulf-Rheidt „Die Darstellung komplexer räumlicher Gebilde als Grund-

24	 Vgl. auch Wolfgang Schieder: Rom. Die Repräsentation der Antike im Faschismus. In: Elke 
Stein-Hölkeskamp, Karl-Joachim Hölkeskamp (Hg.): Antike Erinnerungsorte. Die römische 
Welt; München 2006, S. 701–721; 783f.

25	 Vgl. auch Alexander Demandt: Die Klassische Antike in Amerika. In: Angelos Chaniotis, An-
nika Kuhn, Christina Kuhn (Hg.): Applied Classics. Comparisons, Constructs, Controversies 
(Heidelberger Althistorische Beiträge und Epigraphische Studien 46); Stuttgart 2009, S. 83–96.
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lage für bauforscherische Untersuchungen. Das Beispiel Kaiserpalast auf dem 
Palatin“. Sie beginnt bei den Vorstellungen des 16. Jahrhunderts von diesem Areal 
und führt sie bis zu den dreidimensionalen Bestandsmodellen und Rekonstruktionen 
von heute, die für die Analyse des Bauwerks gerade hinsichtlich seiner Bedeutung für 
den städtischen Raum entscheidende Fortschritte darstellen.

Es ist eine gute Idee gewesen, an die im Leipziger Rom-Panorama Yadegar Asi-
sis präsentierte Imagination eines Rom-Bildes zur Zeit Konstantins des Großen Über-
legungen zu anderen, jeweils in ihrer Zeit verankerten Rom-Bildern anzuschließen 
und deren Ergebnisse zu veröffentlichen. Auf diese Weise kann verdeutlicht werden, 
dass letztlich alle Rom-Vorstellungen zeitgebunden sind und Elemente des antiken 
Rom in die je eigene Zeit integrieren. Diese Rom-Bilder dienen also der jeweiligen 
Gegenwart, auch wenn sie antiquarische Interessen zu verfolgen scheinen. Dies gilt 
natürlich nicht zuletzt für das heutige Panorama selbst.

Verfolgten Bühlmann und seine Mitarbeiter 1888 noch die Absicht, eine An-
schauung von Rom vorzustellen, die wissenschaftlich exakt sein sollte, ist dieses Prin-
zip bei Asisi zugunsten allgemeiner Veranschaulichungsbemühungen mit den Mit-
teln von heute in den Hintergrund getreten; das kann man mit künstlerischer Freiheit 
begründen. Wie heikel die veränderte Bewertung des Verhältnisses von – unter ande-
rem künstlerisch motivierter – Anschaulichkeit auf der einen und Wissenschaftlich-
keit auf der anderen Seite sein kann, zeigen die dennoch notwendigen sachlichen 
Erläuterungen, die nicht beim Künstlerischen stehenbleiben können, sondern die – 
wissenschaftlich hochstrittige – Faktizität der Ereignisse einbeziehen müssen, wenn 
sie sich im Panorama in irgendeiner Form wiederfinden und der Erklärung bedürfen.

Gerade in dieser Beziehung aber zeigt der Sammelband Schwächen: Diese liegen 
zum einen in der unzulässigen Durchmischung, in der Cain der Hochschätzung der 
künstlerischen Leistung Asisis ebenso Ausdruck verleiht wie er zu dem im Panorama 
zutage tretenden Stand der Wissenschaft Stellung nimmt, besonders soweit dies die 
Frage nach dem Opfer auf dem Kapitol und damit zusammenhängende Fragen be-
trifft. Vor allem aber gilt dies für den Beitrag Engemanns, der nicht ganz unvoreinge-
nommen anhand einer recht willkürlichen Auswahl an Hinweise auf die Konstantini-
sche Wende suchender und interpretierender Literatur deren Umgang mit den 
literarischen Quellen kritisiert. Engemanns „Blickpunkt der Forschung“ ist das Ergeb-
nis einer unter den Erkenntnisinteressen des Autors verengten Sichtweise der Bedeu-
tung des Jahres 312. Passender wäre ein Forschungsbericht gewesen, der die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Meinungen nicht teilweise ausgegrenzt, sondern sie 
alle in ihrer Bandbreite vorgestellt und abwägend beurteilt hätte. Dies wäre auch in 
die Notwendigkeit besser einzufügen gewesen, die künstlerische Leistung und den in 
den Panoramen von 1888 und 2005 repräsentierten Stand der Wissenschaft zu den in 
Rede stehenden Forschungsfragen voneinander zu trennen. Daher tragen die beiden 
Aufsätze von Cain und Engemann wenig zur Klärung bei, verwischen vielmehr vieles 
von dem, was auf der Seite der Wissenschaft zum Stellenwert des Einzugs Konstantins 
in die Stadt Rom am 29. Oktober 312 hätte verdeutlicht werden müssen, damit beiden 
Seiten, dem Künstlerischen und der Wissenschaft gleichermaßen, Genüge getan ist. 
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Insofern fällt das Urteil über diesen Band gerade wegen bestimmter Inhalte des ersten 
Teils, der den eigentlichen Anlass für das Kolloquium und diese Publikation, das 
Rom-Panorama Yadegar Asisis und seine Vorlagen, präsentiert, verhalten aus.

Ulrich Lambrecht
Universität Koblenz-Landau

Campus Koblenz

Björn C. Ewald, Carlos F. Noreña (Hg.): The Emperor and Rome. Space, Repre-
sentation and Ritual (Yale Classical Studies 35); Cambridge u. a.: Cambridge Uni-
versity Press 2010; XXII, 365 S., 128 SW-Abb.; ISBN 978-0-521-51953-3; £ 60,00

Der Aufsatzband, der die Ergebnisse einer Tagung versammelt, die im September 
2005 an der Yale University stattfand, richtet sein Augenmerk nicht auf veränderliche 
und konstant bleibende Elemente des politischen Systems, die die Institutionalisie-
rung des Prinzipats mit sich brachte; vielmehr geht es um die Transformationen in-
nerhalb des städtischen Raumes der Hauptstadt des Römisches Reiches, die mit der 
Etablierung einer neuen Verfassungsform durch Augustus einhergingen. Demnach 
stehen also die Auswirkungen politischen Wandels auf Darstellungsformen, Wahr-
nehmungskategorien und Entwicklungen größerer Entitäten im Vordergrund, die 
ihrerseits wiederum Einfluss auf die Konzeption von Herrschaft besaßen. Diesen 
Phänomenen, die sich nirgendwo anschaulicher verfolgen lassen als in Rom selbst, 
spüren die zwölf Beiträge des Bandes unter drei Aspekten nach: den Zielrichtungen 
der Entwicklung des städtischen Raumes durch kaiserliche Bauprogramme, der Dar-
stellung des Herrschers auf symbolische und künstlerische Weise sowie der rituellen 
Vermittlung und Präsentation zentraler Wertvorstellungen durch den princeps. Die 
einzelnen Aufsätze werden gleichwohl nicht gezielt einer dieser Kategorien zugeord-
net, sondern in weitgehend chronologischer Folge der von ihnen angesprochenen 
Themen gruppiert, um bewusst Schnittmengen und Wechselwirkungen zwischen 
den Leitbegriffen aufzeigen zu können. Mit einem problemorientierten Zugriff ist da-
bei das Ziel verknüpft, nicht auf der Ebene mutmaßlicher Fakten zu verharren, son-
dern, ausgehend von konkreten Fragestellungen unterschiedlicher wissenschaftlicher 
Disziplinen, einen Zugang zum komplexen und zugleich dynamischen Verhältnis 
von Kaiser und römischer Hauptstadt zu eröffnen. Der öffentliche Raum stellt sich in 
diesem Zusammenhang durchaus als ein Spannungsfeld dar, in dem unterschiedli-
che gesellschaftliche Gruppierungen interagieren und ihre Erwartungshaltungen 
zum Ausdruck bringen. Dieser Aspekt sowie politische, soziale und historische Kon-
texte beeinflussten das Erscheinungsbild der urbs und deren Wahrnehmung maßgeb-
lich. Die Aufsatzsammlung versteht sich hier bewusst nicht als eine Publikation, die 
die Transformation des öffentlichen Raums in ihrer Gänze nachzeichnen möchte, son-
dern als ein Unternehmen, das dieses Phänomen schlaglichtartig an Einzelbeispielen 
veranschaulicht und sich notwendigerweise Beschränkungen auferlegt, so dass die 
Bereiche des Verwaltungssektors und des Militärs bewusst ausgeklammert werden.


