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Ernst Kiinzl: Ein Traum vom Imperium. Der Ludovisisarkophag — Grabmal
eines Feldherrn Roms. Mit Beitrdgen v. Matilde De Angelis d’Ossat u. Fried-
rich-Wilhelm von Hase; Regensburg: Verlag Schnell und Steiner 2010; VI, 130 S.,
149 Abb.; ISBN 978-3-7954-2225-7; € 24,90

Der heute im Palazzo Altemps, einer Dependance des Museo Nazionale Romano,
nahe der Piazza Navona in Rom ausgestellte grofie Ludovisische Schlachtsarkophag
stellt nicht nur ein herausragendes Exponat unter den ehemals im Besitz der romi-
schen Adelsfamilie Ludovisi befindlichen antiken Kunstwerken dar, sondern sucht
auch unter den Sarkophagen des dritten Jahrhunderts n. Chr. seinesgleichen. Diesem
Sarkophag widmet der Archdologe Ernst Kiinzl, ehemaliger Leiter der Abteilung
Romerzeit des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, eine mit anschauli-
chen Illustrationen reich ausgestattete Monographie. Veranlasst ist diese Publikation
durch die schon vor Jahrzehnten initiierte, aber erst vor wenigen Jahren realisierte
,Wiedervereinigung” des rémischen Sarkophages mit seinem Deckel, der vor knapp
hundert Jahren in den Besitz des Mainzer Museums gelangt war. Die Veréffent-
lichung verfolgt daher mehrere Ziele: die archéologische Wiirdigung des kiinstle-
rischen Gesamtensembles vor dem Hintergrund seiner Entstehungszeit und die Ge-
schichte des wechselvollen Schicksals dieses Fundes von 1621 bis heute; dabei geht
es vor allem um die Initiative zur Abformung des romischen Sarkophages fiir die
Mainzer Ausstellung und des Sarkophagdeckels fiir das Museo Nazionale in Rom.
Das einem Meisterwerk der rémischen Bildhauerei gewidmete Buch wendet sich an
ein breiteres Publikum.

Die Kombination der verschiedenen Intentionen ist wohl auf die Bediirfnisse
eines Lesepublikums zugeschnitten, dem Hintergrundinformationen zu einem be-
deutenden Exponat des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in seiner Kombina-
tion aus Replikat (Sarkophag, Abguss des rémischen Originals) und Original (Sarko-
phagdeckel) geliefert werden sollen. Der Aufbau des Buches und die angesprochenen
Themen spiegeln diese Sachlage wider und geben zu einigen Fragen Anlass. Ange-
sichts der aktuellen Forschungslage nicht einsichtig erscheint vor allem der von Kiinzl
konstruierte Gegensatz zwischen der ,katastrophalen Reichskrise des rémischen
Imperiums im 3. Jahrhundert” (S. 1) und der — man kénnte ergénzen: phantasiebela-
denen, unwirklichen — , Traumwelt” (ebd.), wie sie aus dem — nach Kiinzl unange-
brachten — Bewusstsein rémischer Sieghaftigkeit in der Schlachtdarstellung auf dem
Sarkophag spreche.!

Das erste Kapitel stellt den Fund des grofSten romischen Sarkophags und seine
Geschichte von der Bergung nahe der Porta San Lorenzo an der Via Tiburtina im
Jahre 1621 bis zu den Vereinbarungen zwischen dem Museo Nazionale Romano und
dem Roémisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz sowie deren Umsetzung in den
letzten Jahren dar. Ergénzt wird dieses Kapitel durch Ausfithrungen von Matilde De

1 Etwas peinlich wirkt die gewiss irrtiimliche Abweichung zwischen dem Buchtitel auf dem Buch-
deckel (,, Der Traum vom Imperium”) und auf dem Titelblatt (, Ein Traum vom Imperium*).
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Angelis d’Ossat zu Einzelheiten tiber die Fundumstédnde und den Wechsel des Sarko-
phags in den Besitz des Kardinals Ludovico Ludovisi, die am Ende des Buches beige-
fiigt sind. Kiinzl behandelt im ersten Kapitel nicht zuletzt das Schicksal des Sarko-
phagdeckels, der, wie manche andere Antiken der Sammlung Ludovisi, nicht in den
Besitz des italienischen Staates iiberging, sondern wahrend des ersten Weltkriegs
nach Deutschland gelangte und als Schenkung dem Rémisch-Germanischen Zentral-
museum iiberantwortet wurde. Auf der Grundlage eines Aufsatzes {iber den Mainzer
Neuzugang erkannte der Archédologe Gerhart Rodenwaldt in diesem Sarkophag-
deckel einen Bestandteil des grofien Schlachtsarkophags Ludovisi.? Seit dem Jahre
2008 kann man im Mainzer Museum das vollstindige Ensemble besichtigen: die
Kopie des Sarkophages und das Original des Deckels.

Dem historischen Kontext, in den der Schlachtsarkophag einzuordnen ist,
widmet Kiinzl das Kapitel , Die Reichskrise”. Dessen Inhalte repréasentieren jedoch
einen veralteten Forschungsstand, indem Kiinzl mit den Kriegen und der grassie-
renden Epidemie in der Zeit Marc Aurels den , Ausbruch der fundamentalen
Reichskrise” und den Beginn von , Roms Niedergang” (S. 21) verbindet. Er iiber-
nimmt damit das Modell einer Dekadenztheorie, wie sie bei antiken Schriftstellern
zu finden ist® und auch Edward Gibbons Denken zugrunde liegt!. Derlei Vorstel-
lungen wurden vielfach auch noch von der althistorischen Forschung des 20. Jahr-
hunderts kultiviert, wenn sie Symptome einer allumfassenden ,Reichskrise”, ja
, Weltkrise” bespricht.> Gleichwohl geht diese Terminologie in die Irre, denn die
,Krise” fithrte Ende des dritten und Anfang des vierten Jahrhunderts letztlich zu
einer Konsolidierung der Strukturen des Romischen Reiches. Daher beurteilt man
dieses Problem seit einigen Jahrzehnten in breiter werdendem Konsens viel vorsich-
tiger als , beschleunigten Wandel“® oder als Kombination aus , Krise und Transfor-
mation””. Dies aber ist Kiinzls Ausfithrungen bis auf eine Andeutung iiber Refor-
men des Kaisers Gallienus (vgl. S. 16) in der Zeit seiner Alleinherrschaft 260-268

2 Vgl. GERHART RODENWALDT: Ein Meisterwerk des spatréomischen Barock. In: Archiologischer An-
zeiger 1928, S. 266f.

3 Vgl etwa Herodians Darstellung zur , Geschichte des Kaisertums nach Marc Aurel”.

4 Vgl. Epwarp GiBBoN: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 6 Bde.; London
1776-1788.

5 Vgl. z.B. ANDREAS ALFOLDI: The Crisis of the Empire (A. D. 249-270). In: STANLEY ARTHUR COOK
U. A. (Hg.): Cambridge Ancient History, Bd. 12: The Imperial Crisis and Recovery A. D. 193 - 324;
Cambridge 1939, S. 165-231; deutsch unter dem Titel: Die Krise der rémischen Welt 249-270 n. Chr.
/ Die Hauptfaktoren der Geschichtsentwicklung zwischen 249 und 271 nach Christus. In: ANDREAS
ALFOLDI: Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts nach Christus; Darmstadt 1967,
S. 342-426.

6 So Frank Koirs: Wirtschaftliche und soziale Konflikte im Rémischen Reich des 3. Jahrhunderts
n. Chr. In: Aporr LiproLp, NikoLAUs HIMMELMANN (HG.): Bonner Festgabe Johannes Straub. Zum
65. Geburtstag am 18. Oktober 1977 dargebracht von Kollegen und Schiilern (Beihefte der Bonner
Jahrbiicher 39); Bonn 1977, S. 277-295, hier S. 277.

7 Kraus-PETER JoHNE, Upo HARTMANN: Krise und Transformation des Reiches im 3. Jahrhundert. In:
KrAus-PeTER JOHNE (Hg.): Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des R6mischen
Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284), 2 Bde.; Berlin 2008, hier Bd. 2, S. 1025-1053. Dieses —
von Kiinzl nicht herangezogene — Handbuch reprisentiert den aktuellen Forschungsstand zur Sol-
datenkaiserzeit.
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nicht zu entnehmen. Vielmehr scheint der Autor die — in Anbetracht des inzwischen
erreichten Forschungsstandes unangebrachte — Vorstellung von der allumfassen-
den Krise® als Negativfolie fiir die auf dem Schlachtsarkophag dargestellte Sieghaf-
tigkeit des réomischen Feldherrn einzusetzen, die er, wie der Titel des Buches zeigt,
als einen imperialen Traum kennzeichnet.

Die nichsten vier Kapitel gelten der Interpretation des Schlachtsarkophags und
seiner Deutung dienenden weiteren Informationen. Dazu gehort der Abschnitt tiber
,Kaisergréber des 3. Jahrhunderts”, unter denen Kiinzl aus Vergleichsgriinden den
Sarkophag des im Jahre 238 kurzzeitig amtierenden Kaisers Balbinus hervorhebt,
auch wenn diese anhand von Miinzbildern erfolgte Zuweisung nicht tiber alle Zwei-
fel erhaben ist. Sodann bespricht Kiinzl , Kriegsbilder”, um ikonographische Ele-
mente des Schlachtsarkophags Ludovisi einzuordnen. Dabei greift Kiinzl recht weit
aus und stellt Beispiele wie das Alexander-Mosaik aus Pompeii und die Gigantoma-
chie des Pergamon-Altars vor. Den politischen Hintergrund des Gigantenkampfes
bilden die Siege des pergamenischen Staates gegen die Kelten. Als rémische Exem-
pla der Triumphalkunst werden unter anderem die Reliefs der Traian- und der Mar-
cus-Sdule genannt, ferner Schlachtsarkophage wie der Ammendola-Sarkophag (um
170 n. Chr.) und der spitantoninische Portonaccio-Sarkophag (letztes Jahrzehnt des
zweiten Jahrhunderts n. Chr.) besprochen, deren ikonographische Einzelheiten mit
Bildern von Kdmpfen zwischen Griechen und Kelten nach hellenistischem Vorbild
(Ammendola-Sarkophag) bzw. zwischen Rémern und Germanen (Portonaccio-Sar-
kophag) sich fiir den Vergleich mit dem Schlachtsarkophag Ludovisi heranziehen
lassen. Ausfithrungen zur Rolle der Germanen fiir das Rémische Reich als Feinde
und als militdrische Hilfskontingente auf rémischer Seite erscheinen ergédnzungsbe-
diirftig, wenn aus der scheinbar widerspriichlichen Sachlage der Schluss gezogen
wird, man kénne vom Kampf gegen Germanen bis zu deren Indienststellung durch
das Reich eine historische Entwicklung feststellen; es handelt sich ndmlich um
durchaus parallele Erscheinungen.

Schliellich geht es im fiinften Kapitel um das eigentliche Kunstwerk des Lu-
dovisi-Sarkophags. In den Ausfithrungen zur Gesamtkomposition des Sarkophag-
kastens, zu den Einzelheiten des Schlachtreliefs, der Pose des Feldherrn, der Dar-
stellung der persischen und der germanischen Feinde, den Waffen und Helmen der
Romer erweist sich das archédologische Detailwissen Kiinzls. Die Gegner der Rémer
sind entlang einer senkrechten Linie sorgfiltig geteilt in Perser und Germanen; das
Schlachtgeschehen geht ineinander iiber. Damit sind die bedeutendsten Feinde der
Romer im dritten Jahrhundert genannt. Ein Rétsel ist die Identitdt des in Siegerpose

8 Weitere Unzuldnglichkeiten: Decius verkiindete 250 keine allgemeine Christenverfolgung (so aber
S. 15), sondern erlieB ein Opferedikt mit dem Ziel, die Gotter gnédig zu stimmen, woraus sich —
sekundér — eine Verfolgung der Christen entwickelte, die dieses Opfer verweigerten. — Aurelius
Victors Liber de Caesaribus reicht bis zum Tode des Constantius II. (361), nicht bis 395; KiNzL S. 17
gibt als Aurelius Victors Werk filschlich die anonym tiberlieferte Epitome de Caesaribus an. — Die
von Aurelian angeordnete Rédumung der Provinz Dakien gilt heute nicht mehr als Krisensymptom
(so aber S. 25), sondern als erfolgreicher Beitrag zur Konsolidierung des Reiches.
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mit weit ausholendem rechtem Arm in der oberen Hilfte von links nach rechts auf
dem Pferd dahersprengenden, jugendlich wirkenden Feldherrn. Abgesehen vom
Sarkophag sind zwei Portraitképfe aus Marmor erhalten (Kapitolinische Museen in
Rom und Glyptothek Miinchen), die mit diesem Feldherrn identifziert werden. Vor-
schldge, in dem jungen Feldherrn einen Sohn des Decius® oder des Trebonius Gallus
zu sehen, haben sich nicht durchgesetzt. Die spitere Datierung des Sarkophags auf
die Jahre um 260 stiitzt sich auf die Entwicklung stadtrémischer Sarkophage der
hohen Aristokratie um die Mitte des dritten Jahrhunderts in , ausgefeilter Technik
mit dem Verzicht auf eine zu starke Monumentalitit der Einzelfiguren” (S. 95), vor
allem aber auf die stilistischen Merkmale der marmornen Feldherrnportraits in
Miinchen und Rom, die gut zu den Gallienus-Portraits aus der Zeit seiner Allein-
herrschaft (260-268) passen. Einen Namen fiir den Feldherrn auf dem Ludovisi-
Sarkophag vermag man dennoch nicht anzugeben.

Es bleiben weitere Einzelheiten ungeklirt. Dazu gehért das Zeichen X an der
Stirn des Feldherrn auf dem Sarkophag wie auf den Portraits in Miinchen und
Rom. Kiinzl fithrt ein ganzes Arsenal von Tdtowierungen und Brandzeichen — bis
hin zur Vorstellung von Viehbrandeisen — an, um fiir ein eintdtowiertes oder einge-
branntes Astralsymbol zu plddieren, das den Feldherrn als Mithrasanhinger kenn-
zeichne, ein Argument, das er durch ein Kapitel tiber das religitse Leben im dritten
Jahrhundert zu unterstiitzen sucht; doch es bleiben Zweifel. Ebensowenig klar ist
die Interpretation des Frauenportraits auf dem Deckel des Sarkophags als , ver-
mutliche Mutter des Feldherrn” (S. 75 zu Abb. 98) mit dem Argument, ihre Frisur
weise Merkmale der Severerzeit auf. Ritsel gibt auch die topisch wirkende, expres-
sive Darstellung der Barbaren, Perser wie Germanen, auf, zumal auf dem Por-
tonaccio-Sarkophag vom Ende des zweiten Jahrhunderts die Germanen oder auf
der Marcus-Sdule Orientalen einen wesentlich realititsndher gezeichneten Ein-
druck hinterlassen.

Das letzte Kapitel , Die Mainzer Wiedervereinigung” behandelt die Rekon-
struktion samt Erganzung fehlender Teile des im zweiten Weltkrieg zerstorten De-
ckels des Ludovisi-Sarkophags in den 70er Jahren und die Abgussarbeiten in Mainz
und Rom im Jahre 2002, durch die an beiden Standorten das Ensemble des Sarko-
phags vervollstindigt werden konnte. Friedrich-Wilhelm von Hase stellt schlieSlich
in einem kurzen Beitrag ergdnzend die Verhandlungen dar, die der Herstellung der
Replikate vorausgingen.

Kiinzls Buch informiert griindlich und nicht zuletzt durch die Abbildungen
auch beeindruckend iiber viele Aspekte im Zusammenhang mit dem grofien
Schlachtsarkophag Ludovisi. Im Mittelpunkt steht die archédologische Wiirdigung
des Sarkophags und seines Deckels, eingerahmt durch Darlegungen zur musealen

9 Vgl. HELGA vON HEINTZE: Der Feldherr des groflen Ludovisischen Schlachtsarkophags. In: Mit-
teilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Rémische Abteilung 64 (1957), S. 69-91, wie-
derabgedruckt in: Digs. (HG.): Romische Portrits (Wege der Forschung 348); Darmstadt 1974,
S. 369-402.
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Rezeption beider Teile iiber einen Zeitraum von fast vierhundert Jahren. Weniger
gegliickt ist die Einordnung des Ganzen in die Geschichte des dritten Jahrhunderts
n.Chr., das als diistere Krisenzeit erscheint. Im bewufiten Gegensatz zu diesem
Zeithintergrund werden die Darstellungen des Sarkophags als — unrealistischer —
Traum vom Reich interpretiert. So konstruiert Kiinzl einen scheinbar schénen Ge-
gensatz, der leitmotivisch seine Darlegungen durchzieht. Diese Dichotomie trifft
aber nicht den Kern der Sache.

Die Herausstellung einer in die Dekadenz fithrenden Reichskrise ist notge-
drungen mit der Vernachldssigung der Ansitze von Reformen und Neubeginn im
dritten Jahrhundert verbunden; die Darstellungen des Sarkophags als Traumerei
vom unangreifbaren Imperium zu erkldren, bedeutet, das im rémischen Selbstver-
stdndnis begriindete Potential am Willen zur Selbstbehauptung und Durchsetzung
der eigenen Interessen zu verkennen. So erlaubt die Erinnerung an einen verstorbe-
nen Feldherrn gewiss die Einreihung seiner Leistungen in die nie aufgegebene ro-
mische Weltherrschaftskonzeption: Die Sieghaftigkeit des Feldherrn ist ebenso to-
pisch dargestellt wie die Qualen der unterlegenen Feinde, als deren wichtigste
Reprasentanten Perser und Germanen aufgezihlt werden, ohne dass damit der An-
spruch des Feldherrn verbunden sein muss, gegen beide Siege erfochten zu haben.
Die Sarkophagskulpturen erweisen seiner Leistungskraft im Interesse der Herr-
schaftsideologie Roms ebenso eine panegyrische Reverenz wie es eine Leichenrede
getan hitte. Das aber ist im romischen Verstindnis kein Traum vom Imperium,
sondern eine Realitdt, die das Verstindnis romischer Herrschaft im Bewusstsein
ihrer Bestimmung auch in schwierigen Zeiten prégte: Die Erinnerung daran vermit-
telte die Kraft fiir aktuelle politische Herausforderungen. Von diesem Selbst- und
Sendungsbewusstsein kiindet auch der Ludovisi-Sarkophag. Insofern bildet nicht
das Krisenszenarium des dritten Jahrhunderts einen Gegensatz zu den selbstsiche-
ren Siegesdarstellungen des Sarkophags, sondern vielmehr der Sarkophag in sei-
nem Skulpturensemble einen Leitfaden, wie man rémischem Anspruch in schwieri-
gen Zeiten gerecht wird: ,Es war diese Haltung der rémischen Fithrungsschicht,
welche dazu beitrug, dass das Reich die Krisenzeit des 3. Jahrhunderts, die eine
Transformationszeit fiir das Imperium war, tiberleben konnte” (S. 96). Diese Ein-
sicht Kiinzls kommt leider so spit, dass sie keinen Einfluss auf das dem Buch und
seiner These zugrunde liegende Gegensatzdenken hat'’; sie wirkt vielmehr nachge-
schoben und gegeniiber der Darstellung des dritten Jahrhunderts als ,,Reichskrise”
beinahe widerspriichlich. Dieser Befund steht im Einklang mit dem eher assoziativ
als strukturiert wirkenden Gefiige der in der Kapitelfolge angesprochenen Themen.
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Universitit Koblenz-Landau
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10 Ebensowenig die Andeutungen zu Reformen des Gallienus S. 16.



