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chung des kleinen Miinchner Madonnengemaldes (Kat.-Nr. 72) zu wiinschen gewe-
sen, das Locher nur mit Vorbehalt im Oeuvre belasst (S. 100) und das durch Sfumato-
Effekte auffallt, die sonst bei Beham nirgends begegnen. Dies gilt auch fiir die in Far-
bigkeit und Modellierung stark an Tizian erinnernde Gewandbehandlung, womit
wiederum unmittelbar auf jene Kopie von Tizians , Junger Frau bei der Toilette” ver-
wiesen wire (Kat.-Nr. 2), die Beham vielleicht im Auftrag Wilhelms IV. und nach
einem verschollenen Vorbild in der Sammlung Ottheinrichs in Neuburg 1534 an-
gefertigt hatte (S. 102) — ein Lehrstiick tiber die kiihlen, fast hart wirkenden Transfor-
mierungen, die einem italienischen Renaissance-Gemaélde diesseits der Alpen wider-
fahren konnten und die zu der erwdahnten Madonna in diametralem Widerspruch
stiinden. :
Ein Grofiteil der Monographie ist stilgeschichtlichen Fragen gewidmet, und zur
gleichen Zeit, da in die neuesten Bande der Deutschen Kunstdenkméler die knappen
und treffend wertenden Zitate Dehios wieder aufgenommen werden, wird man auch
Lochers pragnante Charakterisierungen der Behamschen Kunstwerke zu schitzen
wissen, die dem Maler gegeniiber seinen Zeitgenossen ein klares Profil geben. Darti-
berhinaus sind dem Verfasser giiltige und kompakte Definitionen etwa der Miinchner
Bildniskunst oder des hofischen Portraits im Allgemeinen zu danken (S. 73-88; 151f.).
So bleibt abschlieffend festzuhalten, daff es Locher mit seinem Buch gelungen ist,
einen der bedeutendsten deutschen Kiinstler der Zeit umittelbar nach Diirer in das
rechte Licht zu setzen, die Bandbreite seines Schaffens — von den derben Bauernholz-
schnitten der Friihzeit {iber subtile Kupferstiche bis hin zu den brillianten Hofpor-
traits — aufgefachert und seiner Malerei eine Untersuchung gewidmet zu haben, die
lange Zeit Standardwerk und unverzichtbare Forschungsgrundlage zu Barthel Be-
ham bleiben wird.
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Der , Thiiringisch-Séachsische Verein fiir Erforschung des vaterlandischen Alterthums
und Erhaltung seiner Denkmale” wurde 1819 auf der Burg Saaleck gegriindet. Haupt-
initiator war der preufSische Landrat Carl Peter Lepsius (1775-1853), der kunsthisto-
risch wichtig ist durch ,seine einer Wiederentdeckung gleichkommende Schrift {iber
die Stifterfiguren im Naumburger Dom”, 1822 (S. 80). Der Verein residierte zundchst
in Naumburg, seit 1823 in Halle. 1820 teilte der Verein mit, er werde ,sein vorziiglich-
stes Augenmerk auf die Geschichten und geschichtlichen Denkmale der Vorzeit, das
heifst, von den altesten Zeiten bis zum Friedensschlufs von Osnabriick, durch welchen
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Deutschland nach 30jahrigem Kampfe eine neuere Gestalt gewann”, richten (S. 82).
Obwohl damit sogar Mittelalter und Friihe Neuzeit einbezogen waren, machte doch
,die ur- und frithgeschichtliche Forschung das Hauptbetatigungsfeld der Sozietat
aus” (S. 90). Der Verein beschlof8 am 18.10. 1828, Goethe zum Ehrenmitglied zu ernen-
nen (S. 1).

In dem vorliegenden Buch wird iiberzeugend nachgewiesen, dafl Goethe diese
Auszeichnung durchaus zu Recht angetragen wurde, hatte er doch Ausgrabungen
gefordert und ,vaterlaindische” Denkmaler wie die Externsteine gewdtirdigt. Vor al-
lem stand er mit fithrenden Altertumskundigen in Kontakt, deren Ratschldge er hau-
fig eingeholt hatte. 1809 hatte er sich sogar konkret zu bronzezeitlichen Funden bei
Kostritz gedufsert: ,Dergleichen Dinge haben kein sonderlich Ansehen; indessen sind
sie immer ein Glied in der Kette der Altertumsforschung, die unsere Enkel so gut als
uns und unsre Grof$vater interessieren wird.” (S. 256) Grundsétzlich mufSte man sich
in jener Zeit von einer rein textbezogenen Geschichtsschreibung entfernen, um auch
materielle Objekte aus schriftloser Zeit wiirdigen zu kénnen. Noch 1789 hatte Schiller
in seiner Jenaer Antrittsvorlesung behauptet: ,Die Quelle aller Geschichte ist Tradi-
tion, und das Organ der Tradition ist die Sprache. Die ganze Epoche vor der Sprache,
so folgenreich sie auch fiir die Welt gewesen, ist fiir die Weltgeschichte verloren”
(S.12). Goethe jedoch, von der klassischen Archdologie her an Ausgrabungen von
Kunstwerken gewohnt, urteilte 1816 wesentlich grofiztigiger und damit moderner,
als er schrieb: ,Die Bildung ndmlich unserer Kunst steht so hoch, daff weder die Wis-
senschaft der Kunst, noch diese jener entbehren kann. Seit Winckelmann und seiner
Nachfolger Bemiihungen ist Philologie ohne Kunstbegriff nur eindugig. Alle mehr
oder weniger gebildeten Volker hatten eine zweite Natur durch Kiinste um sich er-
schaffen, die aus Uberlieferung, Nationalcharakter und klimatischem EinflufS hervor-
wuchs, deswegen uns alle alterthiimlichen Reste, von Gotterstatuen bis zu Scherben
und Ziegeln herab, respectabel und belehrend bleiben.” (S. 222-223). Diese Meinung
entsprach durchaus der Ansicht Heinrich Meyers von 1798, welche dieser in Goethes
Zeitschrift Propylien gedauflert hatte, dafs ndmlich ein Kunstwerk ,sich selbst ganz
ausspreche”, also ,ohne Nebenerklirung, die man aus einem Dichter oder Ge-
schichtsschreiber schopfen miifite, gefafst und verstanden werden” solle.

Uberraschend ist nun aber, da88 Sylke und Dieter Kaufmann gar nicht Goethe als
den Initiator dieser Forschungen in Weimar sehen, sondern Christian August Vulpius
(1762-1827), den Bruder seiner Frau Christiane. Er gilt ihnen ,als Wegbereiter und
Motor der Altertumskunde in Sachsen-Weimar-Eisenach” (S. 118), der nicht nur Goe-
the, sondern auch die Groflherzoge Carl August und Carl Friedrich zu erstaunlicher
Aktivitat auf diesem Gebiet stimuliert habe (S. 207). Vulpius trat schon 1819 dem Thii-
ringisch-Séachsischen Verein bei (S. 106), und Goethe traute ihm ,bey seinen ausge-
breiteten Kenntnissen” (S. 121: 1821) fachméannisches Urteil zu. Im Verhéltnis zur zeit-
genossischen Altertumskunde attestieren ihm die Kaufmanns, daf§ er ,,umsichtig und
mit erstaunlichem methodischem Gespiir ausgegraben” habe (S. 153). Weiter heift es:
»Als Rationalist und Wissenschaftler lag ihm jede moralisierende Abqualifizierung
heidnischer Religion vom Standpunkt der christlichen fern, er enthielt sich jeglicher
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Wertung” (S. 130). In seiner Zeitschrift Curiosititen stellte Vulpius 1816 niichtern fest,
dafs die Christianisierung auch die Zerstérung der Gétzenbilder bewirkt habe, daf3
die Missionierung also auch den Verlust einer eigenen Kultur verursacht habe
(S. 142). Anlaglich eines Artikels in den , Curiositdten” von 1824 tiber , Hiinengraber”
lernen wir als Kunsthistoriker, daf} diese Objekte auf den Bildern Caspar David Fried-
richs heute ,Grofsteingraber” heiflen (S. 134). 1816 sorgte Vulpius fiir die Uberfiih-
rung des Einhorn-Altars aus der Heilsberger Kirche (wo die Gemailde ,in Schmutz
und Staub lagen”, so ihr Retter 1817) in die Weimarer Bibliothek (S. 183). Und bereits
1815 hatte er eine staatliche Denkmalpflege gefordert: ,Ein Fiirst sollte einen Mann
ganz allein fiir dieses Geschéft halten und besolden. Dieser miifite das Land durch-
reisen, alle Schlosser, Kirchen, Gottesacker, Archive durchsuchen, um zu sehen, ob in
denselben sich merkwiirdige Bilder, Tapeten, Denkmale, Leichensteine, Inscriptio-
nen, Dokumente befdnden [...] Zugleich miifite fiir die Erhaltung der Monumente,
Grabsteine, Gemalde gesorgt, und dieselben dem Moder und der Vernichtung ent-
rissen werden” (S. 198).

Die Ehrenrettung von Vulpius ist gelungen, und das riesige Aktenmaterial ist
erfolgreich durchgesehen worden. Sylke und Dieter Kaufmann haben hervorragend
gearbeitet, und der Verlag hat mit dem vorziiglichen Register (aller Personen mit
ihren Lebensdaten!) jeden Anspruch der Wissenschaft befriedigt. Besonders hervor-
zuheben ist die Sorgfalt, mit der die ungewohnlich langen Anmerkungen gedruckt
sind.
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Der Band enthalt acht Aufsdtze sowie eine programmatische Einleitung des Heraus-
gebers. In dieser erkldrt REINHARD WEGNER den Zeitbegriff ,Um 1800 fiir treffender
als die kunsthistorischen Stilbegriffe zur Kennzeichnung dieses ,Scheitelpunktes der
Entwicklung”, die nach Foucault den Ubergang vom klassifikatorischen zum histo-
risch-reflexiven Denken vollzieht und neue &sthetische Kategorien ausbildet. ,Fiir
eine ganz kurze Sequenz der Geschichte der Kunst werden ungeheure Kréfte freige-
setzt. Aber — als ob Kiinstler wie Architekten [...] erschrecken tiber die Kiihnheit [...],
fallen nur wenige Jahre spéter ihre Visionen den normativen Kriften des sich heraus-
bildenden biirgerlichen Geschmacks zum Opfer” (S. 1).

Mit der Forderung nach einer philosophisch fundierten Aufarbeitung der deut-
schen Architektur um 1800, wie sie in verwandten Disziplinen bereits vorliegt, kniipft
Wegner nicht nur an Paur Mesgs’ Buch ,Um 1800,,! und an die architekturtheoreti-

1 PauL MEBEs (Hrsg.): Um 1800. Architektur und Handwerk im letzten Jahrhundert ihrer traditio-
nellen Entwicklung; 2 Bde.; Miinchen 1908.



