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fellos renommierte Herausgeber mag an eine Bemerkung erinnert sein, die aus der
Feder Piotr O. Scholz’ stammt und auf S. 214 des hier in Rede stehenden Bandes zu
lesen ist: ,Die zunehmenden Erkenntnisse tiber Funktionen und Auswirkungen der
Medien in der Alltagskultur gewinnen immer mehr an Bedeutung, nicht nur im Rah-
men der soziologisch-historischen, hermeneutisch-semiotischen, sondern auch der
mentalitatsgeschichtlichen Untersuchungen und Analysen. Fiir die Kunstgeschichte
und ihre Tendenzen als ,Geistesgeschichte’ bleibt das nicht ohne Konsequenzen”.
Dem ist nichts hinzuzufiigen.
STEFAN SCHWEIZER
Max-Planck-Institut fiir Geschichte
Gottingen
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Die Kunstgeschichte kann vom Kiinstlerroman' des 19. und 20. Jahrhunderts profitie-
ren, weil darin Deutungen und Wertungen von bildender Kunst enthalten sind, die
Friiheres und Zeitgendssisches aus neuer Sicht erkldren und gelegentlich sogar auf
Kiinftiges verweisen. Insofern darf man es begriifsen, dafy ein Team von Niederlan-
dern eine Enzyklopadie geschaffen hat, in der fiktive Kiinstler alphabetisch verzeich-
net sind. Tatsachlich werden in Novellen, Dramen und Romanen aber auch reale
Kiinstler vorgefiihrt, wobei die italienischen bei weitem dominieren. Diese Meister
sind nun allerdings hier nicht vertreten, aber trotzdem fiillen die Biographien der
erfundenen Personen einen ganzen Band, der unerwartet mit dem Datum 1605 be-
ginnt. Es handelt sich dabei um Shakespeares Meister des Portrdts von Timon aus
dem , Timon of Athens”. Der Grofsteil der behandelten fiktiven Kiinstler stammt je-
doch erst aus der Zeit nach 1798, als Ludwig Tieck den ,,Sternbald” schuf. Bemerkens-
wert ist hier, dafs es zundchst nur Kiinstler der Vergangenheit gewesen sind, die in
Romanen als die Hauptperson erschienen. Erst mit Gottfried Kellers ,Griinem Hein-
rich” von 1854-55 gibt es einen Maler aus der Gegenwart, der nun auch Kenntnis
kiinstlerischer Praxis hat. Gemeinsam bleibt jedoch der ganzen Gattung, daff der
Kiinstler scheitert und manchmal sogar im Selbstmord endet.

Wenn man auch den Umfang dieses Buches und die niitzlichen Register loben
mufs, so ist doch leider der Gesamteindruck nicht gut. Denn es fehlen allerwichtigste
fiktive Kiinstler, und die Beziehungen zur Kunstgeschichte sind oft nur oberflachlich
angedeutet. Auch an der Auswahl ist Kritik zu {iben, denn Hofrat Behrens ist genauso
wenig Kiinstler wie der Marbot Wolfgang Hildesheimers. Emma Hart hat wirklich
existiert, und zwar als Lady Hamilton, wobei noch nicht einmal der Mddchenname

1 WERNER HormANN: Der Kiinstler als Kunstwerk, in: Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung.
Jahrbuch 1988, 1. Lieferung, S. 50-65. Als wesentlich bezeichnet er die ,Entfremdung von Kunst
und Leben” (S. 52).
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ausgetauscht ist. ,Chien-Caillou” wird als ein franzdsischer Radierer aufgefiihrt, des-
sen wahren Namen niemand kenne. In Wahrheit ist schon langst erforscht, daf hier
Rodolphe Bresdin? gemeint ist, der fiir den fiktiven Hauptling Chingachgook aus
dem Roman von Cooper schwarmte und diesen Namen, leicht verballhornt fiir fran-
zosischen Geschmack, als sein Pseudonym verwendete.

Fihrt man die Reihe der fiktiven Kiinstler chronologisch auf, was fiir den
Kunsthistoriker bestimmt von Vorteil ist, ergibt sich eine Fiille kritischer Bemerkun-
gen. So ist es den Autoren nicht bekannt, daff der Pallet von Tobias Smollett, nicht
gerade freundlich, William Hogarth meint®. Bei Lessings Conti fehlt gerade der be-
rithmte Satz: ,Oder meinen Sie, Prinz, daff Raffael nicht das grofite malerische Genie
gewesen ware, wenn er ungliicklicherweise ohne Hande wire geboren worden?”
(Emilia Galotti; I, 4). Erst durch dieses Zitat wird namlich verstandlich, warum Goe-
the zwei Jahre spéater seinen Werther, einen Dilettanten, sagen 1af8t: ,Ich konnte jetzt
nicht zeichnen, nicht einen Strich, und bin nie ein groflerer Maler gewesen als in die-
sen Augenblicken”. Das wird dann wieder 1798 aufgenommen von Ludwig Tieck,
wenn er von seinem Sternbald sagt, dafs er ,,an grofsen Gemaélden in Gedanken arbei-
tete”. Und daraus macht dann Jean Paul in seinem Spétwerk , Der Komet” (1820-22)
einen , Maler” namens Raphael, der in seinem Zimmer nur bei Mondschein schénere
Gemalde zu erblicken glaubt als jene Originale, die der echte Raffael geschaffen hat*.
All dies kommt in der Enzyklopéadie nicht vor.

Sehr &rgerlich ist auch das Fehlen Cardillacs, des Goldschmieds im Paris des
17. Jahrhunderts, dessen kriminelles Tun E. Th. A. Hoffmann 1819 aufgezeichnet hat
(,Das Fraulein von Scudéri”). Der Kiinstler iiberfallt bei Nacht die reichen Eigentii-
mer seiner Werke, um sich diese wieder anzueignen. Daf$ er bei Tag ein Ehrenmann,
bei Nacht ein Morder ist, macht ihn zum Vorbild fiir den Mediziner Dr. Jekyll, der sich
nachts in Hyde verwandelt und als solcher mordet. Doch diese Gruselstory Steven-
sons stammt erst von 1886. Balzac hat 1831 die erste Fassung seines , Unbekannten
Meisterwerks” veroffentlicht, worin der Maler Frenhofer zur Zeit Poussins das Bild-
nis einer schénen Frau verfertigt. Als die Schiiler endlich Zutritt zu dem geheimnis-
vollen Atelier erhalten, sehen sie entsetzt, dafs nur ein Farbenchaos auf der Leinwand
sichtbar ist, aus dem allein erkennbar noch ein Fuff der Frau herausragt. Das Bild ist
also nach wie vor vorhanden und bestimmt kein , unsichtbares Meisterwerk”>. Zwar
wird im Text zu Frenhofer Cézanne erwéhnt, jedoch gerade nicht sein Ausspruch:
,JFrenhofer, c’est moi!” Es wird auch nicht gesagt, dafs Frenhofer betont, er habe dieser
Frau (auf seinem Bild) die Seele eingegeben. Denn dieser Schopfungsakt wird in der

2 Die schwarze Sonne des Traums. Radierungen, Lithographien und Zeichnungen von Rodolphe
Bresdin (1822-1885) [Ausstellungskatalog]; Koln & Frankfurt a. M. 1972-73.
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Folge immer wieder von Autoren als die Leistung ihrer Maler hingestellt. Ein falscher
Hinweis auf Picasso stiftet nur Verwirrung, wenn die 12 Radierungen®, die er im Auf-
trag von Vollard 1927 angefertigt hat (die aber nicht vor 1931 in einem Buch mit Bal-
zacs Text erschienen sind), gerade nicht Erwdhnung finden. Picasso hat insofern Bal-
zac ,korrigiert”, als seine Umrifizeichnungen allein die Linie betonen, wahrend fiir
Frenhofer die kiinstlerische Leistung gerade in der Farbbehandlung lag.

Im ,Griinen Heinrich” Gottfried Kellers wird das sinnlose Gekritzel Heinrich
Lees prazis als , Abstraktion” beschrieben, die schon so weit geht, daf3 selbst ,das
Gegenstandliche hinausgeworfen” wird. Der Text der Enzyklopadie verschweigt je-
doch, daf3 diese ganze Lobesrede des Kollegen Erikson ironisch aufzufassen ist und
daf3 schon Keller Balzacs Text gekannt hat. Auch wird nicht darauf hingewiesen, dafs
schon ldngst die , Abstraktionen” Frenhofers wie Heinrichs in die Ahnenreihe der
abstrakten Malerei des 20. Jahrhunderts aufgenommen worden sind”.

Daf$ auch Witziges behandelt wird, ist endlich einmal positiv zu verbuchen.
Denn von Wilhelm Busch ist Kuno Klecksel aufgenommen worden, wobei aber eine
hochst bemerkenswerte Stelle nicht zitiert wird. Hier setzt Kuno vor dem Fréaulein
von der Ach mit flotter Handbewegung eine lange kurvenreiche Linie auf die Lein-
wand. Der Text dazu verkiindet: , Gar oft erfreut das Fraulein sich/ An Kunos kiih-
nem Kohlenstrich,/Obgleich ihr eigentlich nicht klar,/Wie auch dem Kiinstler, was es
war”.

Bei Edgar Allan Poe wird nicht zuriickverwiesen auf Balzac, obwohl ja deutlich
ist, daf8 Frenhofer fiir den anonymen Portritisten Vorbild ist, der seiner dargestellten
Frau die Seele gab. Bei Poe ist neu, dafl nun die Portréatierte sterben mufs. Dies wieder-
holt sich in dem Schicksal Dorian Gray’s, das Oscar Wilde 1891 beschrieben hat. Lei-
der gar nicht aufgefiihrt ist Ibsens Drama , Wenn wir Toten erwachen” von 1899, in
dem der Bildhauer Rubek seine Geliebte Irene fiir seine Plastik ,Auferstehungstag”
als Modell verwendet. Danach 143t er Irene fallen, und sie wirft ihm vor, dafl er ihr
,die Seele stahl, weil er ein Kunstwerk daraus schaffen wollte”. Mit Recht ist kiirzlich
darauf hingewiesen worden?, daf} Ibsen die Beziehung von Auguste Rodin zu seiner
Schiilerin Camille Claudel in diesem Stiick ankldgerisch ans Licht gezogen hat.

Beziehungen fiktiver Kiinstler zu realer Kunst sind in der Enzyklopédie nur sel-
ten aufgefiihrt. Der ,Roderer” Adalbert Stifters von 1863 , wollte Moor in Morgen-
beleuchtung, Moor in Vormittagsbeleuchtung, Moor in Mittagsbeleuchtung, Moor in
Nachmittagsbeleuchtung” malen. Damit nimmt er schon vorweg, was Claude Monet
viel spéter in serieller Form realisierte. Der Maler Coriolis, den die Goncourts 1867
erfanden, wird im Alter farbenblind und denkt an William Turner, ndmlich an dessen
,Lumiere avant le Déluge”. Kein Wort davon im langen Text der Niederldnder. Der
Edde Brunken Theodor Storms von 1868 trdgt ganz deutlich Ziige Adolph Menzels,
den der Autor aus Berliner Zeiten ja personlich kannte.
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Wenn Henry James seinen Bildhauer Roderick Hudson 1875 Statuen von Adam
und Eva sowie die Statuette eines ,naked youth drinking from a gourd” schaffen lafst,
denkt man unwillkiirlich an Adolf von Hildebrand, der zu dieser Zeit auch in Italien
war und der ebenfalls einen ,,Adam” und einen , Trinkenden Knaben” hinterlassen
hat. Bei Emile Zola’s Claude Lantier wird nicht erwahnt, dafs Paul Cézanne sich nach
Erscheinen des Romans ,L’Oeuvre” (1886) in dem geschilderten Versager selbst ge-
troffen fiihlte, so dafd er den Verkehr mit seinem Schulfreund Zola abbrach. Lantiers
Gemilde von Paris mit einer Barke, die von einer nackten Frau gesteuert wird, soll
sicher an die , Liberté” von Delacroix erinnern, weil es im Roman als des modernen
Malers nicht mehr wiirdig gilt, einen solchen Fremdkoérper mitten ins Bild zu setzen.
Schliefllich fehlt beim Elstir Marcel Prousts, der ,ein Bund Radieschen” und ,ein
Spargelbund” malt, der Hinweis auf Edouard Manet, obwohl Proust selbst den Na-
men ins Gespréch bringt.

So wundert man sich auch nicht mehr, wenn ,,die Geburt des Neuen Men-
schen”, die Iwan Bunin 1921 als Emigrant aus Rufiland seinem namenlosen Maler
zugeschrieben hat und die in Wahrheit eine Szene aus dem Untergang der Welt ver-
korpert, nicht mit Heinrich Vogelers Gemalde gleichen Titels konfrontiert wird, das
nun wirklich die ,Geburt des Neuen Menschen” zeigt und das um 1920 zu datieren
ist?. Auch fehlt im unverstandlich langen Eintrag fiir den Maler Nansen jeder Hin-
weis auf die Ahnlichkeit mit Emil Nolde, dessen Schicksal Siegfried Lenz 1968 zwar
verwertet, aber politisch wesentlich , verbessert” hat. Da die Kritik an Nolde deutlich
wird, sind auch die Titel mancher Bilder nur groteske Ausgeburten, was man doch
dem Leser hatte sagen diirfen (,Aufstand der Sonnenblumen”, ,Lachm&wen im
Dienst”).

So bleibt als Fazit nur die Hoffnung, daf man sich als Leser dieses Buches
Kunsthistoriker nicht vorgestellt hat. Auch Koen Brams sieht als Herausgeber die
,Faszination” des Buches mehr im Literarischen, indem es ,einem gleichsam einen
Blick in die Werkstatt des Autors vergénnt. Denn in der Beschreibung der Erlebnisse
und Ansichten eines erfundenen Kiinstlers sind oft zugleich auch die Ansichten des
Autors iiber sein Handwerk enthalten”. Aus der Sicht der Kunstgeschichte ist es aber
zu begriifien, daB die deutsche Ubersetzung aus dem niederldndischen Text nur 264 —
statt der 374 originalen — Biographien!® ibernommen hat.
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