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deren Diskussionen man in der Arbeit leider nichts wahrnimmt.4 Auch wenn dies im 
Rahmen des Buches nur hätte angerissen werden können, so wäre eine knappe Skiz-
zierung der kunsthistorischen Verortung der Kölner Fenster in der Glasmalerei des 
19. Jahrhunderts für eine Würdigung unerlässlich gewesen. 

Dennoch ist das Buch dank seines umfassenden Materialteils und seiner präzisen 
monographischen Erörterung zu begrüßen und gewinnbringend. Es ist zu hoffen, dass 
es die immer noch weniger geschätzte historistische Kunst des 19. Jahrhundert in ihren 
Qualitäten und in diesem Fall ihrer Entstehung aus den konfessionellen und politischen 
Polarisierungen erschließen kann. Der Kölner Dom ist (unbeschadet seiner Bedeutung 
für das Mittelalter) sowohl in der Architektur als auch seinen Fenstern und seiner Aus-
stattung ein herausragendes, ganzheitlich konzipiertes Denkmal des 19. Jahrhunderts 
von weltweitem Rang. Hierauf hat vor allem Arnold Wolff in Abgrenzung zu modernis-
tischen Episoden während des Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg mit Nach-
druck immer wieder hingewiesen. Dies sollte in Erinnerung bleiben, auch wenn das 
Gerhard-Richter-Fenster im Südquerhaus derzeit vorübergehend mehr Resonanz findet 
und ihm gegenüber der Wiederherstellung eines Fensters des 19. Jahrhunderts an dieser 
Stelle Vorrang eingeräumt wurde. Das Buch kommt insofern zur richtigen Zeit.
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1990 verstarb der Dresdner Bildhauer Friedrich Press. Angesichts eines vor allem für 
kirchliche Auftraggeber ausgeführten Werkes suchten die Erben nach einem geeigne-
ten Standort für den Nachlass und wurden auf Vermittlung von Walter Zahner, da-
mals in Bonn Referent für Kunst und Kultur im Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, in Würzburg fündig. 1995 übernahm die dortige Diözese – zum Nachteil 
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Dresdens – einen Großteil des künstlerischen und schriftlichen Nachlasses, obgleich 
das Bistum Dresden-Meißen den 80. Geburtstag des Künstlers im Jahr 1984 mit einer 
Sonderausstellung in der Dresdner Hofkirche gewürdigt hatte und im gleichen Jahr 
in der Evangelischen Verlagsanstalt eine Monographie erschienen war.1 Ob es unter 
den Bedingungen der DDR und nach der 1961 erfolgten Ausreise des Sohnes in die 
Bundesrepublik möglich gewesen wäre, eine noch weiter gehende öffentliche Aner-
kennung des Künstlers zu erreichen, muss dahingestellt bleiben. Der Zuschlag für 
Würzburg mag den Erben auch nicht leicht gefallen sein, mutete diese vorausset-
zungslose Übertragung doch wie eine völlige Entwurzelung des Werkes an.

Seit der Übernahme hat sich jedoch das Bau- und Kunstreferat der Diözese 
Würzburg mit Domkapitular Jürgen Lenssen in anerkennenswerter Weise um die 
Erhaltung und die wissenschaftliche Erschließung des Nachlasses verdient gemacht. 
Zusammen mit dem Sohn wurde 1998 die Magdeburger Ausstellung durch Leihga-
ben und die Herausgabe eines Kataloges unterstützt.2 Mit der aktuellen Ausstellung 
nunmehr im Würzburger Museum am Dom und dem vorliegenden, gewiss grundle-
genden Katalog wird die neue Heimstatt mehr als gerechtfertigt. Die beiden Heraus-
geber bekennen sich im Vorwort ausdrücklich zum Press-Bestand als einem Schwer-
punkt in der Museumssammlung und weisen darauf hin, dass ausgewählte Stücke 
ständig an zwei Standorten präsentiert werden. Darüber hinaus gelang es bereits, 
zwei weitere Werke des Künstlers aus Privatbesitz anzukaufen (Nr. 97, 146).

Wie dem Titel zu entnehmen ist, versteht sich die Publikation zugleich als Be-
standskatalog der skulpturalen Arbeiten von Friedrich Press im Museum am Dom. Zu 
diesem Zweck wurde der Nachlassbestand sowohl an plastischen als auch gezeichne-
ten Werken katalogisiert und damit die für die Magdeburger Ausstellung von Silvia 
Käther erstellten vorläufigen Verzeichnisse überarbeitet und erweitert.3 Die hier neu 
vorgelegten Verzeichnisse – freie Arbeiten und Kirchenprojekte – bilden den Kern des 
Kataloges. Auf Grundlage einer von Press selbst geführten Kartei und der darin vor-
handenen Kennzeichnung übernahm Wolfgang Schneider für die im ersten Teil er-
fassten plastischen Werke die Bezeichnung „freie Arbeiten“ (S. 62–168). Er unterglie-
derte dabei den Bestand in „Thema Christus“ (Nr. 1–51), „Thema Maria“ (Nr. 52–76), 
„Themen Gott, Engel, Heilige“ (Nr. 77–96), „Thema Mensch“ (Nr. 97–133) und „Thema 
Porträt“ (Nr. 134–150). Hier stellt sich die Frage, ob eine einfache chronologische Ord-
nung nicht sinnvoller gewesen wäre. Denn zum einen stellt die Geschlossenheit des 
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Nachlasses mit den ergänzenden Schriftdokumenten gewiss eine gute Grundlage für 
eine relativ sichere zeitliche Einordnung der Werke dar, zumal auch das vorliegende 
Verzeichnis die Arbeiten innerhalb der Themengruppen zeitlich ordnet und dabei nur 
selten das nähernde „um“ gebraucht werden musste. Die stilistische Entwicklung hin 
zu der schließlich typischen, abstrahierenden Formensprache wäre hierdurch deut-
licher und ohne Sprünge aufgezeigt worden. Zum anderen hätten einzelne, durchaus 
diskussionswürdige Zuordnungen vermieden werden können, wie zum Beispiel die 
Pietàs unter dem „Thema Maria“ oder Kirche und Synagoge unter „Themen Gott, 
 Engel, Heilige“. Kurze Beschreibungen begleiten die Katalogeinträge, bei denen aber 
zwei grundlegende Angaben nicht geliefert werden: Erstens ältere Erwähnungen oder 
Abbildungen des jeweiligen Stücks in der Literatur und zweitens eine Konkordanz 
zum Magdeburger Katalog, bei dem eine andere Zählung vorliegt. Da die von Press 
selbst vergebenen Werknummern angeführt werden, ist das Fehlen der Verweise auf 
das Verzeichnis von 1998 umso unverständlicher.

Nach den freien Arbeiten folgen – ebenfalls bearbeitet von Wolfgang Schneider 
– 54 ausgewählte Abbildungen von Zeichnungen, die in einem Umfang von weit über 
3000 Exemplaren in Würzburg verwahrt werden (S. 174–201) und den Künstler ein-
mal mehr als Meister von Stift und Kohle ausweisen. Hier hätte man sich detaillier-
tere Angaben gewünscht, beispielsweise Informationen über Technik bzw. Material 
und die Größe der Blätter. Dies mag aber einem gesonderten Katalog vorbehalten 
bleiben, der hier ausdrücklich als Desiderat und wünschenswerte Ergänzung zur vor-
liegenden Publikation benannt sein soll.

Das abschließende Verzeichnis der Kirchenprojekte, zusammengestellt von 
Wolfgang Deuter (S. 204–295, Nr. 1–62) ist um die nicht ausgeführten Entwürfe er-
gänzt (S. 296–309, Nr. 63–97). Die gleichsam nachrangige Anordnung im Buch resul-
tiert wahrscheinlich aus dem Charakter der Publikation als Katalog zu einer Ausstel-
lung, in der zwangsläufig die „freien Arbeiten“ dominieren. Die Kirchengestaltungen 
dürften jedoch gemessen an Anspruch, Konzeption und Ausführungsaufwand das 
Hauptwerk des Künstlers darstellen. In diese Arbeiten ist gewiss der Großteil der 
Erfindungs-, Gestaltungs- und Arbeitskraft von Friedrich Press eingeflossen. Wolf-
gang Schneiders Einschätzung, wonach der Künstler in den „freien Arbeiten“ sein 
künstlerisches Anliegen verwirklicht gesehen habe (S. 60), stellt nichts weniger als die 
künstlerische Autonomie der Kirchenprojekte in Frage. Die seit den 1960er Jahren 
einsetzenden Kirchengestaltungen sprechen aber stilistisch die gleiche Sprache wie 
die Arbeiten, die der Künstler ohne Auftraggeber schuf. Häufig besteht eine Wechsel-
wirkung zwischen beiden Schaffensbereichen, dürften die freien Arbeiten auch Zeug-
nisse der Suche und der Experimentierens sein, deren Ergebnisse nicht zuletzt in den 
Kirchenprojekten vorliegen. Sicherlich brachten bauliche Gegebenheiten, finanzielle 
Möglichkeiten der Auftrag gebenden Gemeinden und spezifische Wünsche der örtli-
chen Verantwortlichen zahlreiche Zwänge mit sich, auf die zu reagieren war. Bei den 
Kirchengestaltungen handelt es sich dadurch aber nicht um Kunstwerke zweiten 
Ranges. Ganz im Gegenteil. Diese Bedingungen können sogar viel höhere Ansprüche 
an die Fähigkeiten des ausführenden Künstlers gestellt haben.
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Während in dem Magdeburger Katalog die Kirchen-, Altar- bzw. Altarwandge-
staltungen nur der Vollständigkeit halber chronologisch verzeichnet wurden, mar-
kiert der vorliegende Würzburger Katalog einen Qualitätssprung. Ähnlich wie die 
selbstständigen Plastiken im Bestand des Museums am Dom werden die baubezoge-
nen Gestaltungen mit erläuternden Texten und ergänzenden Abbildungen jeweils 
auf einer eigenen Seite vorgestellt. Wenn hier auch Schwarzweiß-Abbildungen domi-
nieren und der Autor nicht alle Objekte aus eigener Anschauung kennenlernen 
konnte, sind die Kirchengestaltungen erstmals in einem umfassenden illustrierten 
Überblick erfasst. Gerade hier wären aber bei den einzelnen Einträgen Verweise auf 
den Magdeburger Katalog wichtig gewesen, da dort mehrere Innenräume in brillan-
ten Farbabbildungen zu finden sind.

Neben zwei einführenden Texten von Jürgen Lenssen (Pressen, S. 10–13) und 
Walter Zahner (Herausforderung und Aufforderung, S. 16–30) ist dem Katalogteil mit 
den Verzeichnissen ein Beitrag Gerlinde Schwebels vorangestellt (Begegnungen mit 
Friedrich Press, S. 34–45). Die Autorin besuchte in den 1980er Jahren mehrfach von 
Marburg aus den Künstler in Dresden, um angekaufte Werke oder Leihgaben für Aus-
stellungen abzuholen. Die Erinnerungen an diese Fahrten und die Aufenthalte bei 
Press, die Wirkung von Grundstück und Atelier in Dresden-Loschwitz machen diesen 
Text zu einem anregenden Zeitzeugenbericht. Dabei werden erinnerte, mündliche 
 Äußerungen von Press wiedergegeben, die – obgleich in Anführungszeichen gesetzt 
– zwar nicht auf den Buchstaben genau so geäußert worden sein müssen, die aber 
glaubhaft Zeugnis über Press’ Kunstauffassung und sein distanziertes Verhältnis zum 
offiziellen Kunstbetrieb der DDR und einige seiner führenden Vertreter geben.

Der Würzburger Katalog würdigt einen der wichtigsten deutschen Vertreter sak-
raler Ausstattungskunst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Der Schwerpunkt 
seines Wirkens lag gewiss in Sachsen, aber sein Schaffen war keineswegs auf das Gebiet 
der DDR beschränkt. Heute steht auch die verantwortungsbewusste Nachlasspflege in 
Würzburg für diese weiter reichende Wirkung. Mit seiner reduzierten, auf das zeichen-
hafte Wesen zurückgeführten Formensprache entwickelte Friedrich Press eine persön-
liche Handschrift, die sein Werk unverkennbar macht.
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