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dene Wege verlegt (S. 257). Die Frage nach der Grofse der , Urparzelle” konnte auch
Baeriswyl aufgrund fehlender Befunde nicht beantworten, insgesamt scheinen die
Parzellen der Erweiterungen jedoch wesentlich gréfier gewesen zu sein als die der
Griindungsstadt, diese variieren jedoch im Falle der Neuenstadt Holzbrunnen von
Burgdorf in der Tiefe ihrer Baublocke sowie in deren Breite um 10 % (S. 258). Das Bild
wurde dadurch verdndert, dafs es nach Bevolkerungsriickgangen und partiellen Wiis-
tungsprozessen oder auch Zerstérungen durch Brande zu Neuparzellierungen kam
(S. 272). Schliefslich ist zu unterstreichen, daf3 die Ergebnisse nicht ohne weiteres auf
andere Stadttypen wie die Siedlungen, die aus Bischofssitzen, réomischen Stadten
oder Konigspfalzen hervorgingen, zu iibertragen sind.

Der Wert der opulent mit Planen, Luftaufnahmen und Grabungsfotos ausgestat-
teten Studie liegt vor allem in einer Fiille von Einzelergebnissen insbesondere fiir
Burgdorf und Freiburg, die den graduellen Prozefs der Stadterweiterung veranschau-
lichen kénnen und das entwicklungsgeschichtliche Bild der Zahringerstidte, die bis-
lang als besonders gut erforscht galten, erheblich verfeinern. Ein Katalog der archéo-
logischen Fundstellen wurde fiir Burgdorf beigegeben, fiir die anderen beiden Stadte
wurde darauf verzichtet. Die Studie setzt, was die Genauigkeit von Kartierung und

Dokumentation angeht, Mafistibe, die schwer einzuhalten sein werden.
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Mit der vorliegenden Arbeit ist ein Buch anzuzeigen, das zwar schon vor einigen Jah-
ren erschienen ist, aber dennoch aufgrund seiner Qualitét hier angezeigt und bespro-
chen werden soll. Es handelt sich um die von Peter Cornelius Claussen betreute Frank-
furter Dissertation von Katharina Corsepius zur Stiftskirche Notre-Dame-en-Vaux in
Chalons-sur-Marne. In der Forschung ist die Kirche nur en passant beachtet worden.
Albert de Dion hatte den Bau 1855 auf dem Kongref$ der Société Francaise d’Archéo-
logie vorgestellt (Bull. mon. 1886), Louis Grignon 1884/85 in einer zweibdndigen
Monographie insbesondere die Schriftquellen zusammengetragen und sie mit dem
baulichen Befund in eine Chronologie zu bringen versucht (publ. 1884/85), Louis De-
maison stellte die Verwandtschaft zu St. Remi in Reims heraus (Bull. archéol. Comité
Trav. hist. scient. 1899), Ernst Gall vertrat eine Spatdatierung der Bauphasen (publ.
1925/21955), Anne Prache schliefSlich lieferte in ihrer Dissertation eigene Baubeobach-
tungen und Datierungsvorschldge sowie eine Fiille von Nachrichten zur Restaurie-
rung des 19. Jhs. (Mém. Soc. Agric. Commerce Arts Dép. Marne, 1966); Sauerlander (1989)
beachtete den Bau nicht, Dieter Kimpel und Robert Suckale (Die gotische Architektur
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in Frankreich, 1985, S. 510) handelten ihn auf wenigen Zeilen ab, mit freilich atembe-
raubender Deutung des Einsturzberichtes von 1157 als Zeitlupeneinsturz (,, Ein Neu-
bau der Mitte des 12. Jahrhundert stiirzte so geméchlich ein, dafs es gelang, selbst die
Glocken und das Chorgestiihl zu demontieren”), mit dem Fazit, nichts Genaues wisse
man nicht (die sechszeilige Textpassage S. 188 bleibt noch unbestimmter).

Katharina Corsepius gliedert ihre Arbeit in einer Art und Weise, wie sie fiir die
Gotikforschung bisher noch nicht tiblich ist. Sie legt zunachst die Schriftquellen dar,
fiigt dann aber — vor allen weiteren Uberlegungen — ein ausfiihrliches Kapitel iiber die
Restaurierungsgeschichte ein. In unorthodoxer Weise folgt ein ebenso ausfiihrliches
Kapitel tiber technische Einzelbeobachtungen am Bau (Mauertechnik, Steinbearbei-
tung, Dachstuhl, Werkrisse etc.), die zu grofien Teilen auf eigene Baubeobachtung
zuriickgehen. Dann erst folgt die tibliche Aufschliisselung der Bauentwicklung in
einzelne Bauphasen und deren Fortgang, und erst hier wird nun auch die For-
schungsgeschichte referiert. Folgen wir der Argumentation von Katharina Corsepius.

1. Um die Schriftquellen ist es bei Notre-Dame nicht gut bestellt, aber immer
noch besser als bei manchem anderen Grofbau damaliger Zeit: Die Kirche war wohl
schon eine frithmittelalterliche Griindung, die dem Domkapitel inkorporiert war,
1114 mit sechs eigenen Kanonikern besetzt. Als Baunachricht taugt erst eine heute
verschollene Chorinschrift unbekannter Zeit, welche davon berichtet, daf8 die Kirche
1157, nachdem man Glocken, Glasfenster und Gestiihl in Sicherheit bringen konnte,
einstiirzte, ohne daf8 jemand zu Schaden kam, und daf8 beim Wiederaufbau Wunder
geschahen (Corsepius, Dok. S. 192). Eine Weihenachricht zu 1183 — unspezifiziert als
~episcopus benedixit” — fiigt sich zwanglos in die bezeugte Wiederaufbauzeit, auch
wenn damit noch nicht klar wird, welcher Teil der Kirche jetzt funktionsfahig war
und geweiht wurde. Eine Endweihe wird ausdriicklich erst 1322 nachgeholt, nach-
dem die Kirche schon seit langem vollendet war.

2. Eine durchgreifende Restaurierung erfolgte 1852-58 unter Lassus, mit Er-
neuerung zahlreicher Gewdlbe, 60 Fenstern und fast aller Basen und Pfeiler in Lang-
haus und Vierung en sous-oeuvre; die Auflenwénde aller Radialkapellen, sowie die
Siid- und Westwand des nordlichen Querhausarms wurden abgerissen und komplett
neu gebaut, im Umgangschor 239 Basen, 187 Sdulen und 136 Kapitelle neu gesetzt.
Der Umfang dieser Restaurierungsarbeiten ist weit grofier, als man tiblicherweise ver-
muten mochte (eine Tatsache, die aber fiir andere gotische GroSbauten in dhnlichem
Umfang bekannt ist und endlich zur Kenntnis genommen werden sollte).

3. Auch nach Darlegung der Restaurierungsgeschichte lafst Katharina Corsepius
noch nicht die tibliche, phasenanalytische Bauuntersuchung folgen, sondern legt nun
erst noch technische Beobachtungen am Mauerwerk und am Dachstuhl vor. Die Aus-
fiihrungen zum Steinmaterial, die auf petrographische Analysen Pessouyres Bezug
nehmen, halte ich nicht fiir stichhaltig. Der Dachstuhl ist alt, wenn auch aus unter-
schiedlichen Zeiten; der Teil iiber Querhaus und Vierung (Abb. 169) scheint &lter als
der Dachstuhl des Binnenchores der Pariser Kathedrale. Die Mauertechnik differiert
innerhalb des Baues, ja sogar innerhalb ein und derselben Wand (unnivellierter In-
nen- und Aufienversatz, S.72), was als Bestdtigung der tiblichen Vorstellung geord-
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neter und durchorganisierter Bauabldufe der gotischen Bauhiitte aufgefafit wird
(S.77). Im Dachraum der Stidvorhalle hat Katharina Corsepius an der Auflenwand
der heutigen Empore Baurisse gefunden, die sie als Vorzeichnung fiir den stehenden
Sechspaf3 der Westfassadenrose deutet (S. Abb. 165; vielleicht hat es aber auch an an-
derer Stelle einen solchen Sechspafs gegeben, vielleicht am Giebel der Stidvorhalle?).

4. Erst jetzt wendet sich die Autorin der eigentlichen Bauanalyse und der Kla-
rung des Baufortgangs zu. Erst hier stellt sie die bisherige Forschungsmeinung vor.
An diesen Literaturbericht schliefft unmittelbar die Diskussion der Bauphasen an,
ausgehend von Hinweisen auf einen ersten greifbaren Bau (,,Plan I“) und fortschrei-
tend bis zum fertigen mittelalterlichen Bau (,,Plan III):

—Als ,,Plan I” eines ersten Neubaukonzepts lafst Katharina Corsepius die beiden
Osttiirme gelten und schliefit sich damit Albert de Dion und Anne Prache an (wobei
das enge, gewdlbte Zwischengeschofs im Stidostturm wohl eher Schatzkammer denn
Sakristei gewesen ist, S. 91). Die Schrégstellung der Nordturm-Stidwand bringt sie
mit der Nachricht eines vor 1884 ergrabenen Apsisfundaments ,de 1'un tour a l'au-
tre” zusammen, welches die asymmetrische Stellung beider Tiirme dann allerdings
im Sinne eines entsprechend breiteren Langhauses von etwa 13 m erkldren wiirde,
wie es Albert de Dion bereits vermutet hatte (Fig. XL). Die Autorin wendet sich gegen
die von Anne Prache vorgeschlagene Ostrekonstruktion analog zur Kathedrale (mit
aufen separat gestellten Tiirmen, 1. H. 12. Jh.), und zwar mit Verweis auf den eben
genannten Grabungsbefund einer Apsis. Unbedacht bleibt dabei freilich die Mog-
lichkeit, dafs die ergrabene Apsis auch sehr viel dlter sein konnte als die Osttiirme
(Bauverband nicht erwiesen, die alte Grabung weder durch Zeichnung noch durch
Aufzeichnungen dokumentiert). Auf untere Reste von Bruchsteinmauerwerk im
Nordturm weist die Autorin ausdriicklich hin. Vielleicht wéare dieser Befund mit der
oben genannten Nachricht zu verbinden, daff zu Beginn der Restaurierung im
19. Jahrhundert in den unteren Wandbereichen von Seitenschiffen und Querhaus-
armen noch Bruchsteinmauerwerk angetroffen wurde (erhalten noch auf Nordseite:
Abb. 52). Sollten diese Bruchsteinzonen mit dem Bruchsteinbefund im Nordturm zu-
sammengehoren? Dann wire die alte, hypothetische Rekonstruktion von Albert de
Dion (1855 wahrend der Restaurierungsarbeiten entwickelt: Abb. XL) in modifizierter
Form plétzlich doch ernstzunehmen (ndmlich Langhaus in heutiger Breite, Ostturm
nordlich aufien vorgesetzt). Dann wiirde sich auch die altertiimliche Basis mit Eck-
sporen an der Nordostecke des nordlichen Seitenschiffs (Abb. 253) erkldren, welche
die Autorin zwar abbildet, aber nicht diskutiert (des Rétsels Losung steckt im Boden
und wire mit archdologischer Sondierung zu erbringen). Die Osttiirme datiert die
Autorin in Anlehnung an Sauerlander stilistisch gegen 1130/40 (Kapitelle) und damit
vor dem Einsturz 1157 (S. 119; ist der figiirliche SchluBstein des Siidostturms tatsach-
lich in diese frithe Zeit zu setzen?).

— Als ,Plan II” sieht Katharina Corsepius (wie schon de Dion, Grignon, Gall und
Prache) die Errichtung des heutigen Querhauses bis auf Hohe knapp tiber Okuli an.
Daf3 das Querhaus urspriinglich auf dieser Hohe endete, macht der Wechsel des De-
kors und der Fensterformen deutlich, aber auch die Balkenlocher auf dieser Hohe, auf
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welche die Autorin aufmerksam macht (S. 95, Abb. 127f.). Dieses Querhaus war also
urspriinglich flach gedeckt. Die dariiberliegenden, heute vermauerten Rundbogen-
offnungen der Gstlichen Querhauswand, die fiir Anne Prache noch ein Rétsel waren,
werden tiberzeugend als Tiiren zum urspriinglichen Dachraum des flachgedeckten
Querhauses gedeutet. Dariiber standen die Osttiirme mit ihren Eckvorlagen frei, wie
die Autorin tiber den heutigen Querhausgewolben beweist (Abb. 171). Ein Problem
bildet der Anschluf$ des Ostlichen Querhausmauerwerks an die Osttiirme, die auf-
grund der Grundrifiverwerfungen ja frither seien. Auch die Autorin halt das Quer-
haus fiir einen nachtraglichen Anbau an die Tiirme. Ware dem so, dann miifiten beide
Querhausarme jeweils mit Vertikalfugen an die Tiirme ansetzen. Das ist ungeachtet
des ungenauen Aufrisses der Denkmalpflege (Fig. X) offensichtlich nicht der Fall: Das
Mauerwerk an der Ostwand des nordlichen Querhausarmes lauft bis zur urspriing-
lichen Deckenhéhe fugenfrei hinauf (Abb. 127f.); die Fugen im stidlichen Querhaus-
arm (Abb. 131) sind erst spater durch Vorblendung der Gewdlbedienste und der
versteifenden Bogenbriicken zustande gekommen; der genaue Befund an der dahin-
terliegenden, eigentlichen Wandschicht wére erst noch zu untersuchen (was die
Autorin ohne Einriistung natiirlich nicht tun konnte), ebenso die entsprechenden
Maueranschliisse am AufSenbau. Die westwartigen Vorlagen an den 6stlichen Vie-
rungspfeilern gehoren bis zu ihren ersten Kapitellen noch zu diesem ,Plan II” und
lassen verhéltnisméafSig niedrige Ostwest-Vierungsbdgen mit ,viel Fleisch” bis zur
Holzdecke erschliefen (Fig. XII), dhnlich wie beim romanischen Bau von St. Remi in
Reims, dort gleicherweise bedingt durch die stark querrechteckig gezogene Vierung.
Die Querhausarme offneten sich nach Westen mit drei groSen Rundbogenfenstern
(Abb. 37), welche fiir diese Planungsstufe ein Emporenlanghaus ausschlielen.
Dieses Langhaus erstreckte sich bis zu den heutigen Westtiirmen. Sein Mittel-
schiff war im Stiitzenwechsel gegliedert, mit starkeren Kreuzpfeilern und schmaleren
Zwischenpfeilern, welche zum Mittelschiff flach blieben (Fig. XX), in den Seiten-
schiffen (Fenster 1678 erweitert) hingegen gleichmafige Vorlagenreihen ausbilden
(Abb. 140), iiber denen einfache Spitzbogengurte gespannt sind, ohne Dienstvorberei-
tung der heutigen Rippengewdlbe. Katharina Corsepius vermutet in diesen Seiten-
schiffen urspriinglich einfache Kreuzgratgew®élbe (so schon Ernst Gall; die erhohte
Lage der Emporengewdlbe beweist iibrigens diesen Sachverhalt). Die Seitenschiffs-
décher waren jedenfalls schon gesetzt; ihre Dachanschldge haben sich im heutigen
Emporenbereich an der Westturmwand erhalten, zwar nicht im Bereich der Schnur-
markierung von Katharina Corsepius (Abb. 147), sehr wohl aber knapp darunter mit
grofserer Steilung von 30. Das Mittelschiff war hingegen ebenso wie das Querhaus auf
Flachdeckung konzipiert. Erhalten hat sich von ihm nur die Arkadenzone (S. 96 f.). In
ihr sitzen die Kapitelle nicht wahllos (wie die Autorin meint: S. 99), vielmehr setzt das
Arkadenmauerwerk im Westen nahtlos am einstigen grofien Westbogen an (Abb. 152)
und ist — nun bereits in spitzbogigen Arkaden — mit fortschreitend sich entwickelnder
Kapitellornamentik (mit immer fleischiger werdendem Blattwerk bis Pfeiler ,win”)
von West nach Ost errichtet worden und im Osten fugig gegen die schon bestehenden
Vierungspfeiler gesetzt (Abb. 144f.). Wie das Mittelschiff dieser Planphase in seinen
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oberen Wandbereichen aussehen sollte (Schwibb&gen?), bleibt mangels Befund Spe-
kulation, konnte aber wohl naheliegend in der Art von Chalons St.-Alpin (Abb. 326)
vermutet werden. Etwas blafs bleiben die Ausfithrungen zur Westfassade, auch wenn
Katharina Corsepius gute Beobachtungen hierzu beisteuert. Die Vermutung, daf3 , fiir
das Turmjoch vormals eine andere Konzeption vorlag” (S. 102), ist natiirlich richtig,
Reste davon haben sich mit dem Gesimsversprung des Turmjochs (Fig. XII) und dem
von Katharina Corsepius freilich nicht beurteilten Wiirfelkapitell am Nordansatz der
Orgel mit hiesiger Fuge erhalten (Abb. 151), vermutlich auch an einigen anderen Stel-
len in den Obergeschossen der Tiirme, waren aber erst noch vor Ort zu diskutieren.
Wahrscheinlich hat es hier doch eine grofse, zum Mittelschiff ge6ffnete Westempore
zwischen den Tiirmen gegeben, gemeinsam mit den Osttiirmen und ebenso wie diese
mit all ihren vier Geschossen.

Von der Chorgestalt dieser Bauphase II wissen wir eigentlich nichts. So deutlich
jedenfalls, wie die Autorin (in Anlehnung an Anne Prache, wenn auch mit soliderer
Vorsicht) die Existenz eines Umgangschores schon fiir Bauphase II vermuten mdchte,
sehe ich den Befund nicht. Der Nordturm war im Erdgeschofs ohnehin mit massiver
Ostwand geschlossen, das stidlich angrenzende erste Umgangsjoch (Abb. 118) hat als
Altbestand lediglich seine verblendete Nordwand und seine Eingangsseite mit
getreppter Arkade behalten (analog zum Eingangsbogen des Turmes: Vor Restaurie-
rung Abb. 21), konnte also urspriinglich eine trapezoide, im Osten geschlossene
Kapelle gewesen sein, und der Stidturm (mit gleichem Eingangsbogen) zeigt die
gleichen altertiimlichen Gewdlberippen wie der Nordturm und kénnte nach Osten
ebenfalls geschlossen gewesen sein (der Unterzug des ostlichen Durchgangs iiber
Konsolen ist 19. Jh.: Abb. 120). Als Datierung der Bauphase II schldgt Katharina Cor-
sepius die Jahre 1157 — etwa 1175 vor (S. 1191.).

— Vor das stidliche Seitenschiff wurde eine grofie Stidvorhalle mit Figurenportal
gebaut, die um 1500 noch mit neuer Fassade und Sterngewdlbe versehen wurde, in
ihrer Substanz aber noch zu Phase II oder zu einer Zwischenphase gehort (S. 111 ff.,
Abb. 81ff.). Da diese Vorhalle in ihrer Mauerzone von gleicher Hohe wie die Seiten-
schiffswand war, ragte sie mit ihrer Riickwand vor das Seitenschiffsdach der Phase II
und wurde hier mit einem niedrigeren, quergesetzten Satteldach an das einstige Sei-
tenschiffsdach angeschlossen; der Dachanschlag dieses einstigen Querdaches zeich-
net sich in der heutigen Emporenaufienwand noch ab (Abb. 154). Dariiber fiihrte eine
rundbogige Tiir tiber einen Laufsteg vom Querdach in den Dachraum der Vorhalle
hinein (Befund gut gesehen S. 114, Abb. 157, 161). Gegen die Riickwand der Vorhalle
sind spater die Aulenwénde der Seitenschiffsempore gesetzt worden, deren Gewolbe
die erste Tiir der Vorhallenwand zusetzten (Abb. 154). Katharina Corsepius iiber-
nimmt Sauerlédnders stilistische Datierung der Reste der Portalskulpturen um 1160/
70 (Gotische Skulptur, Miinchen 1970, S. 94) und weist die Vorhalle damit noch der
Bauphase II zu.

- Der ,Plan III” bedeutet einen grofangelegten Umbau. Erst hiermit wurde die
Kirche in ihrer heutigen Form geschaffen. Vielleicht wurde dieser Umbau als Plan-
anderung noch wihrend der laufenden Bauarbeiten der Phase II in Angriff genom-
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men. Charakteristika dieser Bauphase III sind die jetzt allerorts verwendeten Knos-
penkapitelle sowie die mit Klotzchenfries gerahmten Zwillings- und Drillingsfenster,
deren mittleres Drillingsfenster stets leicht vergrolert und leicht erhoht ist, wie wir es
ganz dhnlich am Chor von St. Remi in Reims kennen (welcher in puncto Eleganz den
Umgangschor von Notre-Dame-en-Vaux freilich noch tibertrifft). Auch die architekto-
nische Struktur des Chorumgangs, dessen Aufienwand zu den Radialkapellen in
Dreierarkaden iiber schlanken Saulen vollstindig aufgeldst ist (Abb. 114), hat seine
unmittelbare Parallele im Chor von St. Remi (so bereits 1899 von Demaison gesehen,
so auch Katharina Corsepius). Bauphase III stellt im wesentlichen die Einw6lbung
von Quer- und Langhaus sowie die Errichtung des heutigen Umgangschores dar:
Die Querhauswénde wurden erhoht und mit jetzt modernen Spitzbogenfenstern aus-
gestattet. In die Innenkanten des Querhauses wurden Dienstbiindel eingestellt, tiber
denen die grofien, sechsteiligen Gewolbe der Querhausarme (heute erneuert) und der
Vierung aufliegen konnten, mit Rippen in kréftig genasten Profilen (Abb. 125,
Fig. XXXII , P”). Das Mittelschiff (Abb. 25) wurde in Plandnderung nun an allen Zwi-
schenpfeilern mit (etwas kleineren) Diensten versehen, in die vormaligen Dachraume
der Seitenschiffe nun Emporen eingezogen (die kdmpferlosen Kapitelle Abb. 244f.,
die Anne Prache als falsch vorabgefertigte Stiicke an den Anfang der Bauphase III
setzen wollte und mit denen Katharina Corsepius S. 107 nichts Rechtes anzufangen
weif3, gehtren aufgrund ihres Dekors in die Friihzeit der Bauphase II und sind damit
wiederverwendetes Altmaterial), dariiber ein Triforium und grofie Obergadenfenster
(jeweils zu Zwillingsfenstern gekoppelt), wobei je ein Obergaden-Zwillingsfenster
zweibahnig mit einem Triforiumsfeld zusammengezogen ist. Zwischen den Trifori-
umsfeldern leiten die neu gesetzten Dienste in die Rippen der Mittelschiffsgewolbe
iiber. Ebenso wurden die Seitenschiffe nun mit Kreuzrippengewdlben ausgestattet
(Abb. 140), welche die neuen Emporenbdden tragen (und iibrigens erhéhen). In der
Stidempore wurden die neuen Gewolbe gegen die bereits bestehende Riickwand der
Stidvorhalle gesetzt und machten nun eine neue Tiir zum Dachraum der Vorhalle
notig (Abb. 154, 161f.), mit einem Holzbalken im Sturz (Abb. 162), fiir den eine von
Katharina Corsepius initiierte dendrochronologische Untersuchung eine Fallzeit ,a
partir de 1220” ergab (der vorsichtig formulierte Text des Labors abgedruckt S. 117).
Die Westfassade wurde im Mittelbereich entkernt und zwischen den Tiirmen mit
einem neuen, dem Mittelschiff angepafSten Joch versehen (Abb. 63), die Westwand
im mittleren und oberen Bereich ausgerissen und durch das Drillingsfenster und das
Radfenster ersetzt (beide mit ihrem Mauerwerk fugig gegen die schon bestehenden
Westtiirme gemauert: Abb. 69f.). Vielleicht wurde — entgegen Katharina Corsepius —
auch das heutige Westportal erst jetzt zwischen die Tiirme gesetzt (Abb. 66; Befund
vor Ort erst noch zu priifen).

Ferner wurde in dieser Bauphase auch der heutige Umgangschor errichtet. Die
drei Radialkapellen sind zwar neu (s.o., alter Zustand Abb. 259); der zundchst selt-
same Befund ausgebrochener Rippen (Abb. 191), fiir welchen ich bei Katharina Cor-
sepius keine Erklirung gefunden habe, geht auf diese Arbeiten zuriick. Die Zugénge
zur Umgangsempore wurden erst jetzt in die Turmwénde gebrochen (Abb. 121). An-
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scheinend verwarf man eine frithe Planung des Chorbogens zu Beginn der Bauphase
III: Der norddstliche Vierungspfeiler ist stidwartig mit einer kréaftigen Mauerzunge
besetzt (Abb. 111f.), die unterbrechungsfrei bis in die heutige Triforiumszone reicht
und hier mit einem (iibrigens in Bosse belassenen) romanischen Blattkimpfer ab-
schliefst; die stidwérts im Verband davorgesetzte halbrunde Pfeilervorlage schliefSt
jedoch ebenso wie die im Innenwinkel sekunddr vorgesetzten Dienste des neuen
Binnenchorgew®olbes mit Knospenkapitell ab und nimmt den Vierungsbogen in jetzt
modifizierter Form auf (S. 107). Die Autorin sieht die grofien Arkaden des Binnen-
chores gegeniiber den tibrigen Teilen des Baues mit eigenen Profilformen errichtet
(Fig. XXXII: ,H”) und vermutet daher eine Errichtung des Umgangschores erst zu
Ende der Bauphase III (S. 108, auch Anm. 84), eine Meinung, die ich nicht nachvoll-
ziehen kann; in meinen Augen stehen die Rippenprofile vielmehr in guter Verwandt-
schaft mit den Vierungsbogen (ebd. ,A-D”) und den Rippen im Langhaus (ebd. ,K,
P”). Die Strebebogen tiberschneiden am Hochchor die Fenstergewidnde (Abb. 34). Sie
diirften mit ihrer schlanken Form entgegen Katharina Corsepius wohl erst im mitt-
leren 13. Jahrhundert angefiigt worden sein. Auch sind ihre kannellierten Saulen-
schifte, die analog zu Reims St. Remi der Bauzeit des Umgangschores zugehoren,
offenkundig in Zweitverwendung unter den Strebebdgen versetzt (Abb. 34). Auch
die darunter verlaufenden Strebebdgen der Umgangsempore ruhen auf Wandvor-
lagen, die fugig gegen die Emporenwand gemauert sind und damit ebenfalls als se-
kundér angesehen werden miissen (Abb. 28). Bauphase III wird von Katharina Cor-
sepius etwa 1180-1230/40 datiert (als Beleg noch laufender Bauarbeiten , um 1220
dient der dendrodatierte Balken der zweiten Vorhallenttir), evt. beginnend mit dem
Umbau des Langhauses, auf dessen Fertigstellung die Autorin mit Anne Prache die
Weihe des Jahres 1183 beziehen mochte, sodann Errichtung des einstigen Kreuzgangs
bis 1187, sodann Bau des Umgangschores ca. 1180-1220, sodann Umbau der Westfas-
sade bis ,in die 1230er Jahre” (S. 121).

5. Ein Kapitel zur Bauskulptur und Plastik schliefSt sich an, gefolgt von einem
Kapitel zur kunsthistorischen Einordnung von Notre-Dame-en-Vaux in den zeitver-
wandten Kirchenbau von Chalons (Kathedrale etc.) bis Reims St. Remi, abschlielend
mit Ausfithrungen zur Stellung des Baues innerhalb der gotischen Baukunst der
Champagne.

6. Ein Anhang mit Schriftquellen, Literatur und umfangreichem Plan- und Ab-
bildungsteil (355 Abb.) rundet die Studie ab. Die Schriftquellen sind ausgezeichnet
présentiert. Der Abbildungsteil ist freilich mithsam: Teils sind die Zeichnungen, Plane
und Stiche der Zeit vor Restaurierung als Bestandsbeleg mitten in die laufenden Neu-
aufnahmen eingestreut (Abb. 2-25, 20-21, 26-27, 81, 259-260), teils hier sogar Ver-
gleichsmaterial (z. B. Chartres: Abb. 59), wihrend anderes Vergleichsmaterial sich hin-
ten befindet (Abb. 301 ff.); etliche letzte Abbildungsnummern stimmen nicht mit dem
Text tiberein (wohl aufgrund mangelnder Uberarbeitungszeit). Ich habe mich fiir eine
Weile mit Einlegezetteln zu orientieren versucht, es dann aber aufgegeben. Auch bil-
det die Autorin zahlreiche Basen und Kapitelle ab, die offensichtlich aus dem 19. Jahr-
hundert stammen (hoffen wir, daf sie wenigstens getreue Nachbildungen sind). Mif3-
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licher ist, daf trotz der Fiille der Abbildungen wichtige Details, z. B. die Innenkanten
der Querhausarme im ErdgeschofSbereich, insbesondere auch das Mauerumfeld von
Abb. 253, fehlen (Stellen, deren Bedeutung man freilich erst bei griindlicher Durch-
sicht der Arbeit merkt). Dennoch ist dieser Abbildungsteil aufgrund seiner Fiille und
detailgenauen Pointierung ein grofartiges Hilfsinstrument und wird es bleiben.

Das zentrale Problem bei dieser grundlegenden Beschiftigung mit Notre-Dame-
en-Vaux bleibt die Beurteilung der Bauentwicklung und deren Konsequenzen. Nach
meinem Dafiirhalten findet die so hiufig in der Forschung gedufserte Ansicht, die
Osttiirme seien bereits vor dem Einsturz 1157 begonnen oder schon errichtet worden
(so schliefSlich auch Katharina Corsepius S. 119), weder durch den Textbericht noch
durch bauarchdologische Befunde eine Stiitzung. Die heutigen Osttiirme sind so gut
gefiigt, daf$ sie nicht zu dem 1157 eingestiirzten Bau gehort haben konnen. Der Be-
richt spricht vielmehr fiir eine alte, bauféllige Kirche, deren Einsturz schon seit lan-
gem abzusehen war, und bezeichnet mit den zuvor noch geborgenen Glocken und
dem Gestiihl die bis dahin in Funktion stehende alte Kirche. Von dieser Feststellung
bleibt unberiihrt, dafd die nordlichen und siidlichen Auflfenwande von Quer- und
Langhaus in ihren untersten Bereichen bis zum 19. Jahrhundert aus kleinteiligem
Bruchsteinmauerwerk bestanden (Reste Abb. 52), womit man 1157 entweder Reste
des zusammengebrochenen Vorgangerbaues wiederverwendet oder im ersten Bau-
abschnitt sogar mit diesem Mauerwerk den Neubau begonnen hatte, bevor man in
den weiteren Mauerpartien zur GrofSquadertechnik iiberging (die singuldre Basis-
form Abb. 253 fand in der provinziellen Architektur bis tiber die Mitte des 12. Jahr-
hunderts Verwendung). Wir miissen den Bau der heutigen Ost-, aber auch der West-
tiirme, der Querhauswéande (bis zu den Okuli) und der Arkadenzone des Langhauses
insgesamt der urspriinglichen Planung von 1157 zuweisen, die mit ihrer Flachdek-
kung freilich nicht modernster Stand war. Als diese Bauarbeiten weit fortgeschritten
oder sogar schon vollendet waren (Deckenbalken im Querhaus, Dacher der Seiten-
schiffe), hat man eine radikale Plandnderung vorgenommen und den Bau nach aktu-
ellstem Vorbild fortgefiihrt, nimlich nach Vorbild von St. Remi in Reims (das bei Bau-
beginn 1157 noch nicht existierte, erst wahrend der Bauarbeiten ins Blickfeld von
Chalons kam). Da wir fiir St. Remi mit dem Abbatiat des Pierre de Celle 1162-1181
eine klare Datierungsspanne haben, liegt eine verwandte Datierung auch fiir Phase III
von Notre-Dame-en-Vaux eigentlich nahe. Die Plandnderung mag gegen 1170 erfolgt
sein. Die iiberlieferte Weihe von 1183 kénnte sich also tatsdchlich auf den Umgangs-
chor beziehen, zumal wir bedenken sollten, daf§ in der vorliegenden Form der Wei-
henachricht von 1183 (S. 198) im Mittelalter fiir gewdhnlich nicht irgendein befristeter
Interimszustand (etwa ein Restbau als Notkirche) memoriert wurde, sondern ein fer-
tiger, kiinftig auch weiterbestehender Bauteil. Der Umgangschor ware demnach
knapp zeitversetzt nach St. Remi errichtet worden, ein hoch aktueller Nachfolgebau,
kein Provinzbau mit Generationenverschiebung. Wer die 26jéhrige Bauzeit 1157-1183
als zu kurz empfindet, mag sich an Sugers gleichgrolen Chorneubau von St. Denis
binnen 4 Jahren erinnern, von der Fundamentierung bis zur fertigen Ausstattung und
Weihe (lange, kontinuierliche Bauabldufe sind eine Fiktion der alten Gotikforschung,
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die wir vergessen sollten). Im Anschlufs daran wurde der Kreuzgang errichtet (womit
die Kanoniker sich ihren Bereich angemessen hergestellt hatten). Sodann mag man
sich dem Umbau des Langhauses und der Westfassade zugewandt haben, in Anleh-
nung an die modernen Formen des Chores, mit weniger Pression, auch wenn mir eine
Bauzeit bis 1230 entschieden zu lang scheint. Das Dendrodatum der zweiten Vorhal-
lentiir ,nach 1220” wird nicht erst damit problematisch, sondern schon in der Sicht
der baulichen Entwicklung bei Katharina Corsepius, die den Umbau des Langhauses
mit Emporen ja vor 1183 ansetzt (siehe oben). Die Bauarbeiten an Langhaus und West-
fassade konnen sich aber hingezogen haben; sie waren fiir das Kapitel nicht mehr so
wichtig, diese Teile wurden nicht eigens geweiht, und erst 1322 holte man die verges-
sene Endweihe nach.

Wenigstens ebenso wichtig wie die Beurteilung der Baugeschichte und die da-
mit sich neu stellenden Konsequenzen hinsichtlich der Verbreitung und Aktualitét
des ,Systems St. Remi” in der damaligen Architekturdiskussion erscheint bei der vor-
liegenden Arbeit, daf hier der gédngige Typus der Baumonographie in zwei entschei-
denden Punkten modifiziert wird: Nach Diskussion der Schriftquellen werden im
Sinne einer eigenen, neuzeitlichen Quellengattung ausfiihrlich die schriftlichen
Nachrichten zur Restaurierung des 19. Jahrhunderts vorgestellt, sodann noch tech-
nische Beobachtungen zum Bau vorgetragen (diesem Teil hitte sich eigentlich die ge-
naue Ausscheidung aller Mauerteile des 19. Jahrhunderts und eine Kartierung der
Wande noch anschlieffen miissen). Erst damit ist ein , objektives” Geriist von Fakten
ausgebreitet, vor dessen Folie nun zunachst die bisherige Forschungsdebatte zusam-
mengefafit und sodann die eigenen Uberlegungen am Baubefund und ihre Deutung
und Ordnung zu Bauphasen diskutiert werden kénnen. Hier wird der Grund fiir die
eigenwillige Gliederung einsichtig, die Katharina Corsepius ihrer Arbeit gibt. Die
Aufarbeitung der Restaurierungsgeschichte wird kiinftig in diesem Sinne ein not-
wendiger erster Schritt vor jeder Beschiftigung mit einem Bau sein. Wer die Déacher
und Obergadenbereiche franzosischer Kathedralen kennt, wei3, wie schwer die Re-
staurierungsbereiche eines Lassus, eines Debret und eines Viollet-le-Duc heute vom
iibrigen Mauerwerk zu unterscheiden sind. Den in sdurehaltiger Luft abgeplatzten
Oberflachen der Quadern ist es kaum noch anzusehen, daf$ sie aus dem 19. Jahrhun-
dert stammen, allenfalls im scharfen Fugenschnitt und den stehengebliebenen Ze-
mentmortelfugen ex negativo. Und auch im Innenraum werden die ,stilkritisch da-
tierenden” Kollegen der altertiimlichen Kunstgeschichte meist gar nicht gewahr, daf8
sie gerade wieder einem Kapitell des 19. Jahrhunderts aufgesessen sind, wie andere
aus solcher Datierung wiederum allzu schnelle Schliisse auf Bauverlauf, Innovations-
stand und ikonologische Zusammenhéange des Baues und seiner vermeintlichen Auf-
traggeber ziehen. Auch wenn ich nicht in allen Details Katharina Corsepius folge, ist
ihre Arbeit doch ein wichtiger Zugewinn. Es wére schon, wenn wir zu den tibrigen
damaligen Grofibauten dhnlich moderne und prézise Arbeiten hitten.
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