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Quellen-Forschung zahlt zu den Hauptaufgaben einer zukiinftigen Kunstgeschichte
(wie immer diese dann genau heifsen und disziplinér definiert sein wird). Zwar kann
das Fach bekanntlich schon auf eine knapp zweihundertjahrige Tradition von Quel-
lenstudien zuriickblicken: Im frithen 19. Jahrhundert wurde begonnen, die Kunstlite-
ratur vergangener Zeiten nicht mehr primar normativ, sondern mit historischem In-
teresse zu lesen. Und andererseits ist vor rund zweieinhalb Jahrzehnten der
entscheidende methodische Perspektivwechsel des linguistic turn auch in der Kunst-
geschichte angekommen. Wobei allerdings der schnell nachfolgende pictorial bzw. ico-
nic turn manchmal in dem Sinne mifverstanden zu werden droht, dafs nun wieder ein
unmittelbarer, ,allgemein-menschlicher” Blick auf die Bildwerke (und damit auf das
,Visuelle’ in seinem vermeintlich ,eigenen’, isolierbaren Recht) moglich wire und eine
eingehende Auseinandersetzungen mit Schriftzeugnissen ersetzen koénne. Dabei
macht ein Vergleich mit den intensiven methodischen und inhaltlichen Diskussionen
etwa der Geschichts- und Literaturwissenschaften deutlich, dafs die Kunstgeschichte
in Bezug auf ihre Texte hdufig gerade erst in die ,zweite Phase’ eingetreten ist, die
zwar im Vergleich zu den Anfangen bereits ,grofie Verbesserungen’ vorzuweisen hat,
von der ,Vollendung’ aber dennoch weit entfernt ist — um mit Kategorien aus Vasaris
Entwicklungsmodell zu operieren. Jedenfalls verschenkt eine neue Kunstgeschichte
oder Bildwissenschaft, die doch eigentlich eine sehr berechtigte Ausweitung ihres
Zustandigkeitsbereiches betreibt, durch eine Vernachldssigung der Schriftzeugnisse
zumindest die Halfte ihres Materials, ihrer Frage- und Erkenntnismdglichkeiten.
Nun wiirde die (teils sehr unterschiedliche) Situation und Problemstellung der
Teilbereiche des Faches natiirlich eine viel differenziertere Darstellung erfordern —
hier kénnen nur einige Andeutungen zum aktuellen Stand der deutschen Quellen-
Forschung zur Frithen Neuzeit folgen: Nach dem 33béandigen Wiener Editionsprojekt
der Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Renais-
sance (1871-1908) und den anndhernd zeitgleichen, erganzenden Quellen-Ausgaben
von Julius von Schlosser, Hanns Floerke u.a. wurde Jahrzehnte lang keine weitere
kunsttheoretische Schrift ins Deutsche tibersetzt und der damals grundgelegte Kanon
erweitert (erst in jlingster Zeit beginnt sich dies zu dndern). Wenn dagegen Forscher
in anderen Landern neue, kommentierte Editionen vorlegen, dann werden diese hier
nur sporadisch wahrgenommen — man tiberpriife etwa nur, in wievielen deutschen
Staats- oder Universitatsbibliotheken die gesammelten Schriften des Francisco de
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Hollanda, die Scritti d’arte des Paolo Giovio oder aber das Gedicht des Cola Giacomo
d’Aliprando iiber den ,Spasmo di Maria Vergine’, ein Hauptwerk des Polidoro da
Caravaggio, angekauft wurden.

Die eigentlich zentralen Fragen und Aufgaben aus dieser zunachst so positivi-
stisch klingenden Forderung nach MaterialerschliefSung liegen offen zutage: Vor al-
lem gilt es das Verstandnis der Gattung ,Kunstliteratur’, wie es Julius von Schlosser in
seinem brillanten Uberblick von 1924 skizziert hat, zu erweitern und zu modifizieren.
Wenn etwa in der Frithen Neuzeit die Beschéftigung mit ,neuerer’ Kunst haufig nur
als Folge- und Nebenprodukt des eigentlichen Interesses an antiker Kunst erscheint,
dann miissen antiquarische Werke vollgiiltig in die kunsthistorische Forschung ein-
bezogen werden (selbstverstandlich in Kooperation mit der Archiologie) — derzeit
liegt nur Franciscus Junius’ ,De pictura veterum’ in kommentierter Edition vor (be-
zeichnenderweise sieht ja selbst die neue Ausgabe von Winckelmanns ,Gesammelten
Schriften’ noch ihrem Abschluf8 entgegen). Entsprechendes liefSe sich iiber die grofse
Gattung des enzyklopadischen bzw. lexikalischen Schrifttums sagen, in dem die Kiin-
ste eine prominente Rolle spielen, wenn sie nicht sogar ausschliefllicher Gegenstand
dieser Nachschlagewerke sind; und dhnliches gilt fiir Abhandlungen, die sich in
Richtung Naturphilosophie, Magie/Alchemie oder Material bewegen — die Liste liefse
sich fortsetzen. Fragen zu Verbreitung, Rezeptionsverhalten, dem Wechselverhalinis
von fachmannischem und dilettantischem Schreiben tiber Kunst, zu Ubersetzungen
und Ausgabe-Varianten, v.a. aber zu Metaphern- und Diskursgeschichten sind auch
fiir die langst etablierte Kunstliteratur noch kaum tibergreifend interpretierend bear-
beitet. All dies ist unverzichtbarer Beitrag zu einer historischen Selbstreflexion des
Faches Kunstgeschichte (mit seinen Urspriingen eben in der Renaissance, wie bereits
Ernst H. Gombrich betont hat), seiner Methoden, Denkkategorien, Arbeits- und Pu-
blikationsformen.

Angesichts dieser Situation kommt einer Neuitibersetzung des kunsthistori-
schen Quellen-Textes kat’exochen, der 1568er Ausgabe der ,Viten’ Giorgio Vasaris,
eine weit {iber die Ubersetzungs- und Kommentierungs-Leistung im engeren Sinne
hinausgehende Signalwirkung zu. Von dieser neuen Vasari-Ubersetzung liegen nun
ein Jahr nach dem Erscheinen der ersten (Teil-)Bande vor: sechs Lebenslaufe von
Kiinstlern des Cinquecento, ein einfithrender Band mit der Zusammenstellung der
Prooemien zum Gesamtwerk bzw. seinen drei Teilabschnitten sowie die Autobiogra-
phie Vasaris, mit der dieser seine tiberarbeitete Viten-Ausgabe von 1568 abschlofs. Die
Bénde tiberzeugen allesamt durch eine eng am italienischen Originaltext orientierte,
dennoch sehr treffende und gut lesbare Ubersetzung, durch ihre konzisen Einleitun-
gen, informativen Kommentare (nicht nur zu Personen, Ereignissen etc., sondern teils
auch zu kunsttheoretischen Problemen) und eine Bebilderung, die zentrale Aussagen
Vasaris unmittelbar nachvollziehbar macht. Einen besonderen Gewinn bietet zudem
das ,Glossar” im Einleitungsband, das 50 zentrale kunsttheoretische Begriffe von
,Adel [nobilta]” bis , Zartheit [dolcezza]” in ihrer zeitgendssischen Semantik und vi-
suellen Konnotierung erlautert.

Freilich kénnte der Nutzen dieses Glossars noch dadurch erhoht werden, daf3
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die erlduterten italienischen Termini auch bei ihrem jeweiligen Auftreten in der Uber-
setzung (in Klammern) genannt werden. Denn in der jetzigen, rein deutschen Fas-
sung konnen Unsicherheiten entstehen: So mufi der Leser etwa meinen, die Begriffe
,Erfahrung” und , geistige Idee” in Vasaris Beschreibung seines Gemaldes der ,Hoch-
zeit von Esther und Ahasverus’ (2005, S. 60) gdben die originalen Begriffe ,pratica”
und ,idea” wieder, wie im Glossar expliziert — in Wirklichkeit aber spricht Vasari von
»studio” und ,concetto”. Und vielleicht liefien sich in einigen zukiinftigen Banden
trotz des knappen Raums fiir Einleitung und Kommentar noch zwei Aspekte weiter
ausfiihren: Gerade mit dem Cinquecento wird die ,Selbststilisierung’, der Entwurf
eines eigenen ,Image’ (sei es in Form von Selbstbildnissen, Schriften, von besonderem
Aulftreten etc.) schon fiir die Kiinstler selbst zum zentralen Problem. Zu fragen wére
also auch, wo Vasari deren Vorgaben fortschreibt und wo er sie einem eigenen Kon-
zept einpafit. Andererseits schlédgt sich die ,persona’ des Kiinstlers in dessen Stil nie-
der, weshalb Vasari parallel zu seinen Viten eine Sammlung mit Zeichnungen der
Kiinstler anlegte (diese wiirde man sich, so im Einzelfall vorhanden, jeweils als Ab-
bildung wiinschen). Durch eine kurze Analyse dieser natiirlich nicht immer gleich
evidenten Beziehungen von Lebens- und Werkstil wére eine zentrale Kategorie der
Wahrnehmung von Kunst in der Renaissance wiederzugewinnen. Dagegen diirfte
sich im Rahmen einer Publikationsreihe von Einzelviten (und Kommentaren) das
Problem, wie sich diese zu iibergreifenden Ideen und impliziten Uberzeugungen Va-
saris verhalten, kaum 19sen lassen — auch eine Lektiire der Prooemien muf$ Vasaris
vorgegebenen (kunsttheoretischen) Bahnen folgen, wogegen sich Fragen wie die nach
biographischer Wahrheit und Fiktion, nach politischen Intentionen oder nach aukto-
rialen Strategien erst dann erhellen, wenn das (gesamte) Material ,gegen den Strich
gebiirstet” wird. Vielleicht 146t sich das Projekt ,Vasari’ ja mit einem Sammelband
gleicher Aufmachung abschliefSen, der vier, fiinf dieser verbindenden Fragen und
Perspektiven in schlanken Essays entfaltet?

Es bleibt die Hoffnung, dafs von dieser erfolgreichen Neuiibersetzung der Vasa-
ri-Viten ein entscheidender Impuls fiir eine neue und intensive Beschéftigung mit der
frithneuzeitlichen Kunstliteratur insgesamt ausgeht — nicht um der Quellen-For-
schung, sondern um einer methodisch und inhaltlich angemessenen Kunstgeschichte
der Zukunft willen.
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The first half of the fourth century can surely be considered as a very dramatic era in
the history of European civilisation as well as in the history of Christianity. Economic
decline of the Roman Empire was gradually undermining the existing system, leader-



