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Nach den stillen Revolutionen 1989 setzte in Frankreich in den 1990er Jahren eine
Diskussion um die Neubewertung der Gegenwartskunst ein. Kritiker wie Jean Clair
warfen den franzodsischen Kiinstlern vor, sich zu stark an der amerikanischen Kunst
zu orientieren, statt eigene Ausdrucksformen in Anlehnung an die franzosische
Kunsttradition zu entwickeln. Hintergrund dieser Debatte war der kulturpolitische
Wunsch, Frankreichs ehemaliges Prestige als Kulturnation im sich anbahnenden
,Europa der Nationen’ neu zu verankern.

Seine kiinstlerische Schliisselposition verlor Paris bereits um 1960 an New York.
Vorangegangen war ein franzosischer ,Bilderstreit’ um die zeitgenossische Kunst. Er
pragte die Nachkriegsjahre, in denen Paris noch einmal ein entscheidender kulturel-
ler Umschlagplatz in der westlichen Welt werden konnte. In der Kélner Dissertation
von Harriet Weber-Schéfer wird das Quellenmaterial zu diesen franzosischen Kunst-
diskussionen zwischen 1945 und 1959 erstmals detailliert ausgewertet.

Warum die Autorin dabei das Jahr 1945 als Anfangspunkt wihlt, ist aus histori-
scher Perspektive jedoch nicht ganz einleuchtend, da mit der Befreiung von Paris im
August 1944 auch der ,freie” Kunstbetrieb wieder zu florieren begann. So fand bei-
spielsweise bereits im Oktober 1944 in der Galerie Berri eine Ausstellung abstrakter
Kunst statt. Der Salon d’Automne, der in der Dissertation auch erwahnt wird, zeigte
zudem als Salon de la Libération vom 6. Oktober bis 5. November 1944 nicht nur Bil-
der der ,Jungen Maler der franzosischen Tradition’, sondern auch eine Hommage an
Pablo Picasso, dessen Werke wahrend der deutschen Okkupation mit einem Ausstel-
lungs- und Publikationsverbot belegt gewesen waren.

Harriet Weber-Schifer geht von der These aus, daf} die Debatten um die Malerei
der Avantgarde nach dem Zweiten Weltkrieg in Frankreich von einer Kontroverse um
Abstraktion und Figuration dominiert wurden. Sie sucht die einzelnen Konfliktpunk-
te der Kontroverse auszuloten, indem sie ,die Argumentationen in einem quasi ima-
gindren Streitgesprach miteinander kombiniert” (S. 12). Grundlage der Analyse sind
in Fachzeitschriften erschienene Kunstkritiken, in Biichern publizierte Schriften tiber
zeitgenossische Kunst und Selbstzeugnisse von Kiinstlern.

Das Buch gliedert sich in fiinf Teile. Nach einer Einleitung werden die Aus-
gangspunkte, auch im Rickblick auf die Kunstdiskussionen der 1930er Jahre, und
die Rahmenbedingungen der Kontroverse um Abstraktion und Figuration dar-
gestellt. Das dritte Kapitel behandelt, geordnet nach Schliisselbegriffen wie Realitdt
und Tradition, die Konfliktpunkte zwischen den Anhdngern der Abstraktion und der
Figuration. Im vierten Kapitel werden ,Perspektiven aufgezeigt, die schon in den
40er und 50er Jahren auf eine Uberwindung der Kontroverse hinweisen” (S. 13), ge-
folgt von einer Zusammenfassung.

Harriet Weber-Schifer konstatiert im zweiten Kapitel bei den zeitgendssischen
Definitionsversuchen von ,abstrakt’ und ,Abstraktion’ eine ,Sprachkonfusion”
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(S.221), die in den 1950er Jahren auch als ,Sprachkrise” (S. 14) galt. Bei den Vertretern
der figurativen Malerei wurde, so fiihrt sie aus, sogar von einem , Ende der modernen
Kunst” (S. 29) gesprochen, die abstrakte Kunst gar als Gefahrdung der , Schliisselstel-
lung Frankreichs als westliches Kulturzentrum” (S. 30) angesehen.

Zu Recht weist die Autorin darauf hin, daf$ sich die abstrakte Malerei im Pariser
Ausstellungs- und Publikationswesen erst Ende der 1940er Jahre neben der gegen-
standlichen Bildsprache durchsetzen konnte. In den ersten Nachkriegsjahren fanden
dagegen neben den ,Meistern der Moderne’ wie Henri Matisse, Georges Braque und
Pablo Picasso insbesondere die ,Jungen Maler der franzdsischen Tradition” Anerken-
nung. Sie galten — um mit den Worten des zeitgendssischen Kunsthistorikers Bernard
Dorival zu sprechen — als , Zeugen der Wiedereroberung des franzdsischen Bewusst-
seins” (S. 40), Picasso zudem als Symbol der intellektuellen und kiinstlerischen Rési-
stance gegen die deutsche Okkupation.

Die Debatte um Figuration und Abstraktion gliedert Harriet Weber-Schéfer im
dritten Kapitel in die Themenbereiche ,Das Verstandnis von Realitit und Kommuni-
kation’, ,Die Bedeutung der Tradition’, ,Die Interpretation der Kunstgeschichtsent-
wicklung’ und ,Die Positionsbestimmung von abstrakter Malerei’ auf, um so ,eine
komplexe Anndherung an die Kunstauffassung beider Parteien” (S. 223) zu erzielen.

Fiir die Anhédnger der Figuration, so konstatiert Harriet Weber-Schéfer, war die
sichtbare Realitat auch im abstrakten Bild nicht aufzuheben, da sie entweder schon
durch die Titel der Gemélde oder durch den Betrachter wieder assoziativ in der Bild-
wahrnehmung hervorgerufen werde. Die Verfechter der Abstraktion nahmen dage-
gen fiir sich in Anspruch, jenseits der sichtbaren Wirklichkeit innere und geistige Rea-
lititen darzustellen, von denen die Abbildung von Erscheinungen aus der sichtbaren
Welt nur ablenke. Abstrakte Bildzeichen sollten fiir Maler wie Victor Vasarely ,am
Nullpunkt” (S. 121) der Sprache eine universale Kommunikation erméglichen.

Mit dem Wort , Tradition” verbanden die Anhédnger der Figuration, so die Auto-
rin, ,ein franzosisches Nationalgefiihl” (S. 132), dem nur die figurative Bildsprache
entspreche, da sie die Tradition in der westlichen Zivilisation verkorpere. Die abstrak-
te Malerei reprasentierte dagegen fiir sie die slawische oder orientalische Tradition,
oder aber sie wurde ,,als schlechter Einfluss aus den U.S.A.” (S. 132) interpretiert: Als
,Aufgufs einer ,Instantsuppe’, die in Frankreich einst frisch gebriiht wurde,,(S. 133),
die sich aber in der franzosischen Malereitradition nicht durchsetzen konnte, setzten
sie sie mit einem Verlust der franzosischen Identitat gleich.

Die Verteidiger der abstrakten Bildsprache hielten dagegen zwar an der Kon-
tinuitdt des Mediums Malerei fest, setzten aber auf einen Wechsel der Bildsprache.
Sie gingen von einem linearen Fortschreiten der Kunst von der Figuration zur Ab-
straktion aus. Dem setzten die Verteidiger der Figuration eine kreis- bzw. spiralférmi-
ge Konzeption der Kunstentwicklung entgegen, um die Figuration nicht als eine Bild-
sprache der Vergangenheit, sondern einer immer wieder neu aufkommenden
Gegenwart erscheinen zu lassen.

In der Analyse des Konfliktpunktes um die Positionsbestimmung abstrakter
Malerei geht Harriet Weber-Schéfer naher auf die Kontroverse zwischen den Anhan-
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gern der lyrischen und der geometrischen Abstraktion ein. Hier zeigt sich ein Pro-
blem im Aufbau der Arbeit. Auch wenn die ,dominante Kontroverse” (S.161) in
Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg zwischen Anhédngern der Figuration und
der Abstraktion bestand, kam es doch mit der starkeren Durchsetzung der Abstrak-
tion in den 1950er Jahren zu chronologischen Verschiebungen in den Debatten, die in
dieser Studie teils zu sehr einer systematischen Analyse untergeordnet werden. Da
die Kontroverse um Abstraktion und Figuration zudem hochgradig kulturpolitisch
gefdrbt und motiviert war, wére eine starkere Einbettung der kunsttheoretischen
Konfliktpunkte in kulturpolitische Zusammenhédnge und Entwicklungen in Frank-
reich aufschlufireich gewesen, zumal dem nationalen Selbstverstindnis Frankreichs
eine Politik der ,exception culturelle’ zugrundeliegt.

Die Autorin schldgt einen anderen, kunstimmanenten Weg ein, indem sie im
vierten Kapitel am Beispiel von Kiinstlern wie Jean Hélion, Jean Dubuffet, Jean Fau-
trier und der Gruppe COBRA ,Wege aus der Kontroverse um Abstraktion und Figu-
ration’ zeigt: ,Denn so unterschiedlich ihre Bildresultate auch sind, gemeinsam stel-
len diese Maler die kategorische Einordnung der Malerei in abstrakt und figurativ in
Frage” (S.172). Die Autorin weicht hier von dem rezeptionsasthetischen Ansatz ihrer
Arbeit ab. Bild und Theorie der Kiinstler werden dabei zuweilen von ihr zu schnell
kongruent gesetzt.

Doch zugleich fiihrt sie dem Leser in diesem Kapitel tiber die ,Nebenwege” der
Kunst nach 1945 zwei Phianomene indirekt vor Augen: Zum einen, daff Kiinstler wie
Dubuffet und Fautrier sich von der Olmalerei, dem traditionellem Medium nicht nur
der franzosischen Kunst, abwandten. Zum anderen, dafl die COBRA-Gruppe zwar
noch 1948 in Paris gegriindet wurde, aber sich schon in der Namensgebung ganz
bewuft nicht mehr auf Paris bezog, sondern eine eigene nordische Komponente un-
terstrich (COBRA = Abkiirzung fiir COpenhagen, BRiissel, Amsterdam). Sie kann da-
mit, auch wenn die Autorin dies nicht ausfiihrt, als ein frithes Beispiel fiir die zuneh-
mende Dezentralisierung europédischer Kultur nach dem Zweiten Weltkrieg stehen,
die mit einer Verlagerung des internationalen Kunstzentrums von Paris nach New
York einherging. In beiden Phénomenen kiindigt sich das Ende der ,Ecole de Paris’,
der Anziehungskraft von Paris fiir Maler aus aller Welt, am Ende der 1950er Jahre an.

Bei allen Kritikpunkten liegt das grofle Verdienst der Studie von Harriet Weber-
Schifer darin, sich eines von der Kunstgeschichte lange vernachldssigten Forschungs-
gegenstandes nicht nur angenommen, sondern die erdriickende Fiille an franzosi-
schem Quellenmaterial in einer systematischen Studie ,gebandigt’ zu haben. Die
Arbeit kann zukiinftigen Studien damit als Basis und Fundus fiir ein tieferes Ver-
standnis der franzosischen, ja europdischen Nachkriegskunst dienen.
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