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bestand: ,Im Gegensatz zu ihren amerikanischen Kollegen vermittelten die europai-
schen Kunsthistoriker nicht gesichertes, sondern ungesichertes Wissen, nicht Losungen,
sondern Probleme, sie lehrten nicht fertige, sondern noch im Entstehen begriffene
Bticher.” (S. 92) Insofern sollte man auch nicht in Amerika erfolgreiche Emigranten wie
Guido Schonberger und Martin Weinberger angreifen (S. 57-59), weil bei ihnen Defizite
in der Forschung feststellbar seien. Ein Urteil iiber Weinberger wie das auf S. 59 vertre-
tene (,,Seine Anstellung als ordentlicher Professor wire in Deutschland nicht sehr wahr-
scheinlich gewesen”) lduft ja darauf hinaus, dafs die Nazis besser als die Amerikaner
zwischen guten und schlechten Kunsthistorikern zu unterscheiden gewufst hitten.

Bei der Schilderung der (leider als Ausnahme zu registrierenden) Riickberufung
Panofskys im April 1946 wird der federfithrende Senator Heinrich Landahl zwar
gewlirdigt, aber mit der himischen Bemerkung versehen: ,Ein Wort der Entschuldi-
gung oder des Bedauerns iiber die zwangsweise Beendigung dieser erfolgreichen
Tatigkeit (Panofskys in Hamburg) enthélt der Brief nicht; seine Formulierungen ent-
sprechen der fiir die Nachkriegszeit symptomatischen Haltung: ,als ob nichts gesche-
hen sei”.” (S. 190) Tatsdchlich hatten die Nazis aber Landahl in Hamburg als Leiter der
progressiven Lichtwark-Schule entlassen, und er konnte froh sein, das Dritte Reich als
Lektor des Goverts-Verlages zu iiberstehen. Seine Ernennung zum Senator war durch
die britische Militarregierung erfolgt. Als Naziopfer brauchte er sich bei dem Naziop-
fer Panofsky nicht fiir die Verbrechen der Nazis zu entschuldigen.

In einem Anhang (S. 195-200) werden in alphabetischer Folge alle deutschen
Kunsthistoriker aufgezahlt, die emigriert sind (unabhédngig vom tatsdchlich erreichten
Land). Eine Liste in dieser Vollstandigkeit hat es bisher noch nicht gegeben, aber es sind
immer noch Erganzungen moglich. So miifite man den 1920 in Hamburg geborenen
Kurt Aufrichtig hinzufiigen, der sich als Emigrant nur noch Keith Andrews nannte.

DONAT DE CHAPEAUROUGE
Wuppertal

Ernst Kantorowicz: Gotter in Uniform. Studien zur Entwicklung des abend-
landischen Konigtums; aus dem Englischen {ibersetzt von Walter Brumm;
hrsg. von Eckhart Griinewald und Ulrich Raulff, mit einer Einleitung von
Johannes Fried und einem Nachwort von Eckhart Griinewald; Stuttgart: Klett-
Cotta 1998; 391 S. u. 40 Tafeln mit 101 SW-Abb.; ISBN 3-608-91224-X; DM 298,-

Mehr als drei Dezennien sind vergangen, ehe das renommierte Haus Klett-Cotta sich
dazu entschlossen hat, ein weiteres Werk — nach den Klassikern ,,Kaiser Friedrich der
Zweite” (1927)1 und , The king’s two bodies” (1957)2 — des 1938 aus Deutschland

1 Es liegen zwei Editionen vor: eine in vergleichbarer Ausstattung wie der besprochene Band mit
Ergédnzungsband (Stuttgart 1980), die andere als preiswerte broschierte Ausgabe des ersten Ban-
des (nach der Ausgabe 1956; Stuttgart 1991).

2 Zwei Ausgaben sind bereits erschienen, eine als dtv-Band (Miinchen 1990), die andere wie o.g.
(Stuttgart 1992)
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emigrierten Historikers Ernst H. Kantorowicz (1895-1963) herauszubringen. Bei den
,Gottern in Uniform” handelt es sich um die deutsche Ausgabe der ,Select studies”,
die schon 1965 posthum erschienen sind; sie vereinigten Arbeiten, die zwischen den
Jahren 1942 und 1963 in den USA entstanden sind und bereits andernorts veroffent-
licht worden waren (vgl. die Angaben zur Erstveroffentlichung, S. 371 f.). Der sei-
nerzeit durch seine Monographie tiber den staufischen Kaiser , Friedrich der Zweite”
(1927, Erganzungsband 1931), bertihmt gewordene Historiker gehorte zum Stefan
George-Kreis und zahlte bereits in Deutschland zu den angesehendsten und zugleich
umstrittensten Medidvisten und gehorte in den USA zu denjenigen, die sich dem
McCarthy’ismus nicht beugten. Wahrscheinlich beschleunigte das seine Aufnahme
in das elitare Institute of Advanced Studies in Princeton , wo er bis zu seinem Tode
wirkte. Aufschlufd dartiber gibt das Gesprach Eckhard Griinewalds mit Robert L.
Benson (1925-1993) — einem friitheren Schiiler von EKA (wie man E. Kantorowicz an
der Universitdt auch nannte) -, das dem Band als Nachwort beigefiigt ist (S. 349-368).

Kantorowicz reprasentierte als Gelehrter ein breites Forschungsspektrum, das
von Geschichte, Literatur, Liturgie tiber Dichtung bis weit in die Kunst reichte. Seine
personlichen Kontakte und Freundschaften, u.a. mit Erwin Panofsky, Gerhart Lad-
ner, Walter Horn, scheinen seine kunsthistorischen Reflexionen mitbestimmt zu
haben. Hierzu verdienen — neben dem Titelbeitrag , Gotter in Uniform” (S. 46-72) —
drei weitere Aufsitze besondere Aufmerksamkeit: ,Puer Exoriens. Uber das Hypa-
pante in den Mosaiken von S. Maria Maggiore” (S. 73-90); ,Des ,Kénigs Ankunft’
und die réatselhaften Bildtafeln in den Tiiren von Santa Sabina” (S. 91-147); ,,Die Sou-
verdnitdt des Kiinstlers. Eine Anmerkung zu Rechtsgrundsédtzen und Kunsttheorien
der Renaissance” (S. 329-348). Das besagt aber nicht, daf die anderen Aufsitze fiir
den Kunsthistoriker nicht beachtenswert waren. Im Gegenteil, sie sind fiir jeden, der
ikonologisch arbeiten will, eine Fundgrube fiir vertiefte Betrachtungen.

Die Abhandlungen von Kantorowicz sind sachkundig, er beherrschte (ohne
Computer!) fast liickenlos die Fachliteratur seiner Zeit. Es ist bedauerlich, daf3 die
Herausgeber — die sich bemiiht haben, auch die Perstnlichkeit des ,wiederentdeck-
ten” Historikers sowohl durch das erwéhnte Interview als auch durch die kompe-
tente und umfangreiche ,Einfithrung”3 aus der Feder von Johannes Fried (S. 7-45) zu
zeichnen — nicht durch Ergénzungen in Anmerkungen oder durch ein Nachwort auf
die neueste Literatur, bzw. neue Ansichten zu den behandelten Themen hingewiesen
haben (nur auf die deutsche Ausgabe von ,Zwei Kérper des Konigs”, wird mehrfach
verwiesen, z. B. S. 93, Anm. 81). Man sollte das bei solchen Editionen erwarten koén-
nen. Leider korrespondiert die kulturtheoretische Kompetenz der Herausgeber nur
selten mit den einzelnen hier gefragten Fachkenntnissen.

Was der beinahe legenddre Autor bietet, ist immens; niemand, der sich mit den
Problemen des sakralen Konigtums beschéftigt — gleichgiiltig in welcher Epoche -,

3 Es sind zusammenfassend Ergebnisse zweier Tagungen in Frankfurt (1993) und Princeton (1994)
eingeflossen: Ernst Kantorowicz, hrsg. von ROBERT L. BENSON u. JOHANNES FRIED, Stuttgart 1997;
ohne vier gehaltene, aber nicht gedruckte Beitrédge.



A. Allgemeines ST

kann diesen Sammelband tibergehen. Selbstverstindlich kannten viele Forscher die
amerikanische Ausgabe, obwohl man sie im Sog der modernen Tendenzen, fiir die
nur noch das Neueste gut ist, der Vergessenheit anheimgegeben hat. Jetzt wird aber
bewufst, dafs auch altere Texte und Werke mit groffem Gewinn gelesen werden kén-
nen. Die (Alt)Neuerscheinungen offenbaren eine Fiille von Einsichten, berticksichti-
gen ein reiches ikonographisches Material an Skulptur, Mosaik, Malerei, Numisma-
tik, bis hin zur Kleinkunst, quer durch die Zeiten und Kulturen. Das verschafft ein
echtes Lese- und Forschervergniigen und erlaubt, Vergessenes im Bereich der soge-
nannten christlichen Archiologie4, aber auch der mittelalterlichen und der frithneuzeit-
lichen Auffassung von Herrschaft und ihrer Ikonologie wiederzuentdecken und zu
korrekten ,Lesungen” der ikonischen Werke zu kommen. Das gibt neuen Auftrieb
gegentiber Kritikern der hermeneutisch-semiotischen Betrachtungen!>

Im ersten Beitrag, ,Gotter in Uniform”, zeigt Kantorowicz mit grofier Akribie
und ikonologischer Raffinesse, wie sich die aus dem Orient stammende ikonische
Sprache von siegreichen Goéttern, Heroen und Koénigen seit der Zeit des Imperium
Romanum in der abendlandischen Ikonographie fortsetzte. Von graeco-dgyptischen
Gottern, die vorzugsweise in militdrischen Uniformen dargestellt worden sind, zieht
sich wie ein roter Faden die reiche Ikonographie des hellenistischen Orient, die
sowohl die Gottlichkeit des Imperators, als auch den Sol invictus, der spater mit
Christus identifiziert wurde, begriindete. ,Die Gotter wurden also behandelt, als
waéren sie Kaiser, und die Kaiser, als wéaren sie Gotter” (S. 62).

Die Soldaten-Heiligen wie Georg, Mena, Theodor, Demetrius, Prokopius, Mer-
curius — um nur die wichtigsten zu nennen — spiegeln ein klassisches Repertoire von
ikonischen Zeichen wider, das den Heiligen zwischen Orient , Byzanz und Rom
eigen geworden ist.

Kantorowicz zeigt sich im Ubrigen verwundert, , daf3 Mithras, der Soldatengott
par excellence, offenbar nur einmal in militarischer Riistung erscheint” (S. 55), aber
seine Irritation erscheint unbegriindet. Der Gott — iranischen Ursprungs — ist par-
thisch gekleidet und wird, wie ein Reiter-Soldat, mit phrygischer Miitze und Schwert
(an vielen Denkmalern tragt er einen Giirtel mit einer Scheide), oft den rituellen Stier
totend, dargestellt. Damit hat er militarische Attribute, wenn auch nicht unbedingt
romische. Ein anderer Kritikpunkt geht dagegen zu Lasten des Ubersetzers, ndmlich
der ,sperberképfige” Horus (S. 48 £.). Kantorowicz spricht korrekt von dem , hawk-
headed Horus” (S.9 der amerikanischen Ausgabe); der altigyptische Gott Horus war

4 Ich ziehe es vor, von frithchristlicher Ikonizitat zu sprechen.
In zwei Beitragen (,,Christlich-orientalische Ikonizitat im ,Zeitalter vor der Kunst”, in: Nubica er
Athiopica IV-V, 1994-95; , Ikonizitat”, in: Worterbuch christlicher Orient, beide im Druck) habe ich
versucht, den Begriff ,Ikonizitdt” zu definieren und zu begriinden. Grundsétzlich handelt es sich
um einen terminus technicus, der neben der Materialitit des Bildes auch die semiotisch-herme-
neutische Bedeutung der kanonisch festgelegten (historisch ausgebildeten) ikonischen Zeichen
und ihre (syntaktischen) Systeme (Bildprogramme) erfaflt, dabei jedoch erkennbare Uberschnei-
dungen mit Ikonographie, Ikonologie und Ikonik aufweist.

5 Was z.B. JoseF ENGEMANN: Deutung und Bedeutung frithchristlicher Bildwerke; Darmstadt 1997
zu vertreten versucht (s. dazu meine Rezension in Oriens Christianus 83, 1999, im Druck).
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seit alters her — auch noch in hellenistischer Zeit — falkenkopfig, was fiir seine ikono-
logische Bewertung wichtig ist.

Das Forschungspostulat, sich der Tkonographie der Herrscher und der damit
verbundenen Fragen — wann sie sich z. B. als Militarfiihrer darstellen lieffen — zu wid-
men, ist nach wie vor aktuell und darf als wichtiger Beitrag zu politischen Ikonogra-
phie bzw. Ikonologie angesehen werden.

Der zweite Beitrag, , Puer Exoriens”, ist bedeutungsvoll, weil sie Ausfithrungen
von Kantorowicz zum Hypapante-Fest bis heute meist unbeachtet blieben, obwohl
sie schon 1963 in der Festschrift fiir P. Thomas Michaelisé veroffentlicht worden sind.
Im RAC (16/1994, Sp 946/956) von W. Pax und G. Brakman) geht man immer noch
davon aus, dafd das Marid Lichtmef3-Fest (volkstiimlich) in Rom erst auf das 7. Jahr-
hundert festzulegen sei, obwohl bereits André Grabar (1936) nachgewiesen hat, dafs
die Darstellung dieses Ereignisses schon in S. Maria Maggiore zu finden (so auch
Kantorowicz, S. 73, Tf. 21) und damit nur wenig jiinger als die Quellen fiir das Fest
in Jerusalem (4. Jahrhundert, Egeria) ist. Dennoch vermifit man einen Hinweis auf
Kantorowiczs Ausfithrungen und die Fundstelle.

Anscheinend besteht in der Forschung noch immer keine Harmonie in der
Beachtung von Text und Bild. Viele sehen nur schriftliche Quellen und wollen kaum
etwas von den bildlichen wissen, andere verhalten sich umgekehrt. Dabei hat gerade
Kantorowicz gezeigt — auch wenn seiner Argumentation nicht immer zu folgen ist —,
wie wichtig es ist, Text und Bild gleichwertig zu berticksichtigen, um das Fortleben
ikonischer Vorstellungen nachvollziehen zu kénnen.

Der dritte und umfangreichste Beitrag, , Des , Konigs Ankunft’...”, behandelt die
vielschichtige Problematik der Adventus-Ikonographie und versucht, eine Tafel aus
den Holztiiren der Kirche S. Sabina in Rom (vgl. PKG Suppl. 1/1977, Taf. 88) zu inter-
pretieren. Unabhédngig davon, ob der Interpretationsversuch haltbar ist, wirkt es
befremdend, wenn Hugo Brandenburg ihn in seinen einschldgigen Betrachtungen
(PKG, ebenda) aufSer acht 1af3t7. Kantorowicz versucht in seinen, schon 1944 verof-
fentlichten Ausfithrungen, die typologischen Beziige zwischen Altem und Neuem
Testament herauszustellen und analysiert deren ikonische Sprache, die bis ins Mit-
telalter reicht, z. B. bis in die Ikonographie des Papstes. Der Beitrag vermag die Dis-
kussion um den Einzug in Jerusalem, das Himmlische Jerusalem, die Maiestas Domi-
ni, den adventus regis usw. neu zu befruchten.

Den letzten Aufsatz, der hier berticksichtigt werden kann, bezeichnet Kantoro-
wicz als ,Eine Anmerkung zu Rechtsgrundsdtzen und Kunsttheorien der Renais-
sance” und widmet ihn Erwin Panofsky (Erstveréffentlichugng in der Festschrift
Erwin Panofsky 1961). Er geht der rechtlichen Frage nach, wie sich, nicht erst seit der

6 Puer Exoriens: on the Hypapante in the mosaics of S. Maria Maggiore, in: Perennitas, hrsg von
Hugo Rahmer und Emmanuel von Severus (Beitrige zur Geschichte des alten Manchtums und des
Benediktinerordens, Suppl. Bd. 2); Mimnster 1963, S. 118-135.

7 Ich muf gestehen, daf ich in meiner Untersuchung: Der Einzug in Jerusalem, in: Orbis aethiopicus
(=Festschrift St. Chojnacki). Bibliotheca nubica 3, 1992, S. 427-466, ebenfalls den Beitrag Kantoro-
wiczs, ,Des ,Konigs Ankunft’...” aufler acht gelassen habe!
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Renaissance, sondern schon seit der Spatantike, ars publica gegentiber ars ecclesiastica
verhalten hat. Dabei wirft er zentrale Fragen der Kunsttheorie auf und weist auf die
mogliche Abhangigkeit der , kiinstlerischen” von der ,politischen Theologie” des
Mittelalters hin. Diese Fragen sind immer noch bedeutsam, auch wenn der Beitrag
von Kantorowicz weder von Heinrich Liitzeler noch von Gotz Pochat erwahnt wor-
den ist8.

Die universalistische und zur Komplexitdt neigende Sicht von Kantorowicz
macht deutlich, dafs er von der begriindeten Vorstellung einer Kontinuitdt ausgeht,
die sich an vielen Beispielen ikonographisch nachvollziehen 1d63t, sich aber dennoch
lange Zeit in den Kunstwissenschaften keiner grofien Resonanz erfreute. Griinde
daftir zu nennen, hiefse Eulen nach Athen tragen.

Es ist sehr erfreulich, dafs in einer Zeit, in der immer mehr ,papers’ und kaum
noch Biicher erscheinen, die Klett-Cotta-Publikation auf traditionelle Weise muster-
gliltig ist: Fuflinoten (die noch solche sind und keine am Ende des Buches nur miih-
sam auffindbare , Zutaten”, oft noch in einer ,,Harvard-System-Verpackung”), Bild-
tafeln in der Ndhe der Stellen, an denen sie besprochen werden, hier in der Mitte des
jeweiligen Beitrags, Griechisch nicht transkribiert, Fadenheftung in Leinen gebunden
und in einem Schuber verstaut. Heute ist das selten geworden und deshalb ist dem
Verlag auch fiir die dufSere Form des Buches zu danken.

PioTr O. SCHOLZ
Kathedra Historii Sztuki
Uniwersytet Lodzki

Willibald Sauerlander: Geschichte der Kunst — Gegenwart der Kritik, hrsg.
von Werner Busch, Wolfgang Kemp, Monika Steinhauser und Martin Warnke;
Koln: DuMont 1999; 359 S., 74 Abb.; ISBN 3-7701-4815-0; DM 49,90

Eine Veroffentlichung von Willibald Sauerldander darf der Aufmerksamkeit sehr vieler
Fachkollegen sicher sein. Der Autor geniefst hohes internationales Ansehen durch jahr-
zehntelange Forschungen zur romanischen und gotischen Baukunst und vor allem zu
der mit ihr verbundenen Skulptur, und er hat die Entwicklung der deutschen Kunst-
geschichtswissenschaft in starkem Mafie mitgepragt, vor allem fast zwanzig Jahre lang,
1970-1989, als Direktor des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte in Miinchen, das zuvor
,im Geftlige der restaurierten Disziplin ein nur mafig geliebter Fremdkorper” (S. 289)
gewesen war, sowie zeitweise auch als Vorsitzender des Verbandes deutscher Kunst-
historiker. Sein 75. Geburtstag am 29. 2. 1999 war einer Kollegin und drei Kollegen aus
der nachsten Generation der willkommene Anlaf3, eine Reihe seiner Aufsédtze und

8 HENRICH LUTZELER weist nur im Zusammenhang mit dem George-Kreis auf das beispielhafte
Werk von Kantorowicz, ,Friedrich der Zweite” hin (Kunsterfahrung und Kunstwissenschaft; Frei-
burg i. Br. 1975, S. 1429). Go1z POCHAT (Geschichte der Asthetik und Kunsttheorie, K6ln 1986) hat
in seiner Bibliographie zur Kunsttheorie der Renaissance (S. 604 ff.) einige Artikel erfafit, lafst aber
den Beitrag von Kantorowicz unerwahnt.



