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der ,in ihrer Friithzeit schon assimilierten Profanbaustrukturen, allerdings auf einem
hoéheren, , monumentalisierenden” Niveau” interpretiert.

Die beiden Regionaliibersichten der Kapitel VI und VII sind wesentlich typolo-
gisch intendiert, bringen aber natiirlich auch Baugeschichten, zumindest der exzep-
tionellen unter den besprochenen Bauten. Der lokal baugeschichtlich Bewanderte
stellt dabei leicht Widerspriiche fest, einen Nachteil bedeutet das nicht. Niemand
wird eine solche Zusammenfassung als Nachschlagewerk fiir einzelne Bauten benut-
zen. Worauf es ankommt, ist die architekturgeschichtliche Bedeutung der Bettelorden
in einer Zeit, in der das Mittelalter in die Neuzeit umbricht; Egon Friedell nennt sie
die Inkubationszeit der Neuzeit. Fiir den aufmerksamen Leser und Betrachter der
Bilder wird diese Bedeutung und der Anteil der Bettelorden an diesem Umbruch er-
kennbar, obwohl der Autor dies mehr zwischen den Zeilen 1afst. Erst am Schlufs, wie
schon bemerkt, nimmt er unter dem Aspekt , Architektur der Bettelorden — Bettel-
ordensarchitektur” Stellung und, mit Blick auf die Hervorhebung des ménchischen
Chorbereichs, der ,schaubar” wird und dadurch eine neue Wahrnehmbarkeit ge-
winnt gegentiber dem gestalterisch anders behandelten Laienraum, schlieft er: , Das
ist keine Architektur, die den Kirchenraum profanisiert, sondern eine neue Kirchen-
architektur, die den sakralen Ort erhoht.” Eine Arbeit, die zu immer wieder neuem
Nachdenken iiber die monastische Kirchenarchitektur anregt.
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Waulf Schirmer: Castel del Monte. Forschungsergebnisse der Jahre 1990 bis
1996. In Zusammenarbeit mit Giinter Hell, Dorothée Sack, Werner Schnuchel,
Christoph Uricher und Wolfgang Zick, und mit Photographien von Rafael Car-
denas-Dopf [Heidelberger Akademie der Wissenschaften — Forschungsstelle
Archéologisch-baugeschichtliche Erforschung des Castel del Monte]; Mainz:
Philipp von Zabern 2000; X, 103S., 63 SW-Abb., 40 Taf., 7 Beil,; ISBN
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Die Forschungsgeschichte zu Castel del Monte ist in den letzten hundert Jahren ver-
schlungene Wege gegangen.-Mehr oder weniger verdienstvollen Einzelunterneh-
mungen deutscher, italienischer und franzdsischer Forscher (Heinrich Wilhelm
Schulz, Emile Bertaux, Gino Chierici, Heinrich von Geymiiller, Carl Arnold Willem-
sen, Wolfgang Kronig, Heinz Gotze, Dankwart Leistikow etc.) stehen zahllose eher
esoterisch angehauchte, hauptsachlich aus Italien stammende Versuche gegentiber,
sich dem Bauwerk zu ndhern, es zu verstehen (zuletzt Vlora u.a.). Das skandalon in-
nerhalb der Forschungsgeschichte zu den Stauferbauten in Siiditalien besteht darin,
daf$ es ihr bisher grundlegend an Wissenschaftlichkeit mangelt und dafl es, abge-
sehen von dem Versuch von Chierici, jetzt noch einmal fast sieben Jahrzehnte (bis
zur Veroffentlichung) dauerte, bis mit dem hier zu rezensierenden Werk der Versuch
unternommen wurde, erst einmal die ,Materialsicherung” zu diesem Bauwerk zu
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unternehmen, statt permanent phantasiebegriindete hochtrabende Theorien zu Ur-
sprung, Sinn und Zweck dieses Burgenbaus in die Welt zu setzen.

Die Materialsicherung, also die baugeschichtliche Aufnahme des Baus und die
Analyse der Befunde, welche Gegenstand des Buches von Wulf Schirmer ist, geht
urspriinglich auf eine Idee des Burgenforschungs-Dilettanten (im besten Sinne des
Wortes) Heinz Gotze zurtick, der sich — aufgrund privater Begeisterung — als Fach-
fremder (was gerade im Fach Kunstgeschichte legitim und seit Jahrzehnten erprobt
ist) Ende der 1980er Jahre daran gemacht hatte, seine Gedanken tiber die Herkunft
und Begriindung der Oktagonalitdt von Castel del Monte aufzuschreiben. Als Chef
des Wissenschafts-Verlags Springer (Heidelberg) fiel es ihm nicht schwer, einen der
kunsthistorischen Fachverlage (in diesem Falle Prestel / Miinchen) dafiir zu inter-
essieren, die von ihm erarbeiteten und {ippig bebilderten Thesen zu publizieren.

In einem nédchsten Schritt brachte Gotze die Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften dazu, eine Forschungsstelle zu Castel del Monte einzurichten und eine
entsprechende Forschergruppe unter der Leitung von Schirmer zu berufen. Auch fiir
die notwendige Finanzierung war bald gesorgt (Gerda Henkel Stiftung und Robert
Bosch Stiftung). So nahm das Unternehmen im Jahre 1990 seinen Anfang und wurde
1996 in seinem Datenerfassungsteil offiziell beendet. Seither wartete die wissen-
schaftliche und sonstige Offentlichkeit auf die Verdffentlichung der erarbeiteten Er-
kenntnisse. Von einigen Vorberichten abgesehen, bisher vergebens. Erst im Herbst
2000 war es schliefSlich so weit: die lang erwartete baugeschichtliche Untersuchung
zu Castel del Monte wurde veroffentlicht.

Akademieprésident Gottfried Seebafs und Kommissionsvorsitzender Hans El-
sdsser gaben dem nun vorgelegten Werk in einem Geleitwort mit auf den Weg, die
erarbeiteten Ergebnisse mochten ,weite Beachtung finden und die zukiinftige Dis-
kussion iiber Castel del Monte befruchten”. Das sind ehrbare Wiinsche. Ob sie so ein-
treffen werden, ist nicht leicht vorherzusagen. Denn es fillt merkwiirdig schwer, tiber
die Qualitat der vorliegenden Publikation zu befinden. So opulent und metikulds die
offensichtlich generos stiftungsfinanzierte verlagsseitige Gestaltung ausgefallen ist,
so ambivalent préasentiert sich der Inhalt der von der Textmenge her mit 97 (allerdings
grofiformatigen) Seiten schmal ausgefallenen Publikation bei genauerer Priifung.

Generell gilt, daf die Erarbeitung des nun vorgelegten Materials und seine Pu-
blikation einen wesentlichen Fortschritt fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit
der Architektur im Umfeld Friedrichs II. von Hohenstaufen in Italien bedeutet, der
nun dringend weitere, gleichartige Projekte zu anderen friderizianischen Bauwerken
folgen sollten. Das Planmaterial zu den Grundrissen, die im wesentlichen vollstandi-
ge Bibliographie, die Ausblicke zu Seitenthemen der friderizianischen Baugeschichte
stellen eine Grundlage fiir jede weitere Beschéftigung mit diesem Thema dar. Schlag-
lichtartig werden hier Chancen und Gefahren kiinftiger Publikationen zu diesem
Fachgebiet deutlich.

Insgesamt stellt Schirmers Werk eines der prominentesten Ergebnisse jenes Auf-
schwungs dar, das das Forschungsgebiet im Vorfeld des 800. Geburtstages des Kai-
sers im Jahre 1994 erlebte. Blieb auch tiber die Dauer der mittlerweile vergangenen
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Jahre von diesem Aufschwung nur wenig erhalten (darunter die mittlerweile von
Jirgen Kriiger u.a. organisierte , Landauer Staufertagung”), so zahlt die vorliegende
Publikation zu den bleibenden, aus dem Geist der damaligen Begeisterung und Eu-
phorie geborenen Veréffentlichungen. Notwendige Einschrankungen macht der Her-
ausgeber schon im Eréffnungskapitel selbst.

Wie Schirmer dort einrdumt, bleibt hier beispielsweise jegliche Erorterung der
Bauplastik und — wie man hinzufiigen mufl — jeglicher Ansatz einer architektur-
geschichtlichen bzw. kunsthistorischen Einordnung des Bauwerks aufien vor. Damit
ist dem offensichtlich als reine Mauerwerksbeschreibung mit ausgewdéhlten Interpre-
tationsansatzen konzipierten Werk jedoch die historische Perspektive genommen,
was den Gebrauchswert dieser verdienstvollen Publikation unnétigerweise mindert.

Wie sich aus heutiger Sicht iiberdeutlich abzeichnet, war es ein entscheidender
Fehler Schirmers, bei der Beschaftigung mit Castel del Monte auf seine Intuition bzw.
seine baugeschichtlichen Fachkenntnisse aus anderen Epochen (Antike) zu vertrau-
en. Mittelalterlichen Wehrbauten sollte man sich jedoch nicht ,naiv” ndhern, jeden-
falls nicht, wenn man den Anspruch erhebt, das allgemeine Wissen um eines der be-
rithmtesten Bauwerke dieses Genres entscheidend zu vertiefen. Schirmer selbst ist,
ausweislich seiner Schriften, Spezialist fiir die Archdologie und Baugeschichte &lterer,
antiker Architekturen. Deren Spezifika helfen jedoch in diesem Zusammenhang nur
sehr eingeschrankt weiter.

Dem Team um Schirmer gehdrte tiberhaupt kein ausgewiesener Burgenforscher
an, was dazu fiihrt, dafs an sich einfache Tatbestinde mifSinterpretiert werden und
naheliegende Schlufifolgerungen ausbleiben, weil die entsprechenden Spezialkennt-
nisse iiber den mittelalterlichen Burgenbau fehlen. So wird etwa in Bezug auf die
gegeniiber allen sonstigen Auflenwédnden erheblich gesteigerte Stirke der Aufien-
wand 1 (Portalwand, 2,79 m gegentiber 2,56 m) an unterschiedlichen Stellen und
von unterschiedlichen Autoren alle moglichen Theorien aufgestellt; die einzig sinn-
volle Erkldarung jedoch bleibt aus: namlich die, daf8 es sich um die Schildwand dieser
Burg handelt. Eine Schildwand, die naturgeméf bei allen mittelalterlichen Burgen
starker ausgebildet ist als die restlichen Aufienwénde. Daraus ergibt sich gleich der
ndchste Einwand, daf$ hier bei allen Erorterungen die militarische Funktionalitdt von
Castel del Monte, die mittlerweile in Fachkreisen nicht mehr umstritten ist, vollstan-
dig aufler acht gelassen wird. Trotz aller Idealitdt und hieratischer Aura: In grund-
satzlicher Hinsicht handelt es sich bei Castel del Monte um einen militarischen An-
forderungen entsprechenden Wehr- bzw. Burgenbau, worauf auch das nur an einer
Stelle des Buches in einem Nebensatz erwdhnte Fallgatter hinweist, das fiir die Ver-
teidigungsfahigkeit des Portalbereichs entscheidend ist.

Die Konsequenzen aus der Verstarkung der Schildwand 1, ndmlich die Ver-
schiebung des dahinterliegenden Innenraumes 1 des Erdgeschofles um den Betrag
der Verstarkung der Auflenmauer nach innen, Richtung Hofmitte, wird daher an ver-
schiedenen Stellen mit untauglichen Argumenten zu motivieren versucht (Schirmer
selbst schreibt sogar, es gebe iiberhaupt keine sichere Begriindung hierfiir). Der Um-
stand, da8 das Oktogon in seinem Aufleren offenbar unbedingt einheitlich gehalten
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werden sollte, da8 die Schildwand mit ihrer grofSeren Stdarke daher nach innen ,ka-
schiert” wird, bleibt dementsprechend unerkannt. Die Behauptung Schirmers (S. 24),
es sei quasi ein spontaner Entschlufl gewesen, der nach Baubeginn zu einer Verstar-
kung von der Portalwand 1 gefiihrt habe, bleibt in diesem Kontext unverstéandlich.
Stattdessen ist davon auszugehen, dafs die Ausbildung der Portalwand 1 als Schild-
wand (auch im Obergeschofl) mit entsprechend grofierer Wandstarke von vornherein
festlag. Daraus folgt weiter, dafl auch die (in der Realitdt kaum bemerkbare) Unregel-
mifigkeit des Hofoktogons — im Gegensatz zu Schirmers Uberzeugung — von vorn-
herein einkalkuliert worden ist.

Mit dieser Einschrankung unmittelbar verbunden werden mufs gleichzeitig das
Lob fiir den wertvollsten Beitrag des Buches: die Analyse der stereometrisch-geodati-
schen Vermessung des Bauwerks durch Wolfgang Zick. Hier wird erstmals das Bau-
werk in exakten Quantifizierungen greifbar. Im Mafistab 1:25 entstanden daraus zen-
timetergenaue Pldne, die eine intrinsische Beschéftigung mit dem Bauwerk und
seinen Abmessungen ermdoglichen. Damit ist dann tatsdchlich erstmals heutigen wis-
senschaftlichen, baugeschichtlichen Mafstdben geniigendes Planmaterial erstellt
worden, das erste Mal {iberhaupt fiir einen friderizianischen Bau in Siiditalien. Der
Offentlichkeit bzw. der Leserschaft des Buches wird davon allerdings offensichtlich
nur ein kleiner Teil zur Verfiigung gestellt (wobei diese Einschrankung nicht in buch-
produktionstechnischen Beschrankungen begriindet liegen kann — man hétte auch
auf einige der eher Coffeetable-Book Charakter aufweisenden Tafeln verzichten und
statt dessen mehr Planbeispiele beigeben kénnen).

Unverstandlich ist auch, warum dem Aufriff des Gebdudes (von einigen in Ne-
bensétzen versteckten Bemerkungen abgesehen) keine grundsitzliche Analyse ge-
widmet wird. So viele Details des Grundrisses von Erd- und Obergeschof erortert wer-
den, die dritte Dimension findet keine Beachtung. Hier bleibt die Publikation auch
hinter den in der Vergangenheit publizierten Vorberichten Schirmers zurtiick, denen
teilweise einige der erarbeiteten zeichnerischen und mit Mafsangaben versehenen
Darstellungen des Aufrisses beigegeben waren, die hier vollig fehlen (der als Beilage
7 mitgelieferte Schnitt durch das Gebdude ist ohne Maflangaben nur von einge-
schrankter Brauchbarkeit). Bei der jetzt vorgelegten Publikation handelt es sich also
genau genommen nur um eine erweiterte Erdrterung des Grundrisses von Castel del
Monte.

Wie bereits kurz angedeutet, wird auf die militirischen Belange des Bauwerks —
bei all den angestrengten Diskussionen um die , haustechnischen” Anlagen, die allein
15 Seiten in Anspruch nehmen — in der vorliegenden Publikation nicht eingegangen.
Uberhaupt leidet der grofite Teil der deutschsprachigen Forschungsliteratur zu Castel
del Monte darunter, dafl vor lauter Bewunderung der ,Idealitdt” des Bauwerks, die
anscheinend jede praktische Nutzung ausschliefst, die uniibersehbaren Hinweise auf
den Befestigungscharakter dieser Architektur aus dem Blick geraten.

Ein Blick auf den Aufrif ergibt hier zusétzliche Erkenntnisse. Im Obergeschof3
betrdgt die fiir das Erdgeschof8 bereits erwdhnte Wandverstirkung von Raum 1
(Schildwand) sogar bis zu 70 cm. Daher sind auch die Thesen Schirmers beziiglich
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des Ablaufs der Absteckungen auf dem Bauplatz in entscheidenden Punkten zu revi-
dieren. Im Innern setzt sich die Umsetzung fortifikatorischer Notwendigkeiten fort.
So ist im Erdgeschofs auch die Trennwand zwischen Raum 1 und 2 um 20 cm gegen-
tiber den anderen Trennwianden verstdarkt worden. Mit der Breite der Tiiren bzw. der
Tiirfltigel (S. 26) hat all dies ganz sicher nichts zu tun.

Hier macht sich der strukturelle Fehler innerhalb der Arbeitsgruppe am deut-
lichsten bemerkbar, keinen ausgewiesenen Burgenforscher zur Mitarbeit innerhalb
des Bearbeiterstabes hinzugezogen zu haben, um erstmalig, auf der Grundlage der
vorhandenen Erdrterung aller mdoglichen bautechnischen Facetten (iiber mehr als 60
der insgesamt 97 Textseiten) gerade den fiir die Funktion des Bauwerks entscheiden-
den Aspekt auf der Basis gesicherter Beobachtungen am Bauwerk selber zu diskutie-
ren.

Obwohl Schirmer vorweg klarstellt, keine Diskussion um die Grundrifigeo-
metrie fithren zu wollen (S. 41), erfolgt im zentralen Teil des Buches eine ausfiihrliche
Diskussion eben dieses Grundrisses und seiner moglichen Absteckung auf dem Bau-
platz (S. 84ff.). Hier sind denn — wenn auch nur an wenigen Stellen — die einzigen
offen ausgesprochenen Abweichungen vom Gedanken- und Thesengut des geistigen
Vaters dieser Unternehmung, Heinz Gétze, zu lesen.

Richtig ist generell die Annahme, dafs palmo und canna die entsprechenden am
Bau verwendeten Mafieinheiten sind (darauf hatte sich die Forschung schon seit lan-
gerem geeinigt), und dafl es fiir die grofite Ausdehnung des Bauwerks zwischen zwei
parallelen Aufienwénden eine runde Gesamtmafizahl geben miisse. Die Zahl von 25
canne gilt jedoch nicht nur (wie von Schirmer angenommen) fiir die grofite Breite,
sondern ist — nach mittelalterlichem Konstruktionsschema — gleichzeitig die Seiten-
lange der beiden um 45 Grad gegeneinander verdrehten Quadrate, die der Konstruk-
tion des Achtecks zugrunde liegen. Dankwart Leistikow hatte in der Vergangenheit
schon darauf hingewiesen, dafy die Hofbreite genau 8,5 canne betrdgt. Schirmer er-
wéhnt dieses Mafd nicht, er beschrankt seine Ausfithrungen weitgehend auf palmo-
MaSe. Er hat sicher recht damit, daf8 die Grundidee der inneren Gebdudedisposition
war, vom Mittelpunkt des Gebdudes aus bis zur duflersten Mauer bzw. den Turmsok-
keln die Strecke derart zu teilen, daf ein Drittel die Distanz Mittelpunkt-Hofmauer,
ein Drittel Hofmauer-Innenseite Aufienmauer, und ein weiteres Drittel Innenseite
Aufsenmauer-Auflenseite Turmsockel betrédgt. Es ist jedoch wahrscheinlich, daf8 trotz
der verfiihrerischen Gesamtlange von ca. 100 palmi fiir das Gesamtmaf3 die Einmes-
sung dieser Strecke in dem praktikableren Mafi der canna vorgenommen wurde, wo-
bei diese Strecken jeweils 4 % canne entsprechen.

Insgesamt drangt sich fiir das von Schirmer vorgeschlagene Absteckungsver-
fahren der Einwand auf, den er selber macht, daf$ dieses Verfahren ndmlich eher theo-
retisch als praktisch anwendbar gewesen sei (S. 90).

Was von Schirmer nicht angesprochen wird, was aber nahe liegt, ist, aus den
regelmaflig differierenden Abstidnden der einander gegentiberliegenden TurmaufSen-
wiénde auf die Beschéftigung von mindestens zwei verschiedenen Bauhandwerker-
Equipen zu schlieffen (Schirmer vermutet dies an anderer, weniger einleuchtender
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Stelle). Dieser Abstand betrdgt zwischen den Tiirmen 2 und 3, den Tiirmen 4 und 5
und den Tiirmen 5 und 6 jeweils 10,35 Meter oder 4,9 canne, wiahrend er zwischen den
Tirmen 1 und 2 mit 10,55 Meter sowie zwischen 6 und 7 mit 10,51 Meter ziemlich
genau 5 canne entspricht.

Hier wie andernorts noch nicht erdrtert wurde die Frage, wie die Baufldche
tiberhaupt nivelliert wurde, nicht im wdortlichen Sinne, sondern in Hinsicht darauf,
wie die absolute Waagrechte festgelegt wurde. Das kann eigentlich nur in dem schon
aus der Pharaonenzeit bekannten Verfahren vor sich gegangen sein, dafs man auf der
Baufldche einen kiinstlichen See anlegt, indem man die Fundamentinnenflache nach
erfolgter Aufmauerung mit Wasser fiillt, und mit dem Pegelstand auch — gleich einer
tibergroflen ,Wasserwaage” — das Wassermaf fiir die Waagrechte hat.

Ob die Orientierung des Portals nach Osten religiose (dem Sakralbau entlehnte)
Griinde hatte, und man dariiber hinaus den flach abfallenden Osthang zur Lagerung
von Baumaterialien nutzen wollte, oder ob auch diese Entscheidung nicht sehr viel
eher fortifikatorische Griinde hatte, sei dahingestellt. Mir scheint naheliegender, daf3
man den Zugang zur Burg entsprechend mittelalterlichen Gepflogenheiten auf die
flache Hiigelseite legte, diese Bauseite dafiir aber schildwandartig verstarkte.

Auch bei der Erorterung der weiteren von ihm festgestellten und auf palmo um-
gerechneten Mafle geht Schirmer auf die Aufriffproportionen nur in einem Nebensatz
ein. In Bezug auf eine mogliche Hofgalerie stellt sich Schirmer an die Seite der Skepti-
ker. Seine diesbeziiglichen Argumente lassen eine solche Hofgalerie im Bereich des
heutigen Obergeschosses jedoch eher plausibel erscheinen. Wozu sonst sollten die an
fiinf von acht Hofwédnden wandmittig erhaltenen Ansatzstiicke dienen? Bekanntlich
sind die Restaurierungsarbeiten in der Vergangenheit (was Schirmer nicht wahr-
haben will) oft und lange Zeit mit einem Mindestmaf an historischer Verantwortung
und mit einem Maximum an ,unredlicher” Rekonstruktion eines fiktiven Ideal-
zustandes durchgefiihrt worden (S. 28) und keineswegs mit einer ,allenthalben zu
beobachtenden Sorgfiltigkeit”, so daff die fehlenden drei Ansatzstiicke solchen
,Uberarbeitungen” des Quaderbestandes zum Opfer gefallen sein diirften. Und
welch anderem Zweck sollten sonst die drei Fenstertiiren der Obergeschofs-Hofwan-
de dienen, wenn nicht als Zugang zu einer solchen Hofgalerie?

Die Frage einer moglichen Auflenverputzung wird kein einziges Mal ange-
schnitten, dabei ist davon auszugehen, dafl die urspriingliche Aufiengestaltung
mittelalterlicher Bauwerke nicht unserer heutigen Asthetik einer Steinsichtigkeit ge-
horchte, sondern eine aufféllige, architektonische Formen betonende bzw. erzeugen-
de Farbfassung vorsah, die den zusétzlichen Effekt hatte, das Mauerwerk gegen die
Wetterunbilden zu schiitzen (wie etwa am Limburger Dom). Und zumindest fiir den
Innenraum sind von Seiten der italienischen Fachkollegen offensichtlich Reste einer
Putz- und Farbfassung nachgewiesen worden (im Bereich des opus reticulatum in den
Obergeschof3-Raumen).

In den ausfiihrlichen Bemerkungen zu den Wandinkrustationen von Ulrike
Hess werden solche Innenraum-Verputzungen jedweder Form nicht erwédhnt. Unklar
bleibt, ob von Schirmers Team {iberhaupt nach Spuren von Verputzungen gesucht
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wurde, wie sie auch etwa fiir die Kapitelle von Castel Maniace in Syrakus nachgewie-
sen sind.

Zurecht revidiert Schirmer eine der vielen unberufenen Stimmen im Chor der
Publikationen zu Castel del Monte, in diesem Fall die Meinung von Joachim Poesch-
ke, die Werkstticke des Stiitzensystems seien ,, unzweifelhaft aus antikem Spolienma-
terial hergestellt” — statt dessen hat Schirmer an keinem einzigen dieser Werkstiicke
Spuren einer Uberarbeitung élterer Spolien gefunden.

An verschiedenen Stellen des Buches weisen Schirmer und seine Kollegen da-
rauf hin, daf§ die urspriingliche Gesamthihe des Bauwerks offensichtlich deutlich ho-
her lag als im heutigen Bauzustand. Allerdings wird dann ein — schon aus &sthetisch-
proportionalen Griinden naheliegendes — drittes Stockwerk nur in der Frageform als
Moglichkeit aufgezahlt. Der miindlich in der Vergangenheit zugestandene Hinweis,
daf? dies statisch ohne weiteres moglich wére, unterbleibt hier. Ebenso unterbleibt die
Erorterung moglicher Verwendungszwecke, auch wenn erwahnt wird, dafs die Dach-
ebene, sprich das dritte Stockwerk, das einzige gewesen wére, das abgeschlossen
werden konnte — was meine These stiitzt, dafd dieses potentielle Stockwerk, so es je-
mals geplant und/oder vorhanden gewesen wiére, als Aufenthaltsort etwa fiir den
Staatsschatz (die camera) bzw. das zentrale Dokumentenarchiv vorgesehen war.

Dafs die grofste Raumhohe in Raum 5 des Erdgeschosses zu verzeichnen ist, mag
tatsachlich darauf zurtickzufiihren sein, dafs mit der Einwolbung in Raum 1 begon-
nen und dann nach beiden Seiten separat fortgesetzt wurde, so dafl man sich am
,Durchstich”, am Treffpunkt der beiden Wolbungskampagnen in Raum 5, dann
einem Nivellierungsproblem gegeniiber sah (wobei auch diese prominent betonten
Abweichungen letztlich im ,iiblichen Rahmen” von 10 cm bei einer Raumhé&he von
rund 8,70 m bleiben).

Wenn in den zuvor schon an anderer Stelle ausfiihrlich publizierten Uberlegun-
gen von Dorothée Sack zu den , Hausinstallationen” formuliert wird, die Aufienzi-
sterne vor dem Hauptportal sei von Wasser aus der Umgebung der Burg gespeist
worden (S. 68 und 70), so erstaunt dies. Dazu hitte die Umgebung gepflastert und
mit einem (dann heute spurlos verschwundenen) Ablaufsystem versehen sein miis-
sen. Stattdessen ist wie in der bisherigen Forschungsmeinung davon auszugehen,
daf die Auflenzisterne als Uberlauf-Auffang fiir die Hofzisterne diente und von die-
ser gespeist wurde. Auch die aufféllige Zahl von Toiletten und Handwaschbecken
wird dann - entgegen der Ankiindigung (S. 71) — nur beschrieber:, nicht jedoch inter-
pretiert. Die Verbindung zu Raumgruppenbildungen, wie sie im islamischen Raum in
den Jahrhunderten zuvor entwickelt worden waren, scheint jedenfalls eine hochstens
oberfldchliche gewesen zu sein, zu verschieden sind die Anlagen und die dahinter-
stehenden Konzeptionen.

Die astronomischen Anmerkungen von Wolfgang Zick bestitigen noch einmal,
was bereits vor einigen Jahren von Klaus Gawlik festgestellt worden war: dafi jegliche
astronomische Begriindung fiir die Gestaltung von Bauteilen oder dem Bau als Gan-
zem ausgeschlossen werden kann.

Weitere wichtige Teilerkenntnisse sind in Zukunft mdglicherweise von der in-



C.1. Architektur und Plastik 319

nerhalb des Buches verschiedentlich erwdhnten, in Arbeit befindlichen systemati-
schen Untersuchung der bisherigen Restaurierungsmafinahmen durch Anna de Pal-
ma zu erwarten.

Auf Fliichtigkeitsfehler gehen vermutlich einige miflverstdndliche bzw. nicht
nachvollziehbare Formulierungen zuriick, aus denen man ansonsten auf ein fragwiir-
diges historisches Bild friderizianischer Architektur, das hinter Schirmers Beschéfti-
gung mit Castel del Monte steht, schliefsen miifite. So etwa, wenn behauptet wird, die
Wande des Innenhofes verrieten zwar eine Ordnung, aber kein gestalterisches System
(5. 3 und 46). Und Wolfgang Kronig wollte als Summe seiner lebenslangen Beschéfti-
gung mit Castel del Monte sicher keine Baubeschreibung, sondern eine umfassende
Monographie verdffentlichen (S. 1).

Daf das Buch kein Register aufweist (ein Orts-, Namen- und Sachregister waren
bei einem Buch dieses Anspruchs wiinschenswert gewesen) pafit in das Bild der im-
mer weiter um sich greifenden Unsitte, bei wissenschaftlichen Publikationen auf die
Beigabe dieser wichtigen Hilfsmittel zu verzichten, obwohl der Einsparungseffekt ei-
nerseits sehr klein, der Nachteil fiir Benutzer aber grof ist.

Abschliefiend iiberwiegt die Enttduschung, wenn man das Buch nach der Lek-
tiire wieder aus der Hand legt. Als reine Baubeschreibung, wie dies im ersten Kapitel
postuliert wurde, greift die Darstellung zu kurz, da ihr — wie erwdhnt — nur eine ru-
dimentdre Erorterung des Aufrisses folgt und sich die Beschreibung insgesamt auf
Grundrisse und Detailbeobachtungen zu Fassadenordnungen bzw. Innenraumglie-
derungen beschrénkt, ohne den Aufrifs insgesamt in den Blick zu nehmen und dar-
zustellen (von den entsprechenden Plandarstellungen, s. 0., ganz zu schweigen), wo-
bei dem Ganzen, dies der schwerste Einwand, die historische Einordnung fehlt.

Eine kiinftige kunsthistorische bzw. architekturgeschichtliche Beschéftigung
mit dem Bauwerk steht also noch aus und wird auf dem am Institut fiir Baugeschichte
der Universitédt Karlsruhe archivierten Plan- und Photomaterials dieser Vermessungs-
kampagne aufbauen kénnen.
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Es ist beklagenswert, dafd die mittelalterliche Architektur der britischen Inseln, vom
Kontinent aus betrachtet, in der Kunstgeschichte immer noch in einer splendid isolati-
on zu verharren scheint. Trotz der stupenden Qualitat dieser Architektur, einer viel-
fach exzellenten Bestandsiiberlieferung, der teilweise hervorragenden Quellenlage
und einer bis in das 18. Jahrhundert zuriickreichenden intensiven englischen For-
schung liegen die insulare Romanik und Gotik hierzulande immer noch eher am
Rand der Forschung und Bibliotheksakquisition. Insofern ist Ute Engels Publikation



