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wo dringender restauratorischer Handlungsbedarf besteht, um ein Hauptwerk sach-
sischer Rokokomalerei dauerhaft zu erhalten.

ARNOLD KLAFFENBOCK

Salzburg

Kilian Heck, Christian Thielemann (Hg.): Friedrichstein. Das Schlof8 der
Grafen von Donhoff in Ostpreufien; Miinchen u.a.: Deutscher Kunstverlag,
2006; 320 S., zahlr. Abb.; ISBN 3-422-06593-8, ISBN 978-3-422-06593-2, EUR
68,00

Zu den historisch und kunsthistorisch bedeutendsten Barockschlossern im ehemali-
gen OstpreufSen gehort das von 1709 bis 1714 durch Otto Magnus von Dénhoff errich-
tete Schloss Friedrichstein.! Mit dem Ende der deutschen Besiedlung in OstpreufSen
und der Neuordnung Europas seit 1945 ging der vollige Untergang von Schloss Fried-
richstein einher. Schon eine Nacht nach der Flucht der letzten Bewohner brannte das
Hauptgebaude am 26. Januar 1945 bis auf die Grundmauern nieder. Ein Jahrzehnt
spater wurde die Ruine vollig beseitigt, um andernorts als Baumaterial zu dienen.
Anders als in den mindestens ebenbiirtigen Schlossern in Finckenstein (poln. Kamie-
niec) und Schlobitten (poln. Stobity), wo heute immerhin noch imposante Ruinen
vom einstigen Rang der Familien Dohna und Finckenstein kiinden, ist in Friedrich-
stein (russ. Kamenka) aufler Resten der Nebengebdaude und dem Genius Loci der
Landschaft nichts mehr erhalten.

Vor allem dank der Lebensleistung der Publizistin Marion Grafin Dénhoff, der
Schwester des letzten Besitzers Dietrich von Donhoff, stofit der untergegangene Bau
auf eine Resonanz, die die engen Grenzen der Fachdisziplinen Kunstgeschichte und
Geschichte weit hinter sich ldsst. Er steht in enger Verbindung mit ihren 1988 publi-
zierten Kindheitserinnerungen, die bis heute mit dazu beitragen, OstpreufSen als Er-
innerungsort zu bewahren. Dass Friedrichstein — anders als die Schlosser in Schlobit-
ten und Finckenstein? — bis vor kurzem dennoch keine angemessene monographische
Wiirdigung erfahren hatte, daran hat allerdings ebenfalls Marion Grafin Dénhoff ent-
scheidenden Anteil, da sie zeitlebens stets — wider besseres Wissen! — behauptet hatte,
mobiles Inventar, Bibliothek und Archiv seien komplett verloren: , Ende Januar 1945
ging Friedrichstein mit allen Sammlungen, Bildern, Teppichen und dem Archiv in

1 Fir die Erlaubnis, Einblick in die verfilmten Akten des geretteten Familienarchivs zu nehmen, bin
ich Graf Stanislaus von Donhoff (Schloss Schonstein) sehr zu Dank verpflichtet.

2 Carr GROMMELT, CHRISTINE VON MERTENS: Das Dohnasche Schlof8 Schlobitten in Ostpreufien
(= Bau- und Kunstdenkmaler des deutschen Ostens. Hrsg. im Auftrag des Johann-Gottfried-Her-
der-Forschungsrates Marburg von GUNTHER GRUNDMANN, Reihe B, Bd. 5); Stuttgart 1962, S. 421,
Anm. 1. Carr E. L. voN Lorck: Schlof8 Finckenstein. Ein Bauwerk des preufiischen Barock im Os-
ten (= Bau- und Kunstdenkmaler des deutschen Ostens. Hrsg. im Auftrag des Johann-Gottfried-
Herder-Forschungsrates Marburg von GUNTHER GRUNDMANN, Reihe B, Bd. 7); Frankfurt Main
1966.
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Flammen auf.”? Damit hat sie jede ernsthafte Recherche bereits im Keim erstickt, zu-
mal der Bau vor seiner Zerstorung nur geringen Widerhall in der Forschung gefun-
den hatte und somit relativ schlecht dokumentiert war.

Es ist das besondere Verdienst der Herausgeber, Kilian Heck und Christian
Thielemann, den Kontakt zur Familie Donhoff hergestellt und dabei Zug um Zug
umfangreiches Material aus Schloss Friedrichstein aufgespiirt zu haben, das sich
zum Grofiteil nach wie vor in Familienbesitz befindet. Auf den zu Tage getretenen
Dokumenten und Fotos sowie den zahlreich geretteten Stiicken der einstigen Ausstat-
tung — darunter die eindrucksvollen Wandteppiche des 17. Jahrhunderts, Gemalde,
Mobel, Kleinbronzen, Porzellan und Silber — basiert die jetzt vorgelegte volumingse
und gut ausgestattete Monographie, die das Gebaude und sein Inventar in einer bis-
lang unbekannten Schirfe und Detaillierung in die Kunstgeschichte einfiihrt. Allein
wegen der grofsformatigen Interieuraufnahmen sowie stimmungsvoller Landschafts-
photographien ist das Buch ein grofier Gewinn und wird ein breites Publikum an-
sprechen. Die Fiille des hier prasentierten neuen Materials wird der Forschung zur
ostpreufsischen Adelskultur und Schlossbaukunst neue wichtige Impulse verleihen.

Vielleicht werden Historiker irgendwann eine Erkldarung dafiir finden, weshalb
Marion Gréfin Donhoff bis zu ihrem Tod den Erhalt von Akten und Mobiliar aus
Friedrichstein leugnete. Aufienstehenden mag es auflerdem unverstandlich erschei-
nen, dass innerhalb der Familie heute niemand mehr weifi, wie die rechtzeitige Ber-
gung des Inventars, die ja von Amts wegen strikt untersagt war, vonstatten ging. Dass
es eine solche gab, ist hingegen weniger erstaunlich, wie das Beispiel der Familie
Dohna-Schlobitten belegt, deren Rettungsaktionen freilich von weniger Fortune be-
gleitet waren.* Nur beim Doénhoffschen Familienarchiv ldsst sich der Weg der Aus-
lagerung plausibel rekonstruieren. Wohl mit Kriegsbeginn wurden die Akten als De-
positum im Preufsischen Geheimen Staatsarchiv in Konigsberg gelagert und mit
dessen Bestdnden rechtzeitig evakuiert.

Zur Aufarbeitung des umfangreichen Materials engagierten Heck und Thiele-
mann eine Schar von Historikern und Kunsthistorikern, die sich in Einzelaufsdtzen
jeweils einem Spezialthema widmen. Unzeitgemaf erscheint dabei, dass keine Wis-
senschaftler aus Polen beteiligt wurden, hat sich dort doch in den letzten Jahren eine
beachtliche Forschung zur ostpreufsischen Adelskultur etabliert. Die einzelnen Auf-
sdtze verteilen sich wiederum auf die drei Kapitel , Geschichte”, , Architektur und
Baugeschichte” und , Ausstattung” — eine Gliederung, die prinzipiell sinnvoll ist. Zu-
ndchst zeichnet Hans Jiirgen Bomelburg die allgemeine Geschichte der Donhoffs
nach, darunter des nicht weniger bedeutenden, im spaten 18. Jahrhundert freilich
ausgestorbenen polnisch-litauischen Familienzweigs, wahrend sich Kilian Heck im
Anschluss daran speziell der Friedrichsteiner Linie zuwendet. Tilmann von Stock-
hausen verdanken wir ein informatives Portrdat Augustin von Dénhoffs, des Vaters

3 MarioN GRAFIN DONHOFF: Namen, die keiner mehr nennt. Ostpreufien — Menschen und Ge-
schichte; Frankfurt Main, Wien, Ziirich 1964, S. 181.

4 ALEXANDER FURST zu DOHNA-SCHLOBITTEN: Erinnerungen eines alten Ostpreufsen; Berlin 2000
[1989], S. 292-305.
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von Marion Grafin Donhoff, der als Kunstsammler, Vertrauter Wilhelm von Bodes
und erster Vorsitzender des neugegriindeten und noch heute existierenden Kaiser-
Friedrich-Museums-Vereins ein weit tiber Friedrichstein hinausgehendes Interesse
beanspruchen darf. Dabei stiitzt er sich vorrangig auf die Quellen des Zentralarchivs
der Berliner Museen wie etwa Donhoffs Briefwechsel mit Bode. Erst jetzt allerdings,
dank der Fotos und zahlreicher geretteter Kunstwerke, ldsst sich seine Sammeltatig-
keit klarer analysieren. Da es in diesem Beitrag vorrangig um kunstgeschichtliche
Aspekte geht, wére er womdoglich besser im Kapitel zur Ausstattung platziert wor-
den, etwa vor Volker Krahns Studie tiber die von August von Dénhoff erworbenen
Kleinbronzen, die ebenfalls aus den Dokumenten des Berliner Zentralarchivs schopft.

Der Beitrag Nicola Donhoffs tiber Friedrichstein zwischen 1920 und 1945 geriet
ganz Uiberwiegend zu einer distanzlosen Nachzdhlung der vielzitierten Kindheit Ma-
rion Gréafin Donhoffs, gestiitzt auf deren Blicher und ohne wesentlichen neuen Er-
kenntnisse. Dass ein Mitglied der Familie die Schilderung dieser heiklen Jahre tiber-
nimmt, ist nicht unproblematisch. Zudem enthidlt ihr Fokus eine unzuldssige
Verkiirzung, hétte hier doch eigentlich der damalige Besitzer von Friedrichstein, Mari-
on Gréfin Donhoffs zehn Jahre dlterer Bruder Heinrich im Mittelpunkt stehen miissen.
Unverstandlich bleibt, weshalb dieser als , letzter Besitzer Friedrichsteins” bezeichnet
wird (S. 66), kam er doch bereits 1942 bei einem Flugzeugabsturz ums Leben. Letzter
Herr auf Friedrichstein wurde danach sein Bruder Dietrich (1902-1991), wie auch an
anderer Stelle richtig nachzulesen ist (S. 55). Derartige Widerspriiche hétten die He-
rausgeber erkennen und durch eine einheitliche Lesart ersetzen miissen. Solche Unge-
reimtheiten sind in dem als Aufsatzband angelegten Buch leider kein Einzelfall.

So kann beispielsweise Heinrich Lange in seinem ansonsten gldnzend recher-
chierten Beitrag tiber die Geschichte Friedrichsteins nach 1945 seine Ausfiihrungen
zur Wertschdtzung Immanuel Kants durch die Donhoffs im 18. Jahrhundert nur auf
einen Hinweis Marion Grafin Donhoffs stiitzen, die nach eigener Aussage im Archiv
ihrer Familie ,Kolleghefte meiner Vorfahren, darunter eines: ,Vorlesung des Herrn
Professor Em. Kant iiber die phys. Geographie’” gesehen hatte (S. 97). Dass diese Hef-
te jedoch nach wie vor im Archiv vorhanden sind, erwdhnt Heck in seinem Aufsatz
uber die Geschichte der Besitzer von Friedrichstein (S. 41). Wenn schon nicht alle Au-
toren das Archiv einsehen konnten, aus welchen Griinden auch immer, so wire es die
Aufgabe der Herausgeber gewesen, in der Endredaktion die iiberholte Positionen
dem neuen Kenntnisstand anzugleichen.’

Editorische Méngel sind auch an anderen Stellen nicht zu tibersehen. So fehlt
ein Gesamtliteraturverzeichnis, das auf einen Blick die Literatur zu Friedrichstein er-
schlieffen wiirde. Aufserdem sind die Anmerkungsapparate der einzelnen Autoren
formal unterschiedlich aufgebaut. Die Bildunterschriften sind nicht nur uneinheit-
lich, sondern meist auch unvollstindig. Die heutigen Standorte vieler Objekte er-

5 Immerhin war Heinrich Lange so verantwortungsbewusst, nun seinerseits sofort die Kant-For-
schung iiber den sensationellen Fund zu informieren. Vgl. HEINRICH LANGE: Die Kladde des Ah-
nen. Verschollene Mitschrift einer Vorlesung Kants aufgefunden, in: Junge Freiheit Nr.27 vom
29. Juni 2007 (http://www.jf-archiv.de/archiv07/200727062942.htm).
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schlief3en sich allein tiber einen in sich auch wiederum recht ltickenhaften Bildnach-
weis. Bei einem Unternehmen dieser Art ist ein solches Manko keine Petitesse. Dies
gilt umso mehr, als auch zahlreiche Gemalde in den Band aufgenommen wurden, die
sich definitiv nie in Friedrichstein befanden und heute im Museum fiir das Ermland
und Masuren (Muzeum Warmii i Mazur) in Alleinstein (Olstyn) aufbewahrt werden.
Wer nicht das ganz klein Gedruckte liest — denn wer studiert schon den Bildnach-
weis —, wird die farbig abgebildeten Portrats falschlich fiir Friedrichsteiner Inventar
halten.

Kommen wir nochmals zuriick auf den Beitrag von Heinrich Lange, der uns
detailliert mit dem Schicksal Friedrichsteins unmittelbar nach der Eroberung durch
die Rote Armee vertraut macht, indem er tiber den allmahlichen Abriss und Verfall
der Anlage nach 1945 berichtet und die heutige Situation mit den kdrglichen Resten
einiger weniger Wirtschaftsgebdude schildert. Schade, dass die Herausgeber dem
Beitrag keine Lageskizze beiftigten, wie sie auch fiir Hecks spatere Ausfiihrungen
iiber die Hofgebadude hilfreich gewesen wire. Trotz guter Kontakte zu russischen
Zeitzeugen ist es Lange nicht gelungen, ein Foto der Ruine aufzuspiiren. Womoglich
blieb das zerstorte Schloss also tatsdchlich unfotografiert. Von besonderem kunsthis-
torischen Interesse ist Langes Wiederentdeckung einer Parkplastik aus Friedrichstein
in einem Hof der Kaliningrader Universitat. Es handelt sich um die Neptunstatue, die
Heinrich Graf Donhoff gegen 1938 aus dem Parterrebereich entfernte und an den
Rand des Rasenplatzes stellte. Die womdglich aus den Niederlanden importierte
Sandsteinskulptur diente urspriinglich als Brunnenfigur, wie Lange jetzt ebenfalls
nachweisen kann, denn er fand auch noch die zugehorigen Blattmasken des Sockels,
deren Miinder fiir die Brunnenréhren gedffnet sind.

Die Neptunstatue zeigen alle vor 1938 entstandenen Aufnahmen inmitten des
zweiten Brunnenbassins, das an der Nahtstelle zwischen Parterre und dem von Lin-
denalleen flankierten Tapis vert lag. Alles spricht dafiir, dass sie sich seit dem 18. Jahr-
hundert, den barocken Anfdngen des Gartens, an dieser Stelle befand, so dass man
die um 1938 erfolgte Beseitigung beider Brunnen und die Zuschtittung des Graben
zwischen Schloss und Parterre nicht mehr ohne weiteres als gelungene Rekonstrukti-
on des barocken Gartens interpretieren darf, wie dies Ursula von Dohna in ihrem
ansonsten sehr ergebnisreichen Aufsatz tut. Denn dass es Heinrich Graf Donhoff
,vorbildlich” gelungen sei, ,dem einstmals so bertihmten Garten wieder die noch
ablesbare barocke Struktur zurtickzugeben”, lasst sich zumindest in diesem Punkt
nicht nachvollziehen. Dohnas Aufsatz besticht durch zahlreiche neue Quellen zum
Friedrichsteiner Garten, meist gedruckte Reiseberichte, die sie in ihrer knappen Dar-
stellung von 1993 noch nicht berticksichtigt hatte und die die hohe Wertschitzung der
Anlage im 18. Jahrhundert vor Augen fiihren.® Ein besonders schoner Fund ist hier
ein 1754 publiziertes Gedicht, , Der Schattenrifs einer angenehmen Gegend bey Ko-
nigsberg”, das im Anhang des Aufsatzes vollstindig als Faksimile wiedergegeben ist.

6 Ursura GRAFIN zu DonNaA: Gérten und Parke in Ostpreufien. 400 Jahre Gartenkunst; Herford
1993, S. 52-55.
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Das Herzstiick einer jeden Schlossmonographie bildet die Darstellung der Bau-
geschichte sowie Beschreibung und Analyse des Aufsenbaus und der Innenraume. Im
vorliegenden Fall tibernimmt der Herausgeber Kilian Heck diese Aufgabe. Als beson-
ders gelungenen Abschnitt darf man seine Einordnung Friedrichsteins ,im Kontext
ostpreufiischer, brandenburgischer und polnischer Landschlésser” betrachten. Hier
stellt er mit den Schléssern und Herrenhédusern in Kossenblatt, Wolfshagen, Schlo-
dien (poln. Gtadysce), Donhoffstadt (poln. Drogosze), Quittainen (poln. Kwitajny)
sowie Neuwied aufschlussreiche Querverbindungen her, die sich zudem durch fami-
lidre Beziehungen plausibel erkldren lassen. An anderen Stellen unterlaufen Heck
zahlreiche, teils unverstindliche Fehler. Jede Baugeschichte basiert grundsatzlich
auf der Auswertung schriftlicher Quellen, graphischer Darstellungen und Photogra-
phien sowie der Berticksichtigung der alteren Literatur. Dabei sollten, gerade wenn es
sich um die erste eigenstandige Monographie handelt, zunédchst einmal die Quellen
und Zeichnungen systematisch zusammengetragen und geordnet werden. Ein sol-
cher Katalog hitte den Rahmen keinesfalls gesprengt, sondern im Gegenteil geholfen,
manchen Irrtum zu vermeiden. Die beiden bedeutendsten Zeichnungen mit einem
Aufriss von je einer Halfte der Hof- und Gartenseite sowie einem Grundriss des Erd-
geschosses stammen aus dem friithen 18. Jahrhundert, wurden bis 1945 im Archiv von
Schloss Schlodien aufbewahrt und miissen seit dieser Zeit als verschollen gelten.
Unverstandlich bleibt Hecks Behauptung, sie wiirden sich heute im Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk in Warschau befinden, was nicht zutrifft. Und hétte es tat-
sdchlich zugetroffen, so hétte es doch der Rang einer Baumonographie unbedingt ge-
boten, die Bldtter einmal im Original einzusehen, zu vermessen und vor allem in Far-
be abzubilden! In Warschau befindet sich jedoch lediglich eine kiirzlich auf CD
zuganglich gemachte Vorkriegsaufnahme des Aufrisses.” Aufriss und Grundriss wa-
ren aufierdem bereits 1922 von Carl Grommelt in einer gemeinsamen Abbildung pu-
bliziert worden.® Die Tatsache, dass der Grundriss in dieser Abbildung ebenfalls eine
Beschriftung aufweist, die freilich auf dem Kopf steht (,Friedrichstein Copey vom
Original des General Bott”) — Heck geht darauf tiberhaupt nicht ein —, konnte daftir
sprechen, dass es sich hier um eine Montage aus zwei Einzelbldttern handelt, namlich
aus besagtem Aufriss und einem weiteren Blatt mit einem Grundriss. Unwahrschein-
licher erscheint mir hingegen, dass die Abbildung bei Grommelt mit einer realen
Zeichnung identisch ist. Um dies zweifelsfrei zu klaren, miisste man beide Aufrisse
einmal vergroflern und miteinander vergleichen, ein Aufwand, der fiir eine Bau-
monographie durchaus gerechtfertigt, wenn nicht geboten erscheint. Von besonde-
rem Interesse wire hier aufserdem die Auswertung der Raummafse im Grundriss.
Die genannten Blatter befanden sich urspriinglich in Schlodien, allerdings nicht im

7 Jan Przyrkowski: OstpreufSen — Dokumentation einer historischen Provinz. Die photographische
Sammlung des Provinzialdenkmalamtes in Konigsberg [Prusy Wschodnie — dokumentacja his-
torycznej prowingji. Zbiory fotograficzne dawnego Urzédu Konserwatora Zabytkéw w Krélewcu].
Hg. v. Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk. CD-Rom. Warszawa 2006.

8 Die ostpreuflische Bauverwaltung im Anfange des 18. Jahrhunderts und der koniglich preufSische
oberlandische Landbaumeister und Landmesser Johann Caspar Hindersin. Ein Beitrag zur Bau-
geschichte der Provinz Ostpreuflen; Allenstein 1922, S. 31, Abb. 1.
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,,Skizzenbuch des Christoph zu Dohna”, wie Heck schreibt (S. 105) — wir haben es
hier mit sorgfdltig angelegten lavierten Federzeichnungen (!) zu tun —, sondern in
einer Mappe von Zeichnungen des Carl Florus Dohna, wie dies Ursula von Dohna
in ihrem Beitrag tiber den Garten auch richtig darstellt (S. 165). Auf eine kurze Pra-
sentation und Analyse dieser Schlodier Mappe und eine Erlduterung des Phanomens,
wieso in Schlodien Kopien von Zeichnungen fiir Friedrichstein angefertigt wurden,
verzichtet Heck ganz.

Auch mit anderen Bildquellen nimmt es Heck wenig genau. Dass sich die laut
Bildunterschrift 1917 entstandene Skizze eines Ausschnitts des Mittelrisalits (S. 112,
Abb. 18), die zahlreiche Mafseintragungen enthilt, heute im Staatsarchiv Allenstein
(Archiwum Panstwowe w Olsztynie) befindet, erfahrt man lediglich aus dem Abbil-
dungsnachweis. Somit fehlen auch jegliche Angaben dartiber, wie sie tiberhaupt dort-
hin gelangte. Womdglich, so meine Vermutung, stammte sie aus dem Archiv des
Preufsischen Provinzialkonservators und diente als Vorbereitung fiir dessen Publika-
tion aus dem Jahr 1918,° die auch Aufmafle und Grundrisse von Friedrichstein ent-
halt (S. 110, Abb. 15). Gleiches ist fiir die ebenfalls in Allenstein aufbewahrte Grund-
rissskizze anzunehmen, die Heck zwar erwdhnt (S. 113), aber leider nicht abbildet.
Was die beiden gegen 1860 gedruckten Lithographien von Duncker betrifft, so geht
Heck ebenfalls jeglicher Problemzuspitzung aus dem Weg. Die Ansichtsseite vom See
(S. 103, Abb. 6) weist unten links den —hier allerdings abgeschnittenen — Zusatz ,,nach
einer im Besitz I. M. d. Kénigin bef. Aquarelle [...]” auf. Als diese Vorlage nennt Heck
in der Bildunterschrift ein Gemalde (!) von August Behrendsen. Damit dtirfte die in
Ursula Dohnas Aufsatz farbig abgebildete und in der Tat mit Dunckers Lithographie
weitgehend identische Ansicht gemeint sein, die nunmehr allerdings wieder als
Aquarell bezeichnet wird (S. 172, Abb. 8). Wo jedoch befindet es sich? Handelt es sich
um das Blatt aus dem Besitz der Konigin und wird heute in der Plankammer der
Stiftung Preufiische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg in Potsdam auf-
bewahrt? Oder ist es eine Variante, die der Familie Donhoff gehort? Hier schweigt
auch der Bildnachweis.

Zur Diskussion der Baumeisterfrage kann Heck durch die Auswertung der bis-
lang unbekannten Chronik des Lowenhagener Pfarrers Johann Reinhard Thiel, die
gegen 1753 entstand und sich noch heute im Familienarchiv der Donhoffs befindet,
eine neue interessante Quelle beisteuern: ,Zu dem Bau desselben haben des seeligen
Herrn Grafen Excell. Die Risse und Dehseins zum Theil aus Italien verschreiben,
theils durch die berithmtesten Bau=Meister dasiger Zeit verbessern lassen und der
Ober Ingenieur Herr von Collas hat den Bau zur Execution gebracht” (S. 104). Es ware
tibrigens sinnvoll gewesen, diese umfangreiche Chronik, die mehrere Autoren heran-
ziehen, in einem Anhang in Regestenform mit allen fiir die Bau-, Ausstattungs- und
Gartengeschichte relevanten Passagen zu transkribieren, gemeinsam mit weiteren re-
levanten Quellen wie Inventaren und Hangepldanen. Zu Recht nimmt Heck an, dass
der eigentliche Entwurf fiir Friedrichstein von Jean de Bodt stammt, darin der bishe-

9 RicHARD DETHLEFSEN: Stadt- und Landhduser in Ostpreufien; Miinchen 1918.
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rigen Forschung folgend und sich auf den Vermerk auf dem oben genannten Schlo-
dier Aufriss (,,Copey des Orig. des Generals Bott”) stiitzend, wahrend John de Collas
lediglich die Bauleitung vor Ort tibernommen habe. Schon der Vollstandigkeit wegen
héatte Heck jedoch auch Collas” eigenhédndigen Brief aus dem Jahr 1734 zitieren miis-
sen, in dem dieser behauptet, er sei , bey anlegung Carwinden, Friedrichstein, Don-
hoffstadt [...], so nach meinem Riss und direction gebauet sind, consuliret worden”, '
selbst wenn diese Aussage zumindest in Bezug auf Friedrichstein nicht zutreffen
dirfte.

Zu den Hohepunkten des Bandes gehoren die grofiformatigen Raumaufnah-
men, die bislang bis auf wenige Ausnahmen vo6llig unbekannt waren. Sie illustrieren
Marion Grafin Donhoffs Beschreibung der Innenrdume vorziiglich! und bereichern
unser Bild von Friedrichstein ganz erheblich (um das Bild abzurunden, hatte man
auch noch die bei Lorck publizierten Fotos von Vestibiil und Gartensaal sowie die
bei Ulbrich abgebildete Stuckdecke eines Raums im Obergeschoss hinzunehmen sol-
len)."? Auf dieser Grundlage erfolgt Hecks Fiihrung durch die Rdume. Was die Be-
zeichnungen und Zuordnung der parkseitig gelegenen Hauptraume im Erdgeschoss
anbelangt, so stiitzt er sich allein auf Marion Gréfin Dénhoff und damit den Stand des
frithen 20. Jahrhunderts. Reflektionen dartiber, dass urspriinglich sowohl die Raum-
nutzungen als auch die Raumbezeichnungen andere gewesen waren, fehlen. Auf den
um 1910 entstandenen Fotos sind die Rdume noch stark durch die Wohnkultur des
ausgehenden 19. Jahrhunderts gepragt, die den urspriinglich barocken Zustand stark
tiberlagern. Die gezielte und umfassende Sammeltdtigkeit August von Donhoffs trug
dazu ebenfalls bei. Doch tibersieht Heck, dass die Innenrdume von Schlodien und
Schlobitten um 1910 womoglich eine dhnliche Atmosphére vermittelten, ehe sie dann
purifiziert und im Sinne der urspriinglichen Ausstattung des frithen 18. Jahrhunderts
eingerichtet wurden. Wir haben hier schlicht ein Problem der Dokumentation, indem
wir von den letztgenannten vor allem Fotos aus der Zeit ab 1920 besitzen, von Fried-
richstein hingegen fast keine Aufnahmen, die die Restaurierungs- und Renovierungs-
mafinahmen unter Heinrich Graf Donhoff festhalten wiirden. Immerhin am Garten-
saal ldsst sich die Neueinrichtung und Bereinigung mit Ansichten aus beiden Phasen
nachvollziehen (S. 117, 138f.).1

Bisweilen hatte man sich bei diesem Rundgang eine grofiere Sensibilitat fiir die
Details der wandfesten Ausstattung gewtinscht. Der Fufsfboden im Gartensaal be-
stand nicht aus Marmor (S. 118), sondern aus Holz und geht nahtlos in die Parkette
der anschlieSenden Raume tiber. Die Aussage: ,,Rocaille-Formen sind im Gartensaal

10 W. TesporrF: John von Collas, ein preuflischer Ingenieur und Baumeister des 18. Jahrhunderts und
seine Zeichnungen von Schlossern des deutschen Ordens im Samlande. Ein Beitrag zur Bau-
geschichte der Provinz Ostpreufien; Kénigsberg 1892, S. 8, Anm. 4.

11 MarioN GRAFIN DONHOFF: Kindheit in OstpreufSen; Berlin 1988, S. 203-209.

12 CarL voN Lorck: Herrenhduser Ostpreufiens. Bauart und Kulturgehalt; Kénigsberg 1933, S. 19,
Abb. 37f. — ANTON ULBRICH: Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreufien vom Ausgang des 16.
bis in die 2. Halfte des 19. Jahrhunderts, Bd. 2; Kénigsberg 1929, S. 726, Abb. 902.

13 Besonders schon zu sehen auf der hier leider nicht publizierten Raumaufnahme in: Lorck 1933
(wie Anm. 12), S. 19, Abb. 38.
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nicht zu erkennen” 14sst sich beim besten Willen nicht nachvollziehen (S. 118), wah-
rend ich umgekehrt in der Konigsstube keinerlei Anzeichen fiir Bandelwerk erken-
nen kann (S. 120). Auch die Analyse der Riume im Obergeschoss ist nicht erschép-
fend, auch wenn man zugestehen muss, dass die Quellenlage fiir deren exakte
Lokalisierung wegen eines fehlenden Grundrisses schwierig ist. Doch immerhin exis-
tieren im Familienarchiv von gleich vier Réumen Héangepldane der Gemailde in Form
von Wandskizzen, die Gerd Bartoschek in seinem grundlegenden Aufsatz zur Fried-
richsteiner Gemaldesammlung auch gewissenhaft heranzieht. Schade, dass nicht ein
einziger dieser Plane — die meines Erachtens aus den 1930er Jahren stammen und
nicht von 1842 (S. 196) — abgedruckt wurde. Wiinschenswert wéire gewesen, sie voll-
standig wiederzugeben, zumal dies die Nachvollziehbarkeit der Ausfiihrungen Bar-
toscheks erheblich erleichtert hitte. Heck wiederum greift in seinem Rundgang gar
nicht auf diese Plane zuriick und bezieht auch die von Bartoschek erarbeiteten Ergeb-
nisse nicht ein, wahrend er als Herausgeber umgekehrt offensichtliche Fehler bei Bar-
toschek nicht korrigiert: Die sogenannte Hohenzollernstube lag keinesfalls tiber dem
Gartensaal (S.202). Mit Hilfe dieser Hangepldne liefle sich von Stammbaumstube
und Kameke-Stube — Rdume, die Heck abschliefend ,wenigstens erwdahnt” — mehr
als ein erster Eindruck gewinnen. Weitere Rdume, die Heck gar nicht mehr nennt,
sind: die Pfannschmidtstube sowie die Grofe und die Kleine Generalstube. Hierbei
handelte es sich um Géastezimmer, von denen wir tiber ihren Namen hinaus tatsach-
lich keinerlei Kenntnisse besitzen.*

In Schlobitten und Finckenstein wurde dem preufiischen Konig ein eigenes Ap-
partement bereitgehalten, so dass die Kunstgeschichte hier sogar von Konigsschlos-
sern spricht.”® Sie sind durch zahlreiche Fotografien sehr gut dokumentiert. Der Be-
griff ,Konigsschloss” ist in diesem Zusammenhang freilich schillernd und
problematisch, denn streng genommen ist er Schlossern aus dem Besitz der Krone
vorbehalten. Gerechter wird man dem Phdnomen, wenn man lediglich von Kénig-
sappartements spricht. Wie aber sah dies in Friedrichstein aus? Bislang musste man
die Frage angesichts des diinnen Quellenmaterials unbeantwortet lassen, doch auf
der aktuellen Basis stellt sich das Problem zweifelsohne neu. Dass es jedoch gleich
mehrere Konigsappartements gab, wie Hecks mehrfache Verwendung des Plurals
suggeriert (S. 114, 119), dafiir gibt es nun wirklich keinerlei Indizien. Schauen wir zu-
ndchst auf die in Frage kommenden Raumlichkeiten. Heck benennt eine Hohenzol-
lernstube im Obergeschoss der Parkseite im westlichen Fliigel (S. 120). Woher der Be-
griff Name stammt, teilt er nicht mit, dafiir nennt er in der Bildunterschrift noch einen
zweiten Namen, namlich Kénigszimmer (S. 145). Man sollte sich auf Kénigsstube ei-
nigen, denn so benennt Marion Grafin Donhoff den Raum.!® Ohne Zweifel handelt es
sich hierbei um einen der ,zwei Séle im Obergeschoss mit prachtigen Kaminen und
leichten, zierlichen Decken in frischen, spielenden Rokokoformen”, die Anton Ul-

14 DONHOFF 1988 (wie Anm. 11), S. 137

15 Zum Begriff der Konigsschlosser: CARL GROMMELT, CHRISTINE VON MERTENS 1962 (wie Anm. 2),
S.421, Anm. 1.

16 DONHOFF 1988 (wie Anm. 11), S. 137.
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brich 1929 wiirdigte.” Fiir den anschlieflenden zweiten Raum verwendet Heck, darin
unkritisch Ulbrich folgend, den irritierenden Begriff Zweiter Saal des Konigsapparte-
ments. Dies ist insofern irrefiihrend, als es sich lediglich um einen Raum und keines-
falls um einen Saal im funktionalen Sinne handelte. Angemessen wére daher die Be-
zeichnung Zweite Konigsstube (Séle gab es in Friedrichstein nur zwei, namlich den
Gartensaal im Erdgeschoss des Mittelrisalits und den dartiber liegenden Wiisten
Saal). Erste und zweite Konigsstube bildeten eine Einheit, besafsen eine herausragen-
de Ausstattung. Doch entsprechen sie damit gleich den Konigsappartements in
Schlobitten und Finckenstein? Der Haken ist, darauf weist auch Heck ausdriicklich
hin, dass die aufwendigen Stuckaturen frithestens gegen 1750 entstanden sind, der
prachtige Charakter also vorher gar nicht gegeben war. Und in dieser Zeit wiederum
stellt sich, wie Heck ebenfalls zu Recht feststellt, die Frage eines Konigsappartements
nicht mehr. Weit her kann es damit ohnehin nie gewesen sein, wenn man aufserdem
berticksichtigt, dass der Saal im Obergeschoss nie vollendet wurde.

Heck berticksichtigt nicht, dass der Begriff Konigsstube auch erst aus dem
19. Jahrhundert stammen konnte. So erwéhnt er Ubernachtungen der Kronprinzessin
Cecile noch fiir die 1930er Jahre, leider ohne Quellenangabe. Zwei mit Krénchen ge-
zierte und auf einer Konsole in der zweiten Kénigsstube platzierte Bilderrahmen, die
wohl Photos oder Lithographien enthalten, als ,glaubhaftes” Indiz fiir ,die Funktion
des Raumes als Teil des Konigsappartements” heranzuziehen (S. 121), hat mit serio-
ser Frithneuzeitforschung nichts mehr zu tun. Letztlich mag Heck selbst nicht so recht
an ein ausgefiihrtes Konigsappartement wie in Schlobitten und Finckenstein glauben,
und nur ein solches ldsst es meines Erachtens zu, iiberhaupt von einem ,Konigs-
schloss” zu sprechen (iibrigens: ,, Appartement double” heifit nicht, dass sich je ein
Appartement beiderseits eines mittigen Saals erstreckt. Sondern, dass zwei Raum-
fluchten nebeneinander liegen, das Corps de Logis also zwei Raume tief ist).!® Um
Friedrichstein letztlich dennoch als , Konigsschloss” zu retten, verlegt sich Heck auf
die Aufienarchitektur, die ,eigentlich keinen anderen Schluss zuldfit, als es als ,Ko-
nigsschlofs” zu bezeichnen” (135). Damit gibt er den Begriff der volligen Beliebigkeit
preis. Vor allem iibersieht er, dass gerade Jean de Bodt keine Schlésser fiir den Hof
baute. Hier beschritt der ostpreulische Adel einen eigenstaindigen Weg und griff auf
einen Bautypus zurtick, der in Berlin und Brandenburg kaum Resonanz fand, wah-
rend er bei den zu Recht als Kénigsappartements bezeichneten Suiten in Schlobitten
und Finckenstein tiberdeutlich die Ndhe zum Berliner Hof suchte, was soweit ging,
dass man sich gezielt um Repliken hofischer Kunst bemdtihte.

Das dritte Oberkapitel des Buches ist der Ausstattung gewidmet. Dass Heck sie
in einem einleitenden Vorspann als ,Kunstsammlungen” und nicht als Inventar be-
zeichnet, ist mehr als ungliicklich. Zwar ist es richtig, dass die Trennung zwischen
Inventar und Sammlung bei einem historischen Schlossgebaude aus der Perspektive
der Bewohner des 18. Jahrhunderts bei weitem nicht in dem Maf3e ins Gewicht fallt,

17 ULBRICH 1929 (WIE ANM. 12), S. 726.

18 Vgl. HaNs Rosk: Spatbarock. Studien zur Geschichte des Profanbaues in den Jahren 1660-1760;
Miinchen 1922, S. 174-182.
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wie dies fiir spdtere Zeiten gilt. Zu dieser Problematik finden sich einige interessante
Erdrterungen im Beitrag von Birgit Franke und Barbara Welzel (S. 212-214). Aus der
kunsthistorischen Sicht des 20. Jahrhunderts ist diese Trennung jedoch unbedingt er-
forderlich und hat sich in der Praxis, nicht zuletzt im Umgang mit Schldssern, zigfach
bewiahrt. Udo von Alvensleben hat diesen Unterschied bei seinem Besuch in Fried-
richstein denn auch treffend festgehalten: ,Man sucht in solchen Hausern unwillkdir-
lich den Ausdruck der Landschaft, den Niederschlag der Landesgeschichte, das hier
geborene Mobel, doch in Friedrichstein geben die kostbaren unter der Agide Wilhelm
Bodes gesammelten Kunstwerke und Einrichtungsstiicke dem Ganzen einen gewis-
sen Museumscharakter.”" Aufschlussreich ist auSerdem der — von Heck unvollstan-
dig zitierte — Eintrag im Kunstdenkmaler-Inventar, der lediglich auf die neuen Kunst-
sammlungen hinweist, nicht jedoch auf das eigentliche Inventar.?® Um es an einem
Beispiel auf den Punkt zu bringen: Die von August von Donhoff erworbenen Klein-
bronzen sind als Kunstsammlung zu bezeichnen, wahrend die Alexander-Tapisserien
zum Inventar zdhlen. Bei Gemaélden, vor allem aber bei Mobeln, Porzellanen und Sil-
ber ist eine Trennung wegen der Sammelleidenschaft August von Dénhoffs bisweilen
schwierig, wie besonders die Beitrdge von Jorg Meiner und Hildegard Wiewelhove
verdeutlichen.

Mit den in Einzelaufsdtzen gewiirdigten Gattungen (Gemalde, Tapisserien, Mo6-
bel, Kleinbronzen, Tafelkultur) sind das Inventar bzw. die Sammlungen noch nicht
vollstandig erfasst. Heck selbst nennt noch umfangreiche erhaltene Bestande zu Ost-
asiatika, Medaillen und Chodowiecki-Zeichnungen. Deren Publikation wird im Vor-
wort in einer Bild-DVD angekiindigt, die aber immer noch nicht erschienen ist. Was
jedoch ist mit der Bibliothek sowie der druckgraphischen Sammlung, die im Denk-
maler-Inventar genannt werden? In jedem Fall hitte man sich eine erste Wiirdigung
des jetzt aufgetauchten Archivs gewtinscht. Vermisst wird auflerdem ein umfassen-
der Beitrag zur Skulptur. Denn vo6llig zu Recht konzentriert sich Volker Krahn aus-
schliefilich auf die Sammlung von Kleinbronzen aus der Sammlung von August Don-
hoff, die einen geschlossenen Bestand bildet. Unbearbeitet bleibt hingegen die reiche
Bauplastik des Aufsenbaus, etwa das Trophdenarrangement tiber dem Mittelrisalit
auf der Hofseite oder der skulpturale Dekor tiber dem Eingangsportal oder an den
Dachlukarnen. Hier wire es durchaus moglich gewesen, Detailaufnahmen aus dem
vorhandenen Bildmaterial herauszuprdparieren und in Szene zu setzen. Auch die
umfassende Analyse der stuckplastischen Arbeiten im Inneren, der Decken und vor
allem der Kaminspiegel, hdtte in diesen Abschnitt gehort.

So erreicht der vorliegende Band bei weitem nicht die wissenschaftliche Quali-
tat und Durchdringung der 1962 erschienenen Monographie iiber Schloss Schlobit-
ten.?! Dies scheinen die Herausgeber auch erkannt zu haben, indem sie sich im Vor-

19 Upo voN ALVENSLEBEN: Besuche vor dem Untergang. Adelssitze zwischen Altmark und Masuren;
Frankfurt Main / Berlin 1968, S. 46.

20 ApoLrr BoerticHER: Die Bau- und Kunstdenkméler des Samlandes (= Die Bau- und Kunstdenkma-
ler der Provinz Ostpreufien Heft 1); Konigsberg 1898, S. 96.

21 Vgl. Anm. 2.
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wort davon distanzieren und die Messlatte schon vorsorglich einmal tiefer hdangen.
,Zundchst schwebte uns deshalb eine Studie dhnlich der gewichtigen und soliden
Monographie zu Schlofs Schlobitten vor. Schon bald aber zeigte sich, dass eine solche
Auflistung des Materials, als ob das Schlofs noch vorhanden wire, sechzig Jahre nach
dessen Zerstorung nicht mehr moglich war. Die Zeitschichten waren sechzig Jahre
spater bereits zu unauthebbar ineinander verwoben. So waren beispielsweise viele
der Gemailde zwar auf den historischen Innenaufnahmen abgebildet, aber nicht mehr
im Original erhalten. Andere, aus Friedrichstein stammende Gemalde, waren nicht
auf historischen Fotos abgebildet oder in alten Kunstinventaren erwahnt, obwohl sie
definitiv aus Friedrichstein stammten. Wieder andere Gemélde existierten als Zweit-
ausfertigung fiir Quittainen oder Dénhoffstadt und werden noch heute im Museum
in Allenstein museal prasentiert. So haben wir uns letztlich entschieden, diese ver-
schiedenen Uberlieferungsschichten beim Wort zu nehmen und nicht ein Inventar
oder eine kunsthistorische Studie im strengen Sinne herzustellen, sondern ein Buch,
das sich dem Ort, oder besser den verschiedenen Sichtweisen auf Friedrichstein, auf
historische und kunstgeschichtliche Weise anzunahern versucht. Daf hierbei Liicken
in Kauf genommen werden mussten, war uns bald bewusst.” (S. 10). Freilich erschei-
nen die angegebenen Griinde lediglich als Vorwand und sind vor allem nicht geeig-
net, die vielen editorischen Miangel zu entschuldigen, die vor allem auf eine wenig
konzentrierte Endredaktion zuriickzufiihren sind, wenn es denn eine solche tiber-
haupt gab.

Dass mit einem klaren methodischen Konzept auch angesichts der hier von den
Herausgebern umrissenen Uberlieferungslage tiberzeugende und vor allem auf Voll-
standigkeit hin angelegte Ergebnisse erzielt werden kénnen, demonstriert eindrucks-
voll Jorg Meiners Studie zu den Mobeln. Als einziges Problem bleibt doch ohnehin
lediglich, dass sich heute im Donhoffschen Familienbesitz Stiicke befinden konnten,
die urspriinglich nicht in Friedrichstein waren. Dies muss man als kleine Fehlerquelle
in Kauf nehmen. Bei den von den Autoren genannten Gemalden im Allensteiner Mu-
seum scheint mir dagegen eine Friedrichsteiner Provenienz vollig ausgeschlossen.
Hingegen sind die Dokumente im Archiv nicht so umfangreich, als dass man sie nicht
komplett hatte auswerten und publizieren konnen.

Genau hier setzt Meiner an und wertet zunachst die relevanten Quellen aus,
namlich ein Inventarverzeichnis von 1717/1728 und eine Erbregelung zwischen den
Kindern des ersten Bauherrn von 1724. Damit gelingt es ihm, den Charakter der ur-
spriinglichen Ausstattung zu fassen, was in Hecks Rundgang durch die Innenrdume
ganz unter den Tisch fiel. Danach vergleicht Meiner die in den Quellen genannten
Mobeln mit den Stiicken auf den um 1910 entstandenen Raumfotos sowie den vor-
handenen Originalen, findet dabei aber kaum Ubereinstimmungen, In einem zweiten
Schritt begibt sich Meiner dann selbst mit Hilfe der Raumfotos auf einen Rundgang
durch das Schloss und beschreibt und analysiert die einzelnen Mébelstiicke. Einige
davon lassen sich unter den geretteten Stiicken identifizieren. Schlief3lich bleiben die-
jenigen Mdbel tibrig, die noch tatsachlich vorhanden sind und sich weder auf Fotos
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noch dokumentarisch erfassen lassen. Es ist sinnvoll, dass auch sie hier unter Fried-
richstein subsumiert werden.

Birgit Franke und Barbara Welzel beschiftigen sich mit den um 1630 entstande-
nen Briisseler Tapisserien, die zur urspriinglichen Ausstattung des Barockbaus, ja
vielleicht sogar schon des Vorgangerbaus gehorten. Bislang waren keine Abbildun-
gen dieser Teppiche bekannt, jetzt sicht man sie sowohl auf alten Raumaufnahmen
als auch als Einzelstiicke in Farbe, denn die meisten von ihnen konnten ebenfalls ge-
rettet werden. Die Teppiche zeigen Szenen aus dem Leben Alexanders des Grofsen
und sind, wie die Autorinnen erstmals nachweisen, auf die bekannten Entwiirfe Ja-
cob Jordaens’ zuriickzufiihren. Von dem maximal achtteiligen Zyklus lassen sich
noch neun weitere Folgen nachweisen, allerdings sind nur diejenigen in Rom im Pa-
lazzo Chigi-Odeschalchi und in Piacenza in der Galleria Alberoni vollstandig. Die
Friedrichsteiner Folge ist fiir die Joerdaens-Forschung also vollig neu, denn 1933 hatte
Carl von Lorck lediglich allgemein von einer Alexander-Serie gesprochen.?? Das aus-
fithrende Atelier liefs sich nicht benennen.

War die Serie in Friedrichstein komplett? Lorck hatte seinerzeit nur fiinf Stiick
gesehen, wie Heck an einer Stelle auch nochmals eigens mit Ausrufezeichen hervor-
hebt (S. 189). Doch wegen der von ihm zu verantwortenden und oben bereits ange-
deuteten mangelnden Koordinierung der Beitrage kommt nun auch der vorliegende
Band zu einem falschen Ergebnis. Franke und Welzel schreiben: ,In Friedrichstein
konnen sieben der acht Behdange des Alexanderzyklus nachgewiesen werden. Davon
sind sechs tiberliefert, der Verbleib des siebten Teppichs liefs sich bisher nicht ermit-
teln.” (S. 220). Eine seriose Rechnung unter Einbeziehung aller im Buch prasentierten
Fakten kommt hier freilich zu einem anderen Ergebnis: Insgesamt ist in Friedrichstein
die gesamte Serie von acht Teppichen nachweisbar. Denn wenn sich zwei davon nicht
im Original erhalten haben, ausgerechnet diese aber auf Raumfotos zu erkennen sind,
ndmlich die Frau des Spitamenes im Griinen Salon und Alexander der Grofie als Sieger im
spateren Schlafzimmer der Forsterwohnung, so ergeben sie zusammen mit den sechs
erhaltenen Stiicken die komplette Serie. Von den sechs erhaltenen wiederum sind
zwei, namlich die Ubergabe einer Stadt sowie der Kampf Alexanders mit dem Liwen, nicht
auf Raumfotos dokumentiert. Eventuell hingen sie in der zweiten Konigsstube, zu-
sammen mit der Rettung Alexanders vor dem Ertrinken. Die Ursache fiir den Fehler ist
schnell ausgemacht. Den Autorinnen war ganz offensichtlich das Foto des Schlafzim-
mers der Forsterwohnung nicht bekannt, das Heck in seinem Aufsatz tiber die Archi-
tektur von Friedrichstein abbildet und lokalisiert. Stattdessen folgen sie Marion Gra-
fin Donhoff, die lediglich von ,drei weiteren Zimmern” im Anschluss an das
Esszimmer sprach, ,eines von ihnen ebenfalls mit flaimischen Gobelins bespannt”.?
Eigentlich hatte Heck bei der Endredaktion der ganz offensichtlich tiberholte Kennt-
nisstand sofort ins Auge springen miissen. Als Herausgeber hitte er sich schliefslich
selbst einen Begriff von der urspriinglichen Anzahl der Teppiche machen miissen.

22 Lorck 1933 (wie Anm. 12), S. 22.
23 DONHOFF 1988 (wie Anm. 11), S. 207.
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Um den funktionalen und reprasentativen Kontext der Teppiche zu erhellen, verwei-
sen Franke und Welzel auf zahlreiche deutsche Landesfiirsten, die im 17. und
18. Jahrhundert ebenfalls Alexander-Teppiche bestellten, allerdings die Serie nach Le
Brun. Ein Beispiel ist dabei zu ergédnzen, das sicherlich an erster Stelle hétte genannt
werden miissen, zumal im Hinblick auf die Frage nach der Existenz von Kénigszim-
mern. Graf Friedrich Adolf zur Lippe (reg. 1697-1718) liefs in den Jahren 1709 und
1710, also nur wenig frither, im Mitteltrakt des Stidwestfliigels im Detmolder Schloss
drei festliche Raume einrichten, die seit dem Besuch Konig Friedrichs I. nur ein Jahr
spater 1711 als Konigszimmer bezeichnet werden und als Héhepunkt der Ausstat-
tung eine Folge von acht Alexander-Wandteppichen aufweisen. Zudem spricht alles
dafiir, dass man in Friedrichstein tiber diese Mafsinahme bestens informiert war. Denn
die Gattin von Otto Magnus Donhoff, Amélie Louise zu Dohna-Schlobitten, war eine
Schwester von Ursula Anna, die 1712 oder 1713 mit dem Bruder des Detmolder Lan-
desherrn verméahlt wurde.

Am Ende bleibt ein zwiespaltiger Eindruck zuriick. Man freut sich einerseits
tiber die zahlreichen neu zur Sprache gebrachten Aspekte, das gerettete Inventar
und die schonen Aufnahmen, und wird bei fortschreitender Lektiire immer ungehal-
tener tiber die teilweise schludrige und unsouverdane Aufarbeitung. Da iiber sechzig
Jahre vergehen mussten, bis das einzigartige Juwel Schloss Friedrichstein ein Denk-
mal in Form einer Baumonographie erhielt, mag man fiir einen Schnellschuss wenig
Verstandnis aufbringen. Denn einen weiteren gleichermafien opulent ausgestatteten
Band, der alle Liicken schlief3t, wird der Markt so schnell nicht zulassen.

Guipo HINTERKEUSER
Berlin

Wilhelm Worringer: Abstraktion und Einfiihlung. Ein Beitrag zur Stilpsycho-
logie. Herausgegeben von Helga Grebing. Mit einer Einleitung von Claudia
Ohlschléger; Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2007; 179S.; €22,90; ISBN
978-3-7705-4434-9.

Am 11. Januar 1907, zwei Tage vor seinem 26. Geburtstag, wurde der Rheinldnder
Wilhelm Worringer (1881-1965) an der Universitat Bern sumima cum laude promoviert.
Seine Dissertation , Abstraktion und Einfiihlung” wurde spéter haufiger als irgend-
eine andere deutschsprachige kunstgeschichtliche Doktorarbeit gedruckt und zwi-
schen 1965 und 2001 in neun Sprachen iibersetzt. Sie ist auch seit 2004 im Rahmen
einer sorgfaltigen, zweibandigen Neuausgabe der meisten Biicher Worringers und
einiger Vorlesungsmanuskripte greifbar.! Zum 100. Jahrestag der Erstveroffentli-
chung brachte derselbe Verlag nun noch eine Einzelausgabe heraus. Sie enthilt ein
Vorwort der Herausgeberin Helga Grebing, emeritierter Professorin fiir Sozial-

1 WiLHELM WORRINGER: Schriften; hrsg. von HANNES BOHRINGER, HELGA GREBING und BEATE SONT-
GEN. Unter Mitarbeit von ARNE ZERBST; Miinchen 2004; 2 Bde., mit einer CD-ROM; rezensiert von
PeTER H. FEIST, in: Journal fiir Kunstgeschichte 9 (2005), S. 102 — 107.



