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Heijo Hangen 2008 eine Ausstellung unter dem Titel ,,Heijo Hangen zu Besuch bei
der Bildhauerfamilie Cauer, dem Maler Carl Kastenholz und der Glaskiinstlerin Ida
Paulin im Schlossparkmuseum® initiiert.

Was uns die lobens- wie auch sehenswerte Publikation zum Schaffen der Ida
Paulin vor Augen fiihrt, ist um eine aufschlussreiche Darstellung des vielfaltigen
Euvres (inklusive wichtiger Lebensstationen und — wenngleich schmaler — Bibliogra-
fie) einer ebenso talentierten wie engagierten Kiinstlerin bemiiht. Und doch — und das
ist vielleicht typisch fiir Biographien von Frauen dieser Zeit, zumal wenn sie auch
noch Kiinstlerinnen sind, bleibt eine Reihe an Fragen unbeantwortet. So jene nach
den Griinden des so tiberraschenden wie vehementen Bruchs der Kiinstlerin mit der
Moderne. Innere Emigration? Frustration ob der zerstorten Utopie? Weg des gerings-
ten Widerstandes? Hier hdtte der Leser sich, gerade da das Publikations-Projekt in
Zusammenarbeit mit noch lebenden Angehorigen verwirklicht wurde, ein Mehr an
Aufklarung gewtinscht, hitte gern mehr vom Denken und Fiihlen einer Ausnahme-
Kinstlerin wie Ina Paulin angesichts des Dritten Reiches erfahren.

RUDIGER MULLER
Koln

Klaus Herding: 1968 Kunst Kunstgeschichte Politik; Frankfurt Main: Anabas
Verlag 2008; 70 S., Abb.; ISBN 978-3-87038-379-4; € 16,80

Das Jahr 1968 hat sich im kollektiven Geddchtnis langst seinen festen Platz als imagi-
ndre Demarkationslinie fiir den gesellschaftlichen Wandel innerhalb der bewegten
60er Jahre gesichert. Das Phanomen ,68” wird allerdings nach wie vor im Hinblick
auf Ursachen und Wirkung ausgesprochen kontrovers diskutiert. Studien zur Kunst
dieser Umbruchsphase sind im ansonst grofsen Angebot der Publikationen jedoch
unterreprasentiert, wiewohl das Faktum einer wechselseitigen Durchdringung von
Kunst, Alltag und Politik im Bewusstsein durchaus prasent ist. Da sich das legendare
Jahr der Revolte nun zum 40. Mal jahrt, ist dies ein willkommener Anlass fiir Autoren
und Verlage, sich dem Thema abermals zuzuwenden.

Dies ist die Ausgangslage fiir den Kunsthistoriker Klaus Herding, der sich riick-
blickend dem Mythos 68 ndhert und nun seinen kleinen Essay ,, 1968 Kunst — Kunst-
geschichte — Politik” verdffentlicht hat. Inwieweit er mit seinem Buch die erwahnte
Liicke zu fiillen versteht, wird zu erdrtern sein.

In seiner 70 Seiten umfassenden Schrift verlagert Herding zundchst einmal die
Analyse der Wandlungsprozesse jener Jahre auf das Feld der bildenden Kunst. Wah-
rend die symboltrachtige Jahreszahl den historischen Bezugspunkt seiner Publikation
bildet, stecken die drei Leitbegriffe im Titel schlagwortartig das Terrain der Unter-
suchung ab. Damit nimmt sich Herding nicht eben wenig vor, zumal er sich dem
weiten Thema in der eher knappen Form des Essays ndhert. Den Perspektivwechsel
der Anndherung begriindet er im weiteren Verlauf mit dem , zeitlichen Vorrang der
musikalisch-literarisch-kiinstlerischen Bewegung vor den politischen Erneuerungs-
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kraften” (S. 12). Diese Kernthese spitzt er schliefilich auf die paradox klingende Aus-
sage zu: , Die 68er Kunst ist jedenfalls langst vor 1968 entstanden” (S. 14).

Es ist diese Akzentdnderung, die seine These auf den ersten Blick vielverspre-
chend macht. Wo gemeinhin eher nach dem Einfluss der gesellschaftlichen Umbrii-
che auf die Kunst um 1968 gefragt wird, geht Herding von der Annahme aus, dass die
Kunst selbst Beeinflusserin ist. Doch lauert in der Engfiihrung kiinstlerischen Aus-
drucks auf das assoziationstrachtige Datum ,,68” auch die Gefahr nachtraglicher Ver-
einnahmung.

Eine Rechtfertigung fiir diese Blickverschiebung, obwohl , der Focus der Bewe-
gung von 1968 kaum auf dem Feld der bildenden Kunst” gelegen habe, wie er selbst
einrdumt (S. 7), leitet Herding aus der Bedeutsamkeit der , dsthetischen Existenz” fiir
die spezifischen Lebensstilprojekte jener dynamischen Dekade ab. Diese stand in
Konkurrenz zur ,ethischen” Existenz.

Das Spannungsverhiltnis dieser beiden opponierenden Existenzformen macht
fiir ihn den Kern der Bewegung aus, was nach seiner Ansicht im Slogan , die Phan-
tasie an die Macht” miindete (S. 9f.). Es wire fiir den philosophisch nur méafiig ge-
bildeten Leser eine Hilfe gewesen, die Begrifflichkeit deutlicher abzukldren. Greift
Herding hier auf Kierkegaard zuriick? Wird die Gegeniibersetzung eher im vulgar-
philosophischen Sinne gebraucht? Ist schlicht ein bestimmter Lebensstil damit ge-
meint?

Als bekennender 68er beansprucht der Autor tiberdies, die Rolle eines Zeitzeu-
gen einzunehmen. So fiigt er als Beitrag zu einer ,Oral history” personliche Erinne-
rungen in seinen Text ein und spricht sich bewusst fiir eine subjektive Anndherung an
das Thema aus. Seine Ziele steckt er hoch: ,Moge diese Schrift dazu beitragen, dass
die Historiker von 1968 eine bessere Grundlage vorfinden” (S.5). Schon hier darf
Zweifel angemeldet werden, ob im strengen Sinne tiberhaupt von , Oral history” ge-
sprochen werden kann, da diese eigentlich den eher unterprivilegierten Schichten der
Gesellschaft die Teilhabe an Geschichtstiberlieferung ermdéglichen sollte.

Die Authentizitét seiner Erfahrungen markiert der Autor auf sprachlicher Ebe-
ne dabei zuweilen durch den Riickfall in den Polit-Jargon der Protestbewegung jener
Jahre. Es wirkt auf den heutigen Leser allerdings recht tiberholt und befremdlich,
wenn die Kiinste als die eigentlichen ,Produktivkrafte”, die Revolte als ein , Uber-
bauphanomen” charakterisiert werden oder der Autor zur Schelte des ,Establish-
ment” ausholt.

In bewusster Analogie zu den angestrebten politischen Verdanderungen spricht
Herding von einer ,dsthetischen Aufsprengung” (S. 37) in der Kunst des fraglichen
Zeitraumes, was er mit 5 Thesen zu belegen versucht. Auf ihre Kerngedanken ver-
schlankt geht es in These 1 um das Verhiltnis von High and Low, in These 2 um die
Offnung der Gattungsgrenzen, in These 3 um die Uberwindung der kulturellen Gren-
zen, in These 4 um die Erweiterung der Sinneswahrnehmung, und in These 5 um die
weltweite Demaskierung von Herrschaftssystemen.

Tut man dem Autor Unrecht, wenn man angesichts dieser Thesentibersicht Ori-
ginalitdt und innovative Ansatze vermisst? Herding btindelt lediglich Merkmale, die
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zum Gestaltungskanon der 60er Jahre schlechthin gehoren. Daran dndert auch nichts,
dass jede These verkniipft wird mit einem Zusatz, der ihre Langzeitwirkung bis in
aktuelle Zeit postuliert.

So ist es beileibe keine neue Einsicht, dass die 60er Jahre sich durch eine Anna-
herung von Hochkultur und Konsumkultur auszeichnen (vgl. These 1). Immerhin
verdankt die pop culture diesem Umstand ihren Namen. Auch die Pragung der Le-
benswirklichkeit durch zunehmend &sthetische und utopische Aspekte ist fiir diesen
Zeitraum keine neue Erkenntnis. Wenn Herding diese These nicht nur mit Werken
von Warhol, dem Superstar der Pop Art, sondern auch mit solchen des Stardesigners
Luigi Colani illustriert, so mag das angesichts ihrer Popularitat plausibel, aber nicht
gerade mutig sein.

Auch ist das Wesen des Design ja bereits per se bestimmt durch die Anndherung
von Asthetik und Gebrauchswert. Was heute neudeutsch Design heifit, nannte man
vorher schlicht , Kunstgewerbe”. Nicht die Tatsache also, dass es via Design eine Kon-
vergenz von High und Low gibt, ist das wirklich Interessante an den 60er Jahren,
sondern das Ausmafs, in dem diese Durchdringung sich vollzog, was wiederum
einen Riickschluss auf die verdnderten Gesellschaftsverhéaltnisse zulasst.

Auch die iibrigen Thesen bergen keine grundlegend neuen Ansétze. Sie variie-
ren Aspekte, die man stringenter unter den Stichworten ,Intermedialidt” (These 2)
und Transform (These 2 und 4) hitte behandeln konnen. Diesbeziiglich sei verwiesen
auf die Auslassungen von Gottfried Boehm, der in einem Textbeitrag von 1992 den
Leitbegriff , Transform” fiir ein Verstindnis der Kunst des 20. Jahrhunderts einge-
hend behandelt.! Gerade die 60er Jahre bieten Paradebeispiele fiir die Entstehung
neuer, gattungstibergreifender Werkformen. Objektbilder, Installationen, Happe-
nings, Environments, sie alle sind Ergebnisse umfassender Transformationsprozesse.

Hier spétestens hétte es sich angeboten, die kiinstlerischen Avantgarden der
60er Jahre zu besprechen. Doch muss man erkennen, dass Herding zwar von , Kunst
der Jahre vor 1968 spricht, ein ebenso weiter wie vager Terminus, aber nur einen
bestimmten Ausschnitt davon im Blick hat. Quasi unter der Hand lasst er den Zeit-
raum, der behandelt wird, schrumpfen. Spatestens auf S. 15 wird von der Spanne
zwischen 1963-1967 gesprochen.

Daraus resultiert die letztlich unverstandliche Einschrankung auf (zu) wenige
Facetten des damaligen Kunstschaffens, vorrangig der Pop Art in ihrer eher plakati-
ven Variante und ihrem psychedelischen Abkémmling. Diese Einschrankung wiegt
um so schwerer, als dass gerade die Kunststromungen oder Gruppierungen aufSen
vor bleiben, deren Ideen und Aktionen die fundamentalen Anderungen des wilden
Jahrzehnts teils vorbereiten, teils vorwegnehmen und die damit bestens geeignet wa-
ren, Herdings Ausgangsthese von der Vorreiterrolle der Kunst gegeniiber der Politik
(S. 11) zu bestatigen. Waren es doch die Vertreter des Nouveau Réalisme, des Neo-Da-
daismus und der Fluxusbewegung, deren grenz- und gattungsiiberschreitenden Wer-

1 Gortrrriep Boenm: Bilder jenseits der Bilder. Transformationen in der Kunst des 20. Jahrhunderts.
In: Transform. BildObjektSkulptur im 20. Jahrhundert; Ausst.-Kat. Kunstmuseum und Kunsthalle
Basel; Ziirich 1992, S. 15-22.
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ke Furore machten und Wesentliches zum Offenen und Prozesshaften eines neuen
Kunstbegriffes beitrugen. Oder wie es Reinhard Ermen ausdriickt, die Internationali-
tat betonend: , Das Feld der hier in Frage kommenden Avantgarden, die das protes-
tierende Jahrzehnt der sechziger Jahre einleiteten und begleiteten, ist schier untiber-
sehbar, die Grenzen erweisen sich als fliefend, nationale Farben sind nur sehr
allgemein brauchbare Beschreibungsmerkmale.”?

Auf die Verquickung von Kunst, Kiinstlerprotest und Politik wies bereits Weiss
fur die Fluxusbewegung hin, die Argumentationslogik von Herding damit voraus-
nehmend.? Nur am Rande erwahnt sei das subversiv-destruktive Potenzial der
selbstzerstorerischen Maschinen eines Tinguely oder die provozierenden Arbeiten
eines Kunstrebellen wie Wolf Vostell. Die Virulenz, mit der in diesen Bewegungen
das Aufbrechen der alten (Gattungs-) Ordnungen betrieben wurde, riickt sie in die
Néhe einer verdndernd-emanzipatorischen Philosophie. Das verleiht ihnen auch
einen ikonoklastischen Zug, der sie deutlich von der doch eher affirmativen Haltung
der Pop Art zur Konsumkultur absetzt, auch wenn diese selbstironisch inszeniert
wird.

Angesichts dieser Ausblendung der Kiinstler, die radikale und wegweisende
Beitrdge fiir einen erweiterten Kunstbegriff lieferten, — selbst Josef Beuys mit seiner
Vision der Einheit von Kiinstler und Gesellschaft, wird mehr gestreift als behandelt —,
irritiert Herding den Leser durch eine hochst eigene Auswahl bei der [llustration sei-
ner Thesen. Dem , Filmprojekt” seiner Studierenden (These 2, S. 26) beispielsweise
derart prominenten Platz als Beispiel der Gattungs—@ffnung einzurdaumen, wirkt ver-
fehlt. Auch Abdul Mati Klarweins psychedelische Collage iiberzeugt in diesem Kon-
text nicht. Wilfreds , Luccata” von 1967-1968 mag das Switching genannte Hintiberg-
leiten von einem Medium in ein zweites noch verdeutlichen, doch in ihrer Glétte ist
sie nicht wirklich aufregend. So mochte man lieber an das ,,Dynamische Labyrinth”,
kurz Dylaby genannt, erinnern, jenes Gemeinschaftsprojekt verschiedener Kiinstler
von 1962, in dem Rauschenberg, Tinguely, Raysse, Niki de St. Phalle und andere,
den Betrachter in sieben Environments mit unterschiedlichen Sinneserfahrungen
konfrontierten, um der , subkutanen”, aber eben langweiligen (S. 33) Wirkung von
Wilfreds Lichtkomposition einen spielerisch-anarchischen Akzent entgegenzusetzen.

These 5 widmet sich fast ausschliefSlich Plakat- und Coverkunst. Zwar fangen
Martin Sharp’s und Victor Moscosos Entwiirfe wunderbar den géngigen Zeitgeist ein,
verraten aber gar nichts tiber den Versuch, ,herrschende Systeme zu demaskieren”,
was nur eine der Widerspriichlichkeiten in Herdings Illustrationsstrategie ist. Das zu-
vor abgebildete Plakat von Thomas Baryle dagegen ist zwar politisch grundiert, aber
von madssiger kiinstlerischer Qualitdt. Als Beleg zu These 5 wiinschte man sich Bei-

2 ReINHARD ERMEN: Josef Beuys; Reinbek bei Hamburg 2007, S. 48f.

3, Als Kulmination und gleichzeitig auch das Ende der Fluxus-Bewegung kénnte man die Mai-Re-
volution des Jahres 1968 ansehen, die unter dem Motto die Phantasie an die Macht mit dem mora-
lischen Anspruch auch eine Art kiinstlerischen Stils in dem Streben nach Veranderung der gesell-
schaftlichen Realitdt erkennen lief.” (EvVELYN WEIss: Pop Art und Deutschland. In: Marco
LiviNGsTONE (Hg.): Pop Art; Miinchen 1992, S. 221- 225, bes. S. 222).
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spiele von mehr Format und weniger studentischer Selbstbespiegelung. Man denke
an die vielfédltigen Projekte eines Yves Klein.

Nach der Vorstellung und Abhandlung der Thesen zeichnet Herding in raschen
Ziigen den Wandel der Kunstgeschichte, ihre Offnung vom oftmals Ideologie verhaf-
tetem zum modernen Fach nach, dies sozusagen unter besonderer Berticksichtigung
eigener Verdienste (S. 45-48). In diesem Kontext kommt auch das Verhéltnis vom sog.
, Establishment” zur Gegenwartskunst zur Sprache. Unter diesem Aspekt bewertet er
drei reprasentative Ausstellungen jener Jahre, als deren Hohepunkt er die zu Recht
legendare Berner Schau , Live in your Head. When Attitude Becomes Form” von 1969
ansieht. Umgekehrt geizt Herding nicht mit Kritik an der zu , biederen” Documenta 4
von 1968, ein Vorwurf tibrigens, den man Herding im Hinblick auf die Bildauswahl
seines Essays ebenfalls nicht ersparen kann.

Knapp kommt er auf einige der ,Ziehvater” der Revolte zu sprechen (S.59),
denen er nur beschrankten Einfluss zubilligen méchte. Uber den populdren Vorden-
ker Herbert Marcuse urteilt er beispielsweise: ,Herbert Marcuse hat, wenn ich das so
vereinfacht sagen darf, sehr plakativ grofie Linien vorgegeben” (S. 59). Auch die Rolle
Adornos wird beschnitten im Hinblick auf die eingangs erwéhnte , dsthetische Exis-
tenz”. Herding: , Ein befreites Alltagsverhalten in Verbindung mit einer Zuwendung
zu den freien Kunstformen des Summer of Love musste im Grunde gegen die Theoreti-
ker von 1968 errungen werden” (S. 59). Bemerkungen, die sicher nicht nur beiféllig
aufgenommen werden und Diskussionspotenzial bergen, auf das hier jedoch nicht
eingegangen werden kann. Zuletzt referiert Herding Aspekte der gegenwiértigen Re-
zeption des Themas, und tritt gewissermafsen als Anwalt der Sache ,68” auf, in dem
er die Tendenz zur Diskreditierung der Bewegung anprangert. Vor allem Gotz Aly
und Henning Ritter stehen hier mit ihren , hdretischen” Schriften zur Debatte, wobei
Herdings fairer Ton in einer oftmals sehr emotional gefiihrten Diskussion positiv her-
vorzuheben ist. Thematisch schliefit sich der Kreis, indem Herding sich zuletzt noch-
mals dem eingangs eingefiihrten Begriff der , dsthetischen” Existenz zuwendet. Zu-
stimmen darf man seinem Abschlussplddoyer fiir ,68” in dem er die Notwendigkeit
dieses gesellschaftspolitischen Aufbruchs betont. Doch fiir diese Einsicht hitte es
nicht des Biichleins bedurft.

Fazit: Der Autor bleibt weit hinter den selbst gesteckten Zielen zurtick. Weder
taugen die Auslassungen als Grundstock einer in der Tat noch ausstehenden Analyse
der Kunst jener Jahre vor 1968, noch weisen die personlichen Erfahrungen jene Rele-
vanz auf, die wesentliche Riickschliisse auf diese Epoche des Umbruchs ermoglichen.
Privatheit und — das muss leider gesagt sein — Redundanz mancher Erinnerung tau-
gen nicht per se zur Horizonterweiterung.

Soll oral history im besten Sinne eine neue, erweiterte Sicht der Verhéltnisse kon-
stituieren, so verhilt es sich hier leider genau umgekehrt. Die partikularen Einblicke,
so interessant sie stellenweise sein mogen, sorgen fiir eine standpunktbezogene Ein-
engung des Blickwinkels. Die Crux dieses Essays liegt in dem zwitterhaften Gemenge
von wissenschaftlichem Anspruch und selbstreferentiellem Ich-Bezug. Doch auch an-
dere Wiinsche bleiben offen. Wenn im Klappentext ausdriicklich behauptet wird, dass
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,in funf Thesen [...] die heutige Aktualitdt dieser Kunst dargelegt (wird)”, ist dies ein
Versprechen, das nicht eingelost wird. Allenfalls werden ihre fruchtbaren Nach-
wehen konstatiert. Schade auch, dass Stromungen wie ,Spurensicherung” und , indi-
viduelle Mythologien”, die ohne das Erbe der 68er und ihrem Beharren auf Erinne-
rung nur schwerlich vorstellbar waren, durch Herdings Blick zuriick gar nicht erst
zum Betrachtungsgegenstand werden. Bleibt am Ende die Frage, welches Zielpubli-
kum der Verfasser tiberhaupt in den Blick nimmt. Als Essay konzipiert, bleiben die
Erlduterungen vielfach sehr skizzenhaft und etwas zu eindimensional. So bieten sie
dem Kenner der Szene zu wenig Tiefe und zuviel Altbekanntes, dem interessierten
Laien eine zu stark verkiirzte Uberschau.

Geschichte schreiben heifse, gab Walter Benjamin einmal zu bedenken, , Jahres-
zahlen ihre Physiognomie” zu verleihen.* Das konnte Herding zu personlich aus-
gelegt haben.

BARBARA WEYANDT
Universitit Koblenz-Landau
Campus Koblenz

5 zitiert nach WoLFGANG KraUSHAAR: Das Jahr, das alles verandert hat; Miinchen 1998. S. 8.

Heidrun Ludwig: Die Gemailde des 18. Jahrhunderts im Landesmuseum
Mainz; Mainz: Philipp von Zabern 2008; 436 S., 163 Farb- und 180 SW-Abb.;
ISBN 978-3-8053-3747-2; € 89,00

Ein anspruchsvoller Katalog, welcher den Bestand einer Kunstsammlung vorstellt,
gilt als die kuratoriale Konigsdisziplin schlechthin, da er vom Bearbeiter die Bewalti-
gung einer sehr komplexen Aufgabenstellung erfordert. Das Resultat dieser Leistung
ist die von sozialen, historischen, ©konomischen, biographischen wie geistes-
geschichtlichen Aspekten begleitete kunsthistorische Einschdtzung der Werke. Erst
der Zusammenschluss dieser Faktoren bestimmt den wissenschaftlichen wie infor-
mativen Wert einer solchen Publikation.

Mit ihrem jlingst erschienenen Band ,Die Gemaélde des 18. Jahrhunderts im
Landesmuseum Mainz” gelang es Heidrun Ludwig — dies sei schon vorweggenom-
men — mit Bravour, sich der genannten fachlichen Herausforderung zu stellen. Beson-
ders im Hinblick auf eine Werkgruppe innerhalb des zu bearbeitenden Bestandes,
welcher 225 Positionen umfasst, vermochte es die Autorin, einen erheblichen wissen-
schaftlichen Zugewinn zu erzielen. Es handelt sich hierbei um Arbeiten der deut-
schen Tafelmalerei des 18. Jahrhunderts, welche erst im letzten Dezennium durch
Ausstellungen, thematisch gebundene Aufsdtze und monographische Editionen wie-
der verstarkt in den Fokus kunstgeschichtlichen Interesses riickte. Zwar konnte die
Forschung nun tibergreifende Strukturen und Entwicklungsabldufe detaillierter be-
stimmen, aber die Kenntnis tiber die regionale Auffacherung dieser Gattung —analog
zur territorialen Zersplitterung im damaligen Deutschland — stellt in vieler Hinsicht



