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Michael F. Falser: Zwischen Identitat und Authentizitit. Zur politischen Ge-
schichte der Denkmalpflege in Deutschland; Dresden: Thelem, Universitits-
verlag & Buchhandel Eckhard Richter 2008, 360 S.; 135 Abb., ISBN 978-3-
939888-41-3

Im vergangenen Jahr 2007 wurde in Berlin und Brandenburg aus Anlass seines
200. Geburtstages des ersten staatlichen Konservators der Kunstdenkmaler in Preu-
Ben, Ferdinand von Quasts gedacht. Konig Friedrich Wilhelm IV. hatte 1843 von
Quast in das Amt berufen, und er wurde der eigentliche Begriinders dessen, was
wir heute Denkmalpflege nennen und als wissenschaftliche Disziplin begreifen.! Im
ersten , Fallbeispiel” des anzuzeigenden Buches findet Ferdinand von Quast Erwah-
nung in Zusammenhang mit Korrekturen, die er am Hochmeisterpalast der Marien-
burg entgegen Schinkels Mafinahmen aus der ersten Restaurierungsphase vorneh-
men liefs. Es ging Quast um historische Treue und nicht um ,stimmungsvolle”
Erganzungen. Der Autor Michael F. Falser spricht im Hinblick auf die Berufung von
Quasts, dessen Amtsrang er mit Generalkonservator (?) tituliert, von einer erstmali-
gen Institutionalisierung der Denkmalpflege. Die mehr beildufige Erwdhnung von
Quasts macht deutlich, dass Falser das praktische Anliegen, nimlich die substanzielle
Erhaltung, Pflege und Wiederherstellung von historischen Sachzeugen in ihrer origi-
nalen Gestalt (selbstredend jeweils nach dem Wissensstand der Zeit) fiir weniger re-
levant halt und die Denkmalpflege als eine Einrichtung versteht, die vorwiegend po-
litischen Interessen und Ideologien dient oder diesen unterworfen ist. Nur in einem
Exkurs tiber Schinkels Kanzel- und Orgelplanungen fiir den Erfurter Dom kommt der
praktische Aspekt kurz zum Vorschein, um gleich im anschlieffenden Resiimee des
ersten Fallbeispiels die seinerzeit giiltige normative Asthetik wieder als Mittel der
Staatsmacht zu deklarieren.

Mit diesem Vorspann soll die Gesamttendenz der Arbeit von Michael F. Falser,
einer Dissertation unter der Mentorschaft von Adrian von Buttlar aus dem Graduier-
tenkolleg , Kunstwissenschaft — Bauforschung — Denkmalpflege” der Technischen
Universitdt Berlin und der Universitit Bamberg, umrissen sein. Sie besteht aus einer
Einleitung (I: , Thema, Thesen und Methodik”), gefolgt vom Hauptteil (II: ,Nationale
Identitdt und Denkmalpflege in Deutschland: Zeitschnitte und Fallbeispiele”) aus
drei Abschnitten mit insgesamt sechs Fallbeispielen zur ,politischen” Geschichte
der Denkmalpflege, mit Karl Friedrich Schinkel und der Marienburg beginnend, wie
es tiblicherweise alle geschichtlichen Darstellungen zur Denkmalpflege tun. Eine aus-
fithrliche Zusammenfassung mit einem kurzen ,Ausblick” bildet den Abschluss.

Schon das Fallbeispiel 2 springt (unter Auslassung der Ara Ferdinand von

1 Auch die Denkmalpflege hat Geschichte. Ferdinand von Quast (1807-1877) Konservator zwischen
Trier und Konigsberg, hg. v. JorG HaspeL, ULRIKE LAIBLE, HANS-DIETER NAGELKE (Beitrage zur
Denkmalpflege in Berlin 29); Petersberg 2008. — Zum 200. Geburtstag von Ferdinand von Quast
1807-1877. Erster preufiischer Konservator der Kunstdenkmaler. Hg. v. Brandenburgischen Lan-
desamt fiir Denkmalpflege und Archéologischen Landesmuseum, Landeskonservator Detlef Karg
(Arbeitshefte des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archdologisches Lan-
desmuseum 18); Berlin 2008.
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Quasts) in die wilhelminische Kaiserzeit, in der sowohl der Begriff Denkmalpflege
iberhaupt erst entstanden ist als auch sich die nun so benannte Institution in Form
von Provinzial- oder Landesdmtern zu etablieren begann. Gleichzeitig anderten sich
aber um 1900 die Parameter fiir die praktische Arbeit entscheidend. An die Stelle der
,Restaurationen” des 19. Jahrhunderts traten die allein das Vorhandene pflegenden
(aber auch weiterhin Restaurierung genannten) Konservierungen gemafs dem Dik-
tum Georg Dehios aus seiner Kaiser-Geburtstagsrede von 1905: , nicht restaurieren —
wohl aber konservieren,” das die restauratorischen Arbeiten der Denkmalamter wah-
rend des 20. Jahrhunderts pragen sollte. Falser schildert ausfiihrlich die Auseinander-
setzung zwischen Karl Schifer und Georg Dehio um das Heidelberger Schloss, den
Streit um die Wiederherstellung oder die Belassung der Ruine des seit Ende des
17. Jahrhunderts zerstorten Renaissancebauwerks. Die Darstellung hat hier aktuelle
Dimension einschliefslich der Ausfiihrungen tber , gesetzte” Denkmaler, deren Hei-
delberg gleich drei, dem Andenken Kaiser Wilhelms I. und Bismarcks gewidmete be-
kam und die der Autor als Entschddigung fiir den Verzicht auf die Rekonstruktion
interpretiert. Vielleicht muss man bei Dehios Erfolg gegen Schéfer aber auch bertick-
sichtigen, dass zum Zeitpunkt dieser Auseinandersetzung die ,Deutsche Renaissan-
ce” als historistische Stilrezeption aus der Griinderzeit bereits in Verruf gekommen
und der Kampf gegen den Stilpluralismus des Historismus schon voll im Gange war.

Fallbeispiel 3 behandelt die unmittelbare Nachkriegszeit, im Mittelpunkt den
Wiederaufbau der Frankfurter Paulskirche (im Vergleich mit der Miinchener Alten
Pinakothek), wobei die untibersehbaren Riickgriffe auf die monumentale Abstraktion
der Avantgarde des 20. Jahrhunderts nicht weiter betont, daftir aber die Rekonstruk-
tion des Goethehauses in Frankfurt kritisch beleuchtet wird. Fallbeispiel 4 stofst bis
zum Denkmaljahr 1975 vor, welches suggerierte, dass Denkmalpflege ein universelles
gesamtgesellschaftliches Anliegen im Vordergrund der europdischen Architekturent-
wicklung und einer zukunftsorientierten Baupolitik sei, vor allem, was den Stadte-
und Wohnungsbau anging. Die Verluste, die bis dahin durch Flachenabriss, ,ver-
kehrsgerechten” Stiadtebau und normierten Wohnungsbau schon entstanden waren,
haben Biirgerinitiativen zur Erhaltung und Bewahrung von historischen Altstadten
mobilisiert, worauf seitens der Politik reagiert werden musste. In diesen Abschnitten
gewinnt Falsers Arbeit auch hier iiberzeugende Brisanz wegen der noch immer be-
stehenden Aktualitat. Die Darstellung verldsst dabei aber doch den Boden klassischer
Denkmalpflege, was ja wohl auch seit diesem Zeitpunkt fiir die Institution im ganzen
gelten muss. Die am Einzeldenkmal und nicht am Denkmalensemble geschulten
Denkmalpfleger waren auf die Probleme, die sich durch Flachensanierungen wie
auch durch das industrialisierte Bauwesen in historischen Stadtkernen ergaben, nicht
vorbereitet, weder von der Ausbildung her, noch durch Erfahrung.

Fallbeispiel 5 hat die Postmoderne im Blick mit den Folgen von Riickbau oder
Simulation gewesener baulicher Zustinde an Einzelbauwerken wie auch in Ensem-
bles. Falser demonstriert diese Erscheinung an der Rekonstruktion des Hildesheimer
Marktplatzes. Fast nur in einer Nebenbemerkung verweist der Autor dabei auf eine
schon altere Rekonstruktion in Hildesheim, die es noch vor dem Abschluss des
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Marktriickbaus zum Status eines Welterbedenkmals gebracht hatte, auf die 1952 bis
1960 aus einer Kriegsruine in einen exzeptionellen ottonischen Sakralbau verwandel-
te Michaeliskirche, die auf der Grundlage von baugeschichtlichen Untersuchungen
am schon im 17. Jahrhundert vollig verdnderten Bauwerk (Beseler/Roggenkamp) in
der Nachkriegszeit zur Stadtkrone aus dem frithen 11. Jahrhundert geworden war.

Und schliefilich das Fallbeispiel 6, das die ganze zweite Halfte des Buches
(S. 165-294) einnimmt: ,Steinbruch, Mythenraum, Geschichtswerkstatt — die Berliner
Spreeinsel und ihr Umfeld nach der deutschen Wiedervereinigung” ... , die letzten
Tage der DDR ...”, gespickt mit Zitaten, die vor einer Verstellung der Zukunft durch
zuviel Blicke zuriick warnen. Man kann dieses Kapitel nicht resiimierend wiederge-
ben. Aber man stof3t sehr schnell auf die Frage nach der Position von Denkmalpflege
in dieser zeitgeschichtlichen Situation: Hat das alles {iberhaupt noch etwas mit Denk-
malpflege zu tun? Mit Denkmalpflege im klassischen Sinn wohl kaum, es sei denn,
man versteht den Begriff von Anfang an als Bestandteil jeder zeitiiblichen Baukultur.
Tatsachlich meint der , erweiterte Denkmalbegriff” nichts anderes — und schafft die
im zeitgenossischen Baugeschehen sattsam bekannten, nervenaufreibenden Proble-
me. Unser Autor stellt die nach 1990 erneut aufgekommenen Pliane und Entwiirfe
zur Erneuerung der Berliner Innenstadt, nun frei von den Grenzziehungen durch
den Mauerbau, in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen und referiert den Umgang
mit dem Baubestand aus der Zeit vor 1989 im Ostteil der Stadt, die Abrisse (als Bei-
spiele das ,Ahornblatt” und das Auflenministerium der DDR) ebenso wie die Re-
konstruktionsabsichten fiir Schloss und Bauakademie, um dann auf die hochkaratige
Sanierung des Weltkulturerbes Museumsinsel einzugehen. Es ist eine architekturkri-
tische Studie und gleichzeitig auch eine Dokumentation der baugeschichtlichen Vor-
gange — Abriss, Planung, Sanierung, Rekonstruktion —, an denen aber die amtliche
Denkmalpflege kaum mehr wirksam beteiligt sein kann, auch wenn sie das ihr zuste-
hende Mitspracherecht einfordert und auch wahrnimmt.

Am Ende gibt Michael F. Falser einen kurzen ,, Ausblick” mit einigen Pladoyers,
sagen wir, fiir eine gedankliche Reform der Denkmalpflege, Aufforderungen zum Ab-
schied von liebgewordenen Denkmustern wie dem schon genannten Diktum Dehios,
das in der Praxis nur unter Verzicht auf jede veraindernde Mafinahme realisierbar war,
aber mafistabbildend und auch qualitdtswahrend gewirkt hat, oder der verstandliche
Wunsch nach einer , zeitgemafs adaptierten Festschreibung der Grundcharakteristika
moderner Denkmalpflege”, was eine interdisziplindre Vereinbarung zwischen allen
aus der Gesellschaft Beteiligten zur Voraussetzung haben miisste. Weiter pladiert Fal-
ser fiir ,die Sicherung des kulturellen Gedéchtnisses” anstelle der ,Simulation von
Erinnerung” und fiir eine ,mehr inklusiv-kulturregional als exklusiv-national orien-
tierte Denkmalpflege” (wie auch immer man das zu verstehen hat), womit er auf die
Ausgangspositionen in seiner Einleitung zurtickkommt, auf die abschlieSend noch
einmal eingegangen werden muss mit dem Versuch, das eigentliche Anliegen der Ar-
beit verstandlich zu machen.

In dieser Einleitung erkennt Michael F. Falser im , Phdanomen” Denkmalpflege
u.a. einen , kulturellen Vermittlungsmechanismus”, dessen Gegenstiande (Artefakte)
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ein bedeutungsgeladenes Zeichen- oder Textsystem bilden, auf das Benutzer indivi-
duell oder kollektiv eingehen (sollen). Daraus lésst sich die politische und ideologi-
sche Rolle von Denkmalpflege in Geschichte und Gegenwart und deren Folgen in der
jeweiligen Baupraxis ableiten. Und ein Katalog entsprechender Begriffe steckt den
Rahmen ab, in dem sich die Betrachtung bewegen soll: Nationale Identitdt, Nationa-
lismus, Gedéachtnis und Erinnerung, Geschichtsbewusstsein, Authentizitét, Tradition,
Mythos. Unter solchen Voraussetzungen und aus der aktuellen Situation der Zeit-
geschichte heraus, bestimmt durch die Wiedervereinigung und die mit ihr verbunde-
nen Neubewertungen der gerade genannten, fiir die Sinngebung von Denkmalpflege
als ausschlaggebend erkannten Begriffe, hinterfragt der Autor das Selbstverstandnis
der Disziplin und ihrer Institutionen. Fatal nennt er deren ,Nichteinmischung in den
zu verzeichnenden Boom populédrer Rekonstruktions- und Erinnerungsarchitekturen,
fir deren Umsetzung jetzt neue Koalitionen aus Politik und Biirgerschaft auf den
Plan getreten sind.” Die in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung, es gédbe
keine deutschsprachige gesamtheitliche politische Geschichte der Denkmalpflege, ist
so nicht zutreffend. Einschldgige Darstellungen, von denen Rezensent wesentliche in
den Literaturangaben des Autors vermisst, beriicksichtigen durchaus die politische
Einbindung in die jeweilige Zeitgeschichte, allerdings ohne die Ergebnisse der prak-
tischen denkmalpflegerischen Arbeit (Restaurierung, Inventarisation, Forschung etc.)
dabei aus den Augen zu verlieren. Was Falser aber zurecht anmahnt, ist die Themati-
sierung von , Erfolgen, Niederlagen oder gar Fehlentwicklungen” in der gegenwartig
unstreitigen , Krisensituation der Institution Denkmalpflege [...] zur Schéarfung des
Profils der Disziplin [...].” Man wartet leider bisher vergebens darauf.
ERNST BADSTUBNER
Berlin

Benedetta Cestelli Guidi: Was befindet sich in den Museen Roms (aus dem
Italienischen von Cornelia Greber); Firenze, Roma: Scala Group Firenze, ATS
Italia Editrice Roma 2007; 192 S., zahlr., meist farbige Abb.; € 15,00

Rom war und ist das Mekka der Kunstinteressierten und Bildungsreisenden aller
Herren Lander. Die , Ewige Stadt” ist bei aller modernen Urbanitat selbst ein Gesamt-
kunstwerk und bietet dem Touristen und Flaneur in Uberfille Kunstwerke und
Kunsterlebnisse von der Antike tiber Renaissance und Barock bis zur Moderne. Den-
noch — oder vielleicht gerade deshalb — fillt ein Uberblick iiber die zahlreichen romi-
schen Museen und Sammlungen und ihre Schétze schwer, zumindest jenseits der all-
seits bekannten Vatikanischen Museen und der Nationalmuseen. Die vorhandene
Fiille und Unterschiedlichkeit der Hauser in verschiedensten Tragerschaften ist das
Ergebnis einer langen Tradition fiirstlicher, papstlicher und zuletzt staatlicher und
kommunaler Sammlungen, die iiber die gesamte Stadt verteilt sind. Wer die vielen
Museen und zahlreichen Palazzi mit ihren Kunstsammlungen durchschreitet, schrei-
tet zugleich auch ahnungsvoll durch die Geschichte des Museums selbst — denn hier



