E1. Kunst und Gesellschaft 181

tionen vorgetragen, die recht assoziativ nur vom Einzelmotiv ausgehen und den je-
weiligen Bildzusammenhang aufler acht lassen. Erst am Schlufi stellt Lemoine klar,
dass bei Valentins Bild im Louvre (fig. 189) ein antikes, damals in der Sammlung Far-
nese befindliches Relief mit der Hochzeit von Peleus und Thetis zitiert und damit der
Bezug zu einem antiken Gelage hergestellt wird. Nur beildufig in einem Halbsatz
Erwdhnung findet in diesem Kontext Bartolomeo Manfredi, der die Gelageszene als
Bildtypus begriindet hat und fiir die franzdsischen wie niederldandischen Caravaggis-
ten von eminenter Bedeutung war.'? Eine gewisse Beliebigkeit in Lemoines Interpre-
tation der Einzelwerke macht deutlich, wieviel Forschungsbedarf auf dem Feld der
caravaggesken Genremalerei noch besteht, insbesondere was die Caravaggio-Nach-
folger angeht, deren ikonografischer Erfindungsreichtum in der Literatur noch langst
nicht hinreichend gewtirdigt ist. Der Tagungsband erdffnet vielfaltige neue Perspek-
tiven fiir das Forschungsgebiet , Caravaggio e 'Europa”.
BastiaN EcLERCY
Stidel Museum, Frankfurt

12 Vgl. NicoLE HARTJE: Bartolomeo Manfredi (1582-1622). Ein Nachfolger Caravaggios und seine
europaische Wirkung. Monografie und Werkverzeichnis; Weimar 2004. — BasTiaN EcLERCY: Erfah-
rungshorizont Rom. Die Musikantenbilder Caravaggios und der italienischen Caravaggisten. In:
Ausst.-Kat. Frankfurt 2009 (wie Anm. 5), S. 19-35.

Camilla G. Kaul: Friedrich Barbarossa im Kyffhauser. Bilder eines nationa-
len Mythos im 19. Jahrhundert (ATLAS. Bonner Beitrige zur Kunstgeschichte,
Neue Folge 4); Kéln, Weimar, Wien: Béhlau 2007; 2 Bde., 1066 Seiten, 253 SW-
Abb.; ISBN 978-3-412-16906-0; € 129,00

Die gewichtige Untersuchung von Camilla Kaul, eine Bonner kunsthistorische Dis-
sertation, unternimmt es, einen der ganz zentralen nationalen Mythenkomplexe des
historistischen 19. Jahrhunderts in Deutschland umfassend darzustellen.’ Die Sage
von dem im Kyffhdauser entriickten, schlafenden Stauferkaiser, dessen Erwachen die
Wiederkehr der ersehnten mittelalterlichen , Reichsherrlichkeit” in Deutschland brin-
gen sollte, gehort zum Typ der ,aus der Geschichte generierten Mythen”. Sein Erfolg
in Deutschland bestimmte sich ,nicht nach dem Wahrheitsgehalt [des Mythos], son-
dern nach seiner Wirkung und der Verankerung im Bewusstsein des Volkes” (S. 754).
Der von Kaul gewéhlte ikonografische Ansatz wird in einem umfassenden Verstand-
nis genutzt, denn sie beschrankt sich nicht auf die bisher schon ansatzweise unter-
suchten Darstellungsformen der Historienmalerei und der Denkmaler, sondern er-
weitert ihre Quellenbasis erheblich. Neben einer wirklich beeindruckenden Vielfalt

1 Das Thema ist natiirlich schon vielfach unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt worden.
Die einzelnen Beitrdge sind in dem umfangreichen Literaturverzeichnis Kauls nachgewiesen
(S. 802-885). Von einschldgigen Untersuchungen ist dabei nicht berticksichtigt: STEFAN WEINFUR-
TER: Mythos Friedrich Barbarossa. Heiliges Reich und Weltkaiseridee. In: HELMUT ALTRICHTER
U.A. (HG.): Mythen in der Geschichte; Freiburg i. Br. 2004, S. 237-260.
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von literarischen und historiographischen Texten? werden Illustrationen aus Kalen-
dern, Zeitschriften und Flugschriften ebenso herangezogen wie Kleinplastiken. Da-
neben werden auch temporire Rezeptionsphdnomene berticksichtigt (wie die im
19. Jahrhundert so beliebten , Lebenden Bildern”). Das Bildmaterial ist erfreulicher-
weise im eigenen Katalogband beigefiigt (die dort abgedruckten Abbildungen sind
aber zum Teil so klein geraten, dass man oft auch mit Lupe Schwierigkeiten hat, die
haufig bei Graphik oder Illustrationen beigefiigten Texte zu entziffern). Die enorme
Breite und Differenziertheit des Untersuchungsansatzes verdeutlicht zum Beispiel
das umfangreiche und ertragreiche Unterkapitel (S. 521-571), das sich der , Gegen-
tiberstellung von Wilhelm I. und Friedrich Barbarossa in Verwaltungs- und Regie-
rungsbauten” im gesamten Deutschen Reich von 1871 widmet. Da sich Kaul vor al-
lem fiir die politische Instrumentalisierung des Mythos interessiert, treten spezifische
kunsthistorische Fragestellungen (Stil- oder Kompositionsfragen, Einordnung in das
Werk des einzelnen Kiinstlers) weitgehend zurtick (S. 19).

Nach der zu den verwendeten Begrifflichkeiten Auskunft gebenden knappen
Einleitung beschreibt Kaul in einem zweiten Kapitel, mit ,Grundlagen” betitelt, zu-
ndchst die historische Personlichkeit Friedrichs 1., die Entwicklung der Kaisersage als
Grundlage der Uberlieferung sowie die Herausbildung der Kyffhausersage im Kon-
text lokaler Sagenbildungen. Wichtig ist dabei der Hinweis, dass der fiir die spatere
ikonografische Ausformung des Mythos entscheidende Zug der Bergentriickung des
Kaisers erst 1519 im ,, Volksbtichlein vom Kaiser Friedrich” als wesentliche neue Kom-
ponente zu den schon im spateren Mittelalter vorhandenen Sagenelementen hin-
zukam. In knapper Form fasst Kaul dann den Forschungsstand zur Geschichtsauffas-
sung und zur Mittelalterrezeption sowie zur Historienmalerei in Deutschland im
19. Jahrhundert zusammen, wobei zu Recht auf die enge Verbindung von romanti-
schem Nationalismus und Mittelalterbegeisterung verwiesen wird. Diese Abschnitte
bieten einen soliden Uberblick zur differenzierten Forschungslage.

Der Hauptteil der Untersuchung behandelt in chronologischer Folge die einzel-
nen Epochen. In immer gleich aufgebauten Abschnitten wird die Zeit der Freiheits-
kriege und der Restauration (S. 66-133), der Vormarz und die Revolution von 1848/
49 (5. 134-279), die Phase bis zur Reichsgriindung (S. 280-440) und das Deutsche Kai-
serreich (S. 441-752) abgehandelt. Zu den einzelnen Epochen gibt es jeweils knappe
Darstellungen der politischen Rahmenbedingungen® und der Entwicklungsstufen
der nationalen Bewegung. Daran schlieffen sich jeweils eine allgemeine Darstellung
der Dimension und Rolle des Barbarossa-Mythos in der jeweiligen Phase an. Unter-
sucht werden dann die literarische Rezeption des Stoffes und die Darstellungen in

2 Sehr niitzlich fiir weitere spezielle Forschungen ist das im Anhang abgedruckte ,Chronologische
Verzeichnis der literarischen Rezeption” (S. 769-801), das Texte zwischen 1790 und 1914 akribisch
nachweist.

3 Bei diesen in einer Dissertation eher als Fremdkérper wirkenden handbuchahnlichen Uberblicks-
darstellungen schleichen sich manchmal auch problematische allgemeinhistorische Bewertungen
ein. So behauptet Kaul im Kontext der Behandlung des preufSischen Verfassungskonfliktes der
1860er Jahre vollig unzutreffend: , Die zu schwache und unentschlossene Opposition konnte die-
sem Vorgehen [Bismarcks] keinen Widerstand entgegensetzen.” (S. 283).
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der bildenden Kunst. Ab dem Block zum Vormérz gibt es zudem eine eigenstindige
Darstellung zur Behandlung des Themas im zeittypischen Festwesen (in Form von
Fallstudien zur Verwendung der Barbarossa-Thematik in einzelnen lokalen oder na-
tionalen Festen*, was die Studie Kauls auch zu einem wichtigen Beitrag zur verglei-
chenden historischen Festforschung macht). Jeder dieser fast schon monographische
Dimensionen annehmenden Abschnitte wird durch ein eigenes Fazit abgeschlossen;
eine Gesamtzusammenfassung unter dem Titel , Friedrich Barbarossa — ein wandel-
barer Mythos” (S. 753-767) beendet die magistrale Darstellung.

In den einzelnen chronologischen Abschnitten werden die unterschiedlichen
Mediengattungen der Rezeption nacheinander behandelt, was sicher unter systema-
tischen Gesichtspunkten Sinn macht, aber auf der anderen Seite dazu fiihrt, dass zen-
trale Polarisierungen der zeitgendssischen Mythos-Rezeption ,Barbarossas” nicht
immer direkt nachvollziehbar sind. Deutlich wird aber — und das ist eine der zentra-
len Aussagen der Autorin — dass der Barbarossa-Mythos sich bis 1871 als anschluss-
fahig fiir ganz unterschiedliche politische Richtungen erwies. Er stand als ,Bild ftir
die nationalen Sehnstichte der Deutschen” (S. 440) — welche das jeweils waren, ergab
sich aus der jeweiligen politischen Ausrichtung der Mythen-Nutzer. In der ersten
Phase pragte mafigeblich das 1817 erstmals publizierte Gedicht , Barbarossa“®
Friedrich Riickert diese Offenheit, denn das hier angesprochene ,,Reich” war nur eine
inhaltlich oder politisch tiberhaupt nicht bestimmte ,Metapher fiir den nationalen
Staat” (S. 60). Im Bereich der bildenden Kunst ist in dieser frithen Phase der in Schloss
Heltorf bei Diisseldorf in den 1820er Jahren realisierte Freskenzyklus zu Friedrich
Barbarossa (ausfiihrliche Darstellung S. 111 ff.)von besonderer Bedeutung, denn die
Wabhl dieses Kaisers war als ,Manifestation einer politischen Erwartungshaltung zu
werten” und der Zyklus sollte das ,Ideal einer geeinten Nation” vor Augen fiihren
(S. 129). Die inhaltliche Unbestimmtheit der Barbarossa-Kyffhauser-Rezeption bleibt
dann auch in der Phase des Vormirz und der Revolution von 1848/49 prinzipiell
bestehen, auch wenn hier das Bild des schlafenden Kaisers vor allem in der politi-
schen Karikatur immer hdufiger als Metapher fiir den Zustand Deutschlands als
,schlafende Nation” (S. 277) gewahlt wurde. In den 1860er Jahren wurde ,Barbaros-
sa” zunehmend intensiv von der Nationalbewegung ikonografisch genutzt: ,Bei den
wichtigsten und 6ffentlich wirksamsten Gruppierungen der Nationalbewegung, den
Sangern, Turnern und Schiitzen, findet sich der Stauferkaiser in deren Liedgut, Fest-
griBien, Gedichten, Auffithrungen, Ehrengaben ... wieder.” (S. 438). Kaul spricht so-
gar von einer ,Omniprasenz” des Bildes und einer engen , Verkniipfung der nationa-
len Sehnsucht mit dem schlafenden Kaiser” (S. 439) in der Reichsgriindungszeit.

von

4 Behandelt werden ganz unterschiedliche kulturelle oder politische Feste in verschiedenen deut-
schen Stadten: Berlin, Breslau, Diisseldorf, Gotha, Frankfurt am Main, Hamburg, Heidelberg,
KéIn, Miinchen, Nirnberg, Wiirzburg.

5 Auf dieses ausgesprochen wirkmachtige Gedicht bezog sich das von Kaul mehrfach zitierte, 1988
formulierte Diktum von Hartmut Boockmann: ,Es gibt wohl kein Gedicht in der deutschen Lite-
ratur, von dem so betrachtliche auSerliterarische Wirkungen ausgegangen sind.” Riickerts Gedicht
wird bei Kaul ausfiihrlich analysiert S. 102-104.
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Die Barbarossa-Kyffhduser-Rezeption im Kaiserreich von 1871 bildet dann den
quantitativen Schwerpunkt der gesamten Darstellung. Der vorher facettenreiche My-
thos wurde nun schnell zum Teil eines staatstragenden ,affirmativen Reichpatriotis-
mus” (S. 470). Mit der hdufigen Parallelisierung von , Barbarossa” und ,Barbablanca”
(womit Kaiser Wilhelm 1. gemeint war) vollzog sich nun auch die Verschiebung von
der Projektion unterschiedlicher nationaler Erwartungen auf eine mittelalterliche
Herrscherfigur hin zum auf Legitimation ausgerichteten Riickbezug zum mittelalter-
lichen Kaiserreich durch das neue Kaiserreich von 1871. Der Mythos wurde so zuneh-
mend vereinheitlicht und konzentriert als zentraler Legitimationsmythos des neu ge-
schaffenen Staatsgebildes ausgebaut — nicht zuletzt auch durch die dezidierte
Einflussnahme durch Wilhelm II., der seinen Grof3vater als Heldenkaiser stilisieren
wollte und dazu auf die Barbarossa-Barbablanca-Konstellation zuriickgreifen konn-
te.® Das zeigt Kaul an einer beeindruckenden Fiille von Beispielen — neben der nattir-
lich ausfiihrlich (S. 643ff.) vorgelegten Analyse des Kyffhauser-Denkmals und der
Entwiirfe stehen hier viele weitere Nationaldenkmaler, aber auch Rathauser, Gemal-
dezyklen, Drama und Festspiel und eben die Nutzung des Mythos in ganz unter-
schiedlichen kaiserzeitlichen Festformen (vom Kolner Karnevalszug tber das All-
gemeine Deutsche Kriegerfest in Hamburg bis zum Turnfest in Breslau). Alles dies
wird akribisch dargestellt, interpretiert und bis in die Einzelheiten dokumentiert.
Hier wird unsere bisherige Kenntnis tiber die Realprdsenz eines solchen Mythos als
,Nationalsymbol des Kaiserreiches” in ganz verschiedenen Medienwelten erheblich
erweitert — Kauls Studie ist so auch ein wichtiger Beitrag zur allgemeinen Kultur-
geschichte des Deutschen Kaiserreiches von 1871. ,Barbarossa war zum nationalen
Allgemeingut geworden, allerdings hatten sich seine Auslegungsmoglichkeiten nach
1871 deutlich eingeschrankt.” (S. 752); zudem war dieser Mythos auch ,zum verbin-
denden Moment zwischen dem neuen Kaiserreich und der Nationalbewegung” ge-
worden (S. 764).

Die Untersuchung von Camilla Kaul ist die umfassendste Gesamtdarstellung
eines zentralen Mythenkomplexes der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts.
Gerade durch die hier durchexerzierte enorme Verbreiterung der Quellenbasis wird
deutlich, wie umfassend die Rezeption von Mythen im 19. Jahrhundert in Deutsch-
land wirklich war und in welchem Umfang mittelalterliche Bezugssysteme wenig-
stens auf der symbolischen Ebene wirkten.” Bedauerlich ist nur, dass Kaul das spate
Kaiserreich, also die Endphase des Wilhelminismus und dann vor allem den Ersten

6 S.763 zur Nutzung des Mythos durch Wilhelm II.: , Der Barbarossa-Mythos konnte ihm helfen,
einerseits die Rolle seines Grofivaters, von dem er selber gerne mit dem Namenszusatz ,der Grofe’
sprach, bei der Reichsgriindung weiter zu verklaren, und andererseits seine eigene Herrschaft
durch den Hinweis auf das mittelalterliche Kaisertum zu legitimieren und seine Vorstellung vom
Gottesgnadentum seines Amtes zu demonstrieren.”

7 An einem anderen Herrscher, namlich Ludwig dem Bayern, wurde dies in einer unldngst erschie-
nenen Studie fiir das Konigreich Bayern sowohl fiir die staatlich-monarchische als auch fiir die
birgerlich-kommunale Erinnerungspolitik intensiv herausgearbeitet: KARL BORROMAUS MURR:
Das Mittelalter in der Moderne. Die 6ffentliche Erinnerung an Kaiser Ludwig den Bayern im K&-
nigreich Bayern (Schriften zur bayerischen Landesgeschichte 156); Miinchen 2008.
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Weltkrieg ausgespart hat. Gleichwohl ist diese ungemein breit und detailliert ange-
legte Studie, die durch ein Personenregister erschlossen wird, ein wahrlich enzyklo-
pédischer Beitrag zu einer im Ganzen noch zu schreibenden Kultur- und Bild-
geschichte des Nationalismus in Deutschland. Hierzu wird durch diese Studie ein
gewaltiger Fundus an bisher unbekannten oder nie im Zusammenhang gesehener
Quellen in einem weitgehend iiberzeugenden Interpretationsrahmen zur Verfiigung
gestellt. Der Arbeit von Camilla Kaul ist eine breite interdisziplindre Rezeption zu
wiinschen, die jedoch durch den sehr hohen Ladenpreis der beiden Bande massiv
eingeschrankt sein wird.
GEORG MOLICH
Landschaftsverband Rheinland, Koln

Sabine Morgen: Die Ausstrahlung der Diisseldorfer Schule nach Amerika
im 19. Jahrhundert. Diisseldorfer Bilder in Amerika und amerikanische Ma-
ler in Diisseldorf (Gottinger Beitrdge zur Kunstgeschichte, Bd. 2); Diss. Frei-
burg 2001; Gottingen: Edition Ruprecht 2008; 976 Seiten, CD-ROM mit Kiinst-
lerlexikon und ins Internet verlinktem Abbildungsverzeichnis; ISBN 978-3-
7675-3059-1; € 139,00

,Amerika und die Diisseldorfer Malerschule”, so fragte Barbara Gaehtgens 1988, , hat
wirklich eine fruchtbare Begegnung stattgefunden?”! Eindeutige Antworten schloss
sie tendenziell aus, nicht zuletzt wegen mangelnder Dokumente. [hr Restimee laute-
te: , Bekehrungen im Sinne eines die Diisseldorfer Tradition konsequent weiterfiih-
renden Stiles in Amerika hat es [...] nicht gegeben.”? Zwanzig Jahre hat es gedauert,
bis Sabine Morgen mit ihrer Dissertation tiber Die Ausstrahlung der Diisseldorfer Schule
nach Amerika im 19. Jahrhundert eine umfangreiche Studie veroffentlicht hat, um dieses
Pauschalurteil zu revidieren. Dass Morgens Dissertation allerdings erst sieben Jahre
nach ihrer Fertigstellung auf den Markt kam, ist kaum verwunderlich — jedoch nicht
aus qualitativen Griinden: Der Umfang von 976 eng bedruckten Seiten sprengt den
Rahmen des Ublichen, und diese werden noch erganzt durch eine 273 Seiten umfas-
sende pdf-Datei auf CD-ROM mit Anhdngen und Links zu den meisten der insge-
samt 324 Abbildungen. Der Anspruch auf technische Innovation ist auch daran er-
sichtlich, dass neben der Hardcover-Ausgabe eine vollstindige ebook-Fassung
erhaltlich ist.

Womit wird dieser Aufwand gerechtfertigt? Morgen zielt mit ihrer Unter-
suchung darauf ab, den Einflu8 der Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland fiih-
renden Diisseldorfer Malerschule auf die US-amerikanische Malerei so konkret und

1 BaArRBARA GAEHTGENS: Amerikanische Kiinstler und die Diisseldorfer Malerschule. In: Ausst.-Kat.
Bilder aus der Neuen Welt. Amerikanische Malerei des 18. und 19. Jahrhunderts. Hg. v. THo-
MAs W. GAEHTGENS; Miinchen: Prestel 1988, S. 70-79, hier S. 79.

2 Ebd.



