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Christian Saehrendt: Kunst als Botschafter einer kiinstlichen Nation. Stu-
dien zur Rolle der bildenden Kunst in der Auswirtigen Kulturpolitik der
DDR; (Pallas Athene, Beitrige zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, hsg.
von Riidiger vom Bruch und Lorenz Beck, Bd. 27); Stuttgart: Franz Steiner 2009;
197 Seiten mit 14 Abb; ISBN 978-3-515-09227-2; € 34,00

Bildende Kunst spielt mit ihrer die Sprachgrenzen tiberwindenden Anschaulichkeit
und sinnlich-emotionalen Wirkungsweise eine beachtliche unterstiitzende Rolle in
der Aulenpolitik moderner Staaten. Durch Entsendung von Ausstellungen werden
Werte gezeigt, die man in dem betreffenden Staat hoch hilt, und es wird eingeladen,
diesen zu besuchen und seine Kunstpflege niher kennen zu lernen. Austausch von
Kiinstlern und Kunststudenten und anderes kann hinzukommen. Um die entspre-
chenden Aktivititen der DDR zu kennzeichnen, holt Christian Saehrendt (geb. 1968),
bildender Kiinstler und promovierter Kunstwissenschaftler, weit aus. Er setzt bereits
bei der auswirtigen Kulturpolitik (mit AKP abgekiirzt) des deutschen Kaiserreiches
an, verfolgt die neuen, schwierigen Bedingungen nach dem Ersten Weltkrieg, die Ak-
tivititen des ,Dritten Reiches”, einschlieflich der Jahre des Zweiten Weltkriegs, und
behandelt die Bundesrepublik Deutschland, ehe er ab S. 59 auf die DDR eingeht.

In mehreren Anldufen, die Wiederholungen mit sich bringen, und mit vielen
kurzen Beispielen blickt er auf die stets unter politischen Zielstellungen betriebenen
Bemiihungen dieses von der SED zentralistisch gefiihrten Staates und auf Entwick-
lungen der dortigen bildenden Kunst zuriick. Eine Fiille von Literaturhinweisen, die
Erstveroffentlichung von Zitaten aus Archivalien wie Richtlinien oder internen Ein-
schitzungen oder Berichten aus Botschaften im Ausland, sowie die Ergebnisse eini-
ger Interviews mit Kunstwissenschaftlern aus der DDR, darunter dem Verfasser die-
ser Rezension, machen das Buch zu einer ergiebigen Grundlage fiir das Verstiandnis
des Funktionierens von Kunst. Von der ersten Seite an lassen Wortwahl und sprach-
licher Duktus keinen Zweifel daran, dass Saehrendt die sozialistische Gesellschafts-
ordnung der DDR und alles daraus Folgende grundsitzlich fiir verfehlt hilt, selbst
wenn er andererseits auch einmal vom ,selbstgefilligen Wohlstandschauvinismus
der Bundesrepublik” spricht (S. 9). Seine Uberzeugung von der Autonomie des kiinst-
lerischen Denkens und Schaffens in den demokratisch verfassen westlichen Staaten
macht ihm offenbar das Konzept unbegreiflich, die Kunst als ein Element einer ge-
planten Gesellschaftsinderung zu behandeln und dementsprechend zu lenken, was
freilich zum Schaden der Kunst der DDR oft auch auf plumpe, dumme und diktato-
rische Weise geschah.

Saehrendt referiert, welchen Anteil bildende Kunst an den Bemiithungen der
DDR um Anerkennung durch westliche Staaten, um das Verhiltnis zur Bundesrepu-
blik mit ihrem Alleinvertretungsanspruch, um die Integration in den Ostblock und
um den Einfluss auf , blockfreie” Staaten erhielt. Er informiert kurz tiber die Liga fiir
Volkerfreundschaft, den Verband bildender Kiinstler der DDR und das 1973 einge-
richtete Zentrum fiir Kunstausstellungen, das zahlreiche Ausstellungen entsandte
bzw. empfing. Er behandelt internationale Erfolge und innenpolitische Risiken, die
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durch eine Entideologisierung der DDR-Kunst nach dem Wechsel von Walter Ulbricht
zu Erich Honecker eingetreten sei, was aber so nicht stattfand. Der Verkauf von DDR-
Kunst als Devisenquelle und die Rolle des westdeutschen Sammlers und Schoko-
ladenfabrikanten Peter Ludwig werden kritisiert. Die Rolle von Kunstausstellungen
fiir das Verhéltnis zur Bundesrepublik Deutschland wird vor allem an Hand der
documenta 6 (1977) und der westdeutschen Gruppe tendenzen skizziert. Eigene Kapitel
gelten den Beziehungen zu Frankreich, zu Grofibritannien und den USA. Die Abbil-
dung von Fritz Cremers Berliner Spanienkdmpferdenkmal, die auch den Buchein-
band ziert, passt nicht zu dem Frankreichkapitel. Sinnvoller wire gewesen, Cremers
Aufsteigenden zu erwédhnen, den die DDR in den New Yorker Skulpturenpark der
UNO stiftete. Merkwiirdigerweise finden die Kontakte mit Italien keine Erwdhnung,
wo viele realistische Kiinstler, Galeristen und u. a. das Centro Thomas Mann um Bezie-
hungen zur antifaschistischen Kultur in der DDR bemiiht waren, bis die Zerwiirfnisse
zwischen den italienischen Eurokommunisten und den sowjetisch dominierten sozi-
alistischen Staaten die Bedingungen verschlechterten. Das abschlieSende zehnte Ka-
pitel geht auf nationale Représentation des wieder vereinigten Deutschlands durch
die Kunst ein. Ausfiihrlich wird der auBerordentliche internationale Erfolg des noch
in der DDR in Leipzig ausgebildeten Malers Neo Rauch gewiirdigt, dem 2007 die
seltene Ehrung durch eine Einzelausstellung im Metropolitan Museum New York
zuteil wurde. Angehéngt ist ein 20-seitiges English summary, das allerdings wichtige
Zitate auf Deutsch bringt.

Die aufgelisteten Aktivitdten seitens der DDR, die die Bundesrepublik Deutsch-
land gelegentlich zu torpedieren versuchte, dazu vieles Weitere, was inldndische Kul-
turpolitik blieb, hitten sorgfaltiger nach Gegenwartskunst und kiinstlerischem
,,Erbe” unterschieden werden sollen, obwohl es — zu verschiedenen Zeiten auch kon-
trovers diskutiert — zu den kulturpolitischen Anliegen und dem Charakter der neuen,
sozialistischen Kunst gehorte, die Fortfithrung bestimmter dlterer Traditionen zu be-
tonen. Um die Wirkungen von Ausstellungen sowohl alter, als auch neuer Kunst im
Ausland zu erkldren, wéren genauere Angaben, was gezeigt wurde, niitzlich gewe-
sen. Die Rolle von kunstkritischer und kunsthistorischer Wissenschaft, von Gastvor-
tragen und Tagungen fiir das internationale Ansehen der DDR wird nur ganz kurz
gestreift (S. 91).

Der durch den Buchtitel hervorgehobene Begriff von einer kiinstlichen Nation
wird nicht erortert. Fiir die behandelten Vorgédnge war auch wesentlicher, dass zwei
gegensitzliche Gesellschaftssysteme und unterschiedliche Staaten auf dem nach 1945
uibriggebliebenen, von Deutschsprachigen bewohnten ehemaligen Staatsgebiet exis-
tierten und konkurrierten und beide das Ziel nicht aufgaben, letzten Endes den ande-
ren zu vereinnahmen. Die Bestimmung der DDR-Biirger als Angehorige entweder
einer gemeinsamen deutschen Nation, eines gesellschaftlich fortgeschrittenen Teils
davon oder sogar einer eigenen sozialistischen Nation war davon abgeleitet und
wechselte je nach der politischen Lage.

Ein vielleicht iiberraschendes Ergebnis ist, wie dhnlich die Absichten und Vorge-
hensweisen der zustindigen Stellen in den so unterschiedlichen behandelten Staaten
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waren. Immer gab es Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Nutzens von bil-
dender Kunst und tiberhaupt von Kulturfragen fiir die Aussenpolitik. Vom wilhelmi-
nischen Deutschland bis zu DDR und Bundesrepublik Deutschland hatten auch Poli-
tiker und Diplomaten divergierende personliche Meinungen tiber Richtungen der
Gegenwartskunst. Grundsatzlich traf aber stets zu, was fiir das heutige Auswaértige
Amt gilt: , Kulturarbeit als dritte Sdule der Aufienpolitik folgt in erster Linie der Logik
der AuBenpolitik, nicht der Kulturférderung” (Cord Meyer-Klodyt, zit. S. 146).
Argerlich sind viele Schreibfehler, nicht nur bei Personennamen. Das Pariser
Museum im Jeu de Paume wird mehrmals Jeu de Pomme geschrieben. Die turnus-
miBig, aber nicht jahrlich abgehaltene, anfangs gesamtdeutsche , Deutsche Kunstaus-
stellung”, spater , Kunstausstellung der DDR” wird immer ungenau als , GrofSe Dres-
dener Kunstausstellung” bezeichnet. Der in Halle téitige Maler Willi Sitte wird, wie es
in letzter Zeit mehrfach in Publikationen anzutreffen ist, falschlich der ,Leipziger
Schule” zugerechnet, die im iibrigen nur von westdeutschen Kritikern so genannt
wurde. Saehrendt beschiddigt mit solchen Ungenauigkeiten das Vertrauen in seine
insgesamt aufschlussreiche Ubersicht iiber einen Zweig der Kunstpolitik eines mitt-
lerweile verschwundenen Staates.
PeTER H. FEIST
Berlin

Jost Hermand: Der Kunsthistoriker Richard Hamann. Eine politische Bio-
graphie (1879-1961); Koln, Weimar, Wien: Bohlau 2009; 228 Seiten, 40 Abb,;
ISBN 978-3-412-20398-6; € 29,90

Wissenschaft zwischen Ost und West. Der Kunsthistoriker Richard Hamann
als Grenzginger. Hg. von Ruth Heftrig und Bernd Reifenberg; Marburg: Jonas
2009 (Schriften der Universititsbibliothek Marburg 134); 192 Seiten, 17 Abb.; ISBN
978-3-89445-427-2; € 25,00

Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit behalten ihre Giiltigkeit unterschiedlich lang. So
ist es auch bei Kunsthistorikern und Kunsthistorikerinnen. Selbst die zutreffende
Feststellung einer Tatsache oder eines Datums kann ihr Gewicht fiir das Wissen tiber
den Verlauf der Kunstgeschichte erheblich 4ndern, wenn inzwischen weitere Fakten
erforscht wurden. Viel stédrker ist das der Fall bei grundsétzlichen Auffassungen tiber
Charakter und Rolle des Kunstschaffens, iiber Ursachen und Wege seiner histori-
schen Verdnderungen und iiber Methoden der wissenschaftlichen Erfassung und Er-
kldrung von Kunst und ihrer Geschichte. Langstens nach wenigen Jahrzehnten wird
kein wissenschaftliches Lebenswerk in seiner Ginze als richtig anzusehen und me-
thodisch nachzuahmen sein. Es gehért dann zu den Aufgaben der Wissenschaft, sorg-
faltig zu ermitteln und zu unterscheiden, was weiterhin ergiebig sein kann, und was
sich als unhaltbar oder irrefithrend erwiesen hat. Den Rang einer Person innerhalb
der Wissenschaftsgeschichte bestimmt in erster Linie das Verhiltnis von Wertvollem



