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waren. Immer gab es Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Nutzens von bil-
dender Kunst und tiberhaupt von Kulturfragen fiir die Aussenpolitik. Vom wilhelmi-
nischen Deutschland bis zu DDR und Bundesrepublik Deutschland hatten auch Poli-
tiker und Diplomaten divergierende personliche Meinungen tiber Richtungen der
Gegenwartskunst. Grundsatzlich traf aber stets zu, was fiir das heutige Auswaértige
Amt gilt: , Kulturarbeit als dritte Sdule der Aufienpolitik folgt in erster Linie der Logik
der AuBenpolitik, nicht der Kulturférderung” (Cord Meyer-Klodyt, zit. S. 146).
Argerlich sind viele Schreibfehler, nicht nur bei Personennamen. Das Pariser
Museum im Jeu de Paume wird mehrmals Jeu de Pomme geschrieben. Die turnus-
miBig, aber nicht jahrlich abgehaltene, anfangs gesamtdeutsche , Deutsche Kunstaus-
stellung”, spater , Kunstausstellung der DDR” wird immer ungenau als , GrofSe Dres-
dener Kunstausstellung” bezeichnet. Der in Halle téitige Maler Willi Sitte wird, wie es
in letzter Zeit mehrfach in Publikationen anzutreffen ist, falschlich der ,Leipziger
Schule” zugerechnet, die im iibrigen nur von westdeutschen Kritikern so genannt
wurde. Saehrendt beschiddigt mit solchen Ungenauigkeiten das Vertrauen in seine
insgesamt aufschlussreiche Ubersicht iiber einen Zweig der Kunstpolitik eines mitt-
lerweile verschwundenen Staates.
PeTER H. FEIST
Berlin
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Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit behalten ihre Giiltigkeit unterschiedlich lang. So
ist es auch bei Kunsthistorikern und Kunsthistorikerinnen. Selbst die zutreffende
Feststellung einer Tatsache oder eines Datums kann ihr Gewicht fiir das Wissen tiber
den Verlauf der Kunstgeschichte erheblich 4ndern, wenn inzwischen weitere Fakten
erforscht wurden. Viel stédrker ist das der Fall bei grundsétzlichen Auffassungen tiber
Charakter und Rolle des Kunstschaffens, iiber Ursachen und Wege seiner histori-
schen Verdnderungen und iiber Methoden der wissenschaftlichen Erfassung und Er-
kldrung von Kunst und ihrer Geschichte. Langstens nach wenigen Jahrzehnten wird
kein wissenschaftliches Lebenswerk in seiner Ginze als richtig anzusehen und me-
thodisch nachzuahmen sein. Es gehért dann zu den Aufgaben der Wissenschaft, sorg-
faltig zu ermitteln und zu unterscheiden, was weiterhin ergiebig sein kann, und was
sich als unhaltbar oder irrefithrend erwiesen hat. Den Rang einer Person innerhalb
der Wissenschaftsgeschichte bestimmt in erster Linie das Verhiltnis von Wertvollem
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und Unbrauchbarem in ihrer geistigen Hinterlassenschaft. Hinzu tritt das Urteil iiber
ihre verschiedensten praktischen Aktivititen und — hochst diffizil — tiber Charakter
und Moral. Der Kunsthistoriker Richard Hamann interessiert seine Fachkollegen un-
ter allen diesen Gesichtspunkten, so dass es immer wieder Veroffentlichungen tiber
ihn gibt.! Zwei jiingst erschienene Bande werden hier vorgestellt.

Der Germanist und Kulturwissenschaftler Jost Hermand (geb. 1930), im Ne-
benfach Kunsthistoriker, der vor wenigen Jahren seine bemerkenswerte Autobio-
graphie vorlegte?, beschreibt das Wirken Hamanns, mit dem er 1955 in einen folgen-
reichen Arbeitskontaktkam, miteinem auffilligen Untertitel. , Politische Biographie”
ist sowohl als Betonung der Einstellung und des Verhaltens gegeniiber den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, als auch der politischen Wirkungen der Arbeitsresultate
iiber den engeren fachwissenschaftlichen Rahmen hinaus zu verstehen. Bei Ha-
mann war das absichtlich eng mit einander verbunden, und sein Biograph stimmt
darin voll mit ihm tiberein. Hermand gelangte zu einer dhnlichen, allerdings noch
entschiedeneren Aversion gegen den in den Geisteswissenschaften der deutschen
Bundesrepublik zunichst vorherrschenden Konservatismus wie Hamann schon
seit den letzten Jahren des wilhelminischen Kaiserreichs, und er formuliert seine
kritischen Einschédtzungen von Personen und Vorgédngen noch riickhaltloser zuge-
spitzt als der fiinfzig Jahre Altere. In seiner Vorbemerkung zu dessen Biographie
fasst er im Grunde alles Weitere bereits knapp zusammen: ,, Aufgrund seiner halb-
proletarischen Herkunft, seines politischen Linksaktivismus und seines durch
nichts zu brechenden Durchsetzungsdrangs gebéardete er sich von Anfang an wie
ein wahrer ,Einbrecher® in das hehre Fach der Kunstgeschichte, in dem lange Zeit
fast ausschliefllich Vertreter des gehobenen Biirgertums den Ton angaben. Im Ge-
gensatz zu vielen seiner Kollegen [...] ging es bereits dem jungen Hamann um die
soziale und kulturphilosophische Relevanz dieses Faches innerhalb der ihn umge-
benden Gesellschaft, in der er nicht nur professoral, sondern auch volksbildnerisch
aktiv zu werden versuchte” (S. 7).

1 Erwihnt seien MARTIN WARNKE: Richard Hamann. In: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 20
(1981), S. 11-20. — ERNST BADSTUBNER: Richard Hamann - ein fast vergessener Kunsthistoriker des
20. Jahrhunderts (Einleitung zur Richard-Hamann-Ringvorlesung des Kunstgeschichtlichen Semi-
nars der Humboldt-Universitét Berlin, 31. 10. 2000). In: Kunst : Kontext : Geschichte. Festgabe fiir
Hubert Faensen zum 75. Geburtstag, hg. v. Tatjana Bartsch u. Jérg Meiner; Berlin 2003, S. 267-284.
—MicHAEL H. SPRENGER: Richard Hamann und die Marburger Kunstgeschichte zwischen 1933 und
1945. In: Kunstgeschichte an den Universitidten im Nationalsozialismus, hg. v. Jutta Held u. Martin
Papenbrock: Kunst und Politik. Jahrbuch der Guernica-Gesellschaft 5 (2003), S. 61-91. — MicHAEL H.
SPRENGER: Das Kunstgeschichtliche Seminar und das Preuf8ische Forschungsinstitut der Marburger
Universitdt. In: Kunstgeschichte im Nationalsozialismus, Beitrdge zur Geschichte einer Wissen-
schaft zwischen 1930 und 1950, hg. v. NikoLa DotL u. a.; Weimar 2005, S. 71-84. — KLAUs NIEHR:
Standpunkt und Uberschau. Richard Hamann betrachtet die Kunst. In: ebd., S. 183-197. — ANGELA
Maryssek: Kunstgeschichte als fotografische Praxis. Richard Hamann und Foto Marburg; Berlin
2009. — Richard Hamann als Sammler. Wege zur Moderne, hg. vom Museum fiir Kunst der Phil-
ipps-Universitdt Marburg; Miinchen 2009.

2 Jost HERMAND: Zuhause und anderswo. Erfahrungen im Kalten Krieg; Kéln, Weimar, Wien 2001.

3 Zitat aus WARNKE (wie Anm. 1).
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Hermand wiirdigt Hamanns wissenschaftlichen Lebensweg uneingeschrankt
positiv. Er konnte den in der Marburger Universitdtsbibliothek aufbewahrten, von
Bernd Reifenberg und Ruth Heftrig aufgearbeiteten und seit Sommer 2008 allgemein
zuginglichen Nachlass, einschlieflich Briefwechsel, auswerten und mit seinen eige-
nen Erinnerungen verkniipfen. Er beschreibt Hamanns umfangreiche, vielgestaltige
Produktivitit, geht aber nur verhiltnisméaBig kurz auf den Inhalt einiger der Verof-
fentlichungen ein. Das iibliche Hauptanliegen einer Gelehrtenbiographie, eingehend
und mit Vergleichen zu beurteilen, durch welche Erkenntnisse und wie Hamann die
Entwicklung seines Faches voran brachte und wo er sich irrte oder letztlich tiberholt
wurde, bleibt damit noch weitgehend unerledigt. Dabei wire es wichtig, genauer zu
belegen, dass die politische Bewusstheit und Aktivitit Hamanns kein Hindernis oder
eine Nebensache war, sondern auch fiir die weiter wirkende Fruchtbarkeit seiner
fachlichen Leistungen wesentliche Bedeutung hatte.

Hermand schildert den schwierigen, dank eindrucksvoller Arbeitsleistung dann
raschen Aufstieg Hamanns, wobei er das geschichtstheoretische und methodische
Konzept von ,Der Impressionismus in Leben und Kunst” (1907) ausfiihrlich wiirdigt,
wihrend Hamanns Fahigkeit, gleichzeitig tiber Verschiedenes zu forschen, etwas zu
wenig Aufmerksamkeit findet und kritische Einwinde, die beispielsweise Rudolf
Zeitler gegen das Impressionismusbuch vorbrachte?, nicht erértert werden. Hamann
hatte 1906 sowohl eine neue Sicht auf die deutsche Malerei des 19. Jahrhunderts eroff-
net, als auch eine lebenslange Beschiftigung mit Rembrandt begonnen, und 1909
schrieb er gleichzeitig tiber italienische Malerei der Friihrenaissance und iiber friih-
gotische Kapitellplastik im Magdeburger Dom, womit er sich 1911 bei Heinrich
Wlfflin in Berlin habilitierte. Nachdem er eineinhalb Jahre Professor an der PreufSi-
schen Akademie in Posen gewesen war, wurde er 1913 der erste Ordinarius fiir
Kunstgeschichte an der Philipps-Universitidt Marburg, ohne dass Niheres bekannt
ist, wie es zu dieser Berufung kam.

Er hatte schon seit 1910 vor allem in Frankreich mittelalterliche Bauten und
Skulpturen selbst fotografiert und griindete bald das , firmenartige” Bildarchiv Foto
Marburg (S. 58). In den Jahren der Weimarer Republik kamen mit einem instituts-
eigenen Buchverlag, dem , Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft”, dem Preufi-
schen Forschungsinstitut fiir Kunstgeschichte und der Gestaltung des ,Jubildums-
baus”, spiter Ernst-von-Hiilsen-Haus, in dem u. a. dieses Institut untergebracht war,
weitere Beispiele fiir Hamanns ungewdhnliche Fahigkeit hinzu, der Kunstwissen-
schaft Instrumente zur Verbesserung von Lehre und Forschung zu geben und ihre
Wirksamkeit in der Gesellschaft zu steigern.

Die letztgenannte , volksbildnerische” Zielsetzung wurzelte in Hamanns Her-
kunft und seiner tiefen Abneigung gegen , kiinstlerisch rechtsstehende Kreise”, ihr

4 RUDOLF ZEITLER: Richard Hamanns Buch , Der Impressionismus in Leben und Kunst“, 1907. Noti-
zen zur Ideengeschichte. In: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft, Philosophie und bildende
Kunst im Kaiserreich, hg. v. Ekkehard Mai, Stephan Waetzoldt, Gerd Wolandt (Kunst, Kultur und
Politik im Deutschen Kaiserreich, Schriften eines Projektkreises der Fritz-Thyssen-Stiftung, Lei-
tung: Stephan Waetzoldt, Bd. 3); Berlin 1983, S. 293-311.
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,Kunstgewimmere [...], das nie gewagt hat, die Dinge beim rechten Namen zu nen-
nen und mit [...] erlogenen und literarisch aufgedonnerten Sentimentalititen Philis-
terfang getrieben hat”, und gegen die , religids briinstige Himmelei meiner Kollegen”
(Briefzitate, 1926). Er war daher energisch bemiiht, sein Fach zu einem neuartigen
Vorgehen zu bewegen.

Am deutlichsten zeigte sich das in seinem am weitesten verbreiteten Buch ,,Ge-
schichte der Kunst von der altchristlichen Zeit bis zur Gegenwart”, das erstmals im
November 1932 fiir 4,20 Mark auf den Markt kam und,

abgesehen von Bearbeitungen, 1952 durch den Band ,,Geschichte der Kunst von
der Vorzeit bis zur Spitantike” ergidnzt wurde. Es war nicht so neu, wie Hermand
meint, dafl ein Einzelner die Darstellung der gesamten Kunstgeschichte wagte.
Zuletzt hatte das Karl Woermann 1915 — 22 unternommen.’ Gerade bei einem Buch,
das mehrere Jahrzehnte lang mit grofer Sprachgewalt und vielen iiberzeugenden An-
sichten die Auffassungen vieler Leser beeinflusste, wire es gut gewesen, zugleich
deutlich zu machen, dass sich entscheidende Elemente seiner kunstgeschichtstheore-
tischen Konzeption nicht aufrecht erhalten lassen, wihrend die Urteile tiber verschie-
dene Kunstauffassungen und -richtungen diskutabel bleiben.

Hermand belegt Hamanns taktierendes Verhalten gegeniiber dem zur Herr-
schaft gelangten Nazismus. Da Hamann keine Mitgliedschaft in einer linken Partei
anzukreiden war, konnte er letzten Endes auf seinem Lehrstuhl bleiben, weiter pub-
lizieren und die Fotokampagnen fiir sein Bildarchiv fortsetzen, nach den anfing-
lichen Kriegserfolgen des Reiches ab 1939 auch in enger Zusammenarbeit mit der
Wehrmacht im eroberten Frankreich und in Osteuropa. Es wird noch lange umstrit-
ten bleiben, wie der Zugewinn an Arbeitsmaterial fiir die Kunstforschung gegen die
verwerflichen Bedingungen, unter denen er entstand, in der Beurteilung abzuwégen
sei. Diese Frage nach Kompromissen zum Schutz der eigenen Person und Arbeit stellt
sich auch bei ganz anderen politischen Umsténden.

Sehr wesentlich fiir Hamanns Stellung in der Wissenschaftsgeschichte wurden
dann seine Titigkeiten nach 1945, wofiir auch die weiter unten zu besprechende Ver-
offentlichung heranzuziehen ist. 1947 entschloss sich Hamann kurz vor seiner Emeri-
tierung in Marburg, eine zusitzliche Aufgabe in Ostberlin zu tibernehmen. An der im
sowjetischen Sektor gelegenen Universitit konnte Wilhelm Pinder wegen seiner Rolle
im NS-Staat nicht auf seinem Lehrstuhl bleiben und wurde sogar 1946, wenn auch
irrtiimlich, von der britischen Besatzungsmacht mehrere Monate in Haft genommen.®
Die Fakultit suchte vergeblich einen Nachfolger. Es ist unklar, weshalb der Rektor
und zugleich Prisident der Berliner, ehemals Preufiischen Akademie der Wissen-
schaften, der Altphilologe Johannes Stroux, den Philosophiestudenten Wolfgang

5 KarL WoERMANN: Geschichte der Kunst aller Zeiten und Vélker, 3 Bde.; Leipzig, Wien 1900-1911,
2., neu bearb. Aufl. 6 Bde., 1915-1922.

6 MaARLITE HALBERTSMA: Wilhelm Pinder und die deutsche Kunstgeschichte; Worms 1992. — Zuletzt
RaINER KansNiTz: Der Deutsche Verein fiir Kunstwissenschaft im Nationalsozialismus. Versuch
einer Spurenlese. In: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 62 (2008), S. 77-182, hier
S. 171.
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Heise, der spéter ein bedeutender Asthetikprofessor wurde, Anfang 1947 zu Hamann
schickte, um diesen als Gastprofessor zu gewinnen. Am 7. Mirz sagte Hamann zu
und las im Sommersemester ab 15. April. Gleichzeitig war Paul Frankl aus den USA,
den die Nazis von der Universitit Halle vertrieben hatten, Gastdozent und nicht
bereit, dauerhaft nach Deutschland zuriickzukehren. Hamann schrieb einen Artikel
in der von der sowjetischen Militiradministration herausgegebenen ,Taglichen
Rundschau” und sprach im Kulturbund tiber ,, Expressionismus in Leben und Kunst*.
In den folgenden zehn Jahren hielt er, in zweiw&chigem Wechsel pendelnd, in Mar-
burg als Emeritus und in Berlin als kommissarischer Institutsdirektor die gleichen
Lehrveranstaltungen.

Der verbreitete Wunsch, Deutschlands Einheit, abziiglich der verlorenen Ostge-
biete, gegen die Siegerméchte zu bewahren, verband sich bei Hamann wohl mit einer
unter Professoren nur seltenen grundsétzlichen Sympathie fiir das, was in der sowje-
tischen Zone als Tendenz zu einer sozialistischen Gesellschaft erschien. Dass er daran
festhielt, als 1948 die Wahrungsreform die Teilung vertiefte, die Berliner Verwaltung
gespalten und eine zweite, Freie Universitit eingerichtet wurde, belohnte man damit,
dass er 1949 Ehrensenator der Humboldt-Universitit wurde, als Mitglied in die Berli-
ner Akademie, die jetzt Deutsche Akademie der Wissenschaften hie}, gew&hlt wurde
und kurz vor Griindung der DDR zu den ersten mit einem Nationalpreis Ausgezeich-
neten gehorte. Das empfand auch das ganze Fach Kunstgeschichte im Osten als eine
willkommene Anerkennung des Wertes dieser Wissenschaft.

In der Bundesrepublik galt er damit vielen als einer der Handlanger der Kom-
munisten, in der DDR geriet er in Auseinandersetzungen, als er 1950 vehement gegen
den Abbruch des Berliner Schlosses protestierte. Er blieb aber an der Humboldt-Uni-
versitit, leitete 1951, was Hermand ebenso unerwihnt ldsst wie die tibrigen dort titi-
gen kunsthistorischen Lehrkrifte, die Ausarbeitung eines genauen Studienplans fiir
ein vierjahriges Studium und wurde 1952 Vorsitzender des Beirates fiir die Fachrich-
tung Kunstgeschichte beim Staatssekretariat fiir Hoch- und Fachschulwesen der
DDR, der u. a. ab 1954 regelmifig die Aspiranten (Doktoranden) des Faches aus allen
Universitdten bei Tagungen in Berlin vor allen ihren Professoren iiber den Stand ihrer
Dissertationen berichten lie. Hamann war damals noch nicht zusehends einsamer
(S. 150), da Heinz Ladendorf (Leipzig), Lottlisa Behling (Jena) und Georg Friedrich
Koch (Rostock) erst 1958 in den Westen gingen. Seine Lehrtitigkeit wurde zwar seit
1953 von den wenigen SED-Mitgliedern unter seinen Studierenden auch 6ffentlich
kritisiert, aber an der Akademie der Wissenschaften wurde 1954 endlich eine von ihm
schon 1949 vorgeschlagene und von der Klasse gebilligte Arbeitsstelle fiir Kunstge-
schichte eingerichtet, in deren Leitung ihn Edgar Lehmann vorwiegend vertrat. Im
Akademie-Verlag erschien 1955 die 3-bandige , Prachtpublikation” iiber ,Die Abtei-
kirche von Saint-Gilles und ihre kiinstlerische Nachfolge”, deren Grundgedanken
Hamann schon vor dem Ersten Weltkrieg entwickelt hatte und die jetzt von Spezialis-
ten tiberwiegend abgelehnt wurden. Gleichzeitig griff er ein anderes Thema seiner
Friithzeit nochmals auf und holte sich 1955 den in Marburg frisch promovierten Ger-
manisten Hermand zur Mitarbeit erst an einem dann nicht erschienenen Buch tiber
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Malerei des 19. Jahrhunderts und ab 1956 an einer Reihe ,,Deutsche Kunst und Kultur
von der Griinderzeit bis zum Expressionismus”. Hermand schildert die Zusammen-
arbeit, bei der sein Anteil zusehends gréBer wurde und drei der funf Binde nach
Hamanns Tod von ihm allein zu schreiben waren.

Der 77-jdhrige, krankelnde Hamann nahm 1956 noch an Uberlegungen zu
seinem Nachfolger an der Universitit teil, wurde dann aber im September 1957 durch
einen Brief des Staatssekretdrs Wilhelm Girnus unvermittelt abgesetzt, weil der sich
fir das SED-Mitglied Gerhard Strauss entschieden hatte, um auch in der Kunstwis-
senschaft die fithrende Rolle der Partei und den Marxismus in Lehre und Forschung
zu sichern. Hamann war nur noch an der Akademie tétig, wo sein Stellvertreter Leh-
mann die Arbeitsstelle, die 1970 aufgeldst wurde, faktisch leitete und 1963 einen Ge-
denkband fiir Hamann herausgeben konnte.” Dieser war zu Beginn des Jahres der
schroffen Trennung zwischen den deutschen Staaten durch die ,Mauer” gestorben.
Hermand geht auf differenzierende Wiirdigungen Hamanns vor allem anlésslich
dessen 100. Geburtstages 1979, u.a. durch den Verfasser dieser Rezension ein®. Er
meint, dass die damalige Kunstwissenschaft der DDR theoretisch mehrheitlich riick-
standiger geworden sei, als es der vordem von ihr als ,biirgerlich” kritisierte Ha-
mann gewesen war. Es kann hier nicht er6rtert werden, weshalb der Erhalt und die
Weiterentwicklung des Faches in der DDR auf andere Weise angestrebt werden
musste, als im Westen.

Hermand ist auch an der Publikation beteiligt, die auf Hamanns Wirken in Ost-
berlin konzentriert ist und auf einer Tagung von 2008 in der Universitétsbibliothek
Marburg beruht. Er sieht in dem Aufsatz ,,Christentum und europiische Kultur”, der
erst in dem erwihnten Gedenkband erscheinen konnte, Hamanns Testament. Der
Text, an dem Hamann von 1948 bis 1955 gearbeitet hatte, wiederholt jedoch nur das
aus der ,Geschichte der Kunst” bekannte Kunstgeschichtsbild vom Alten Orient bis
zur Sachlichkeit der Bauhaus-Moderne und wurde 1958 nach der Aufregung um Ha-
manns Entlassung aus der Universitdt vom Akademie-Verlag abgelehnt. Auch nach
der posthumen Verdffentlichung wurde er nicht diskutiert. Es erschlieft sich Her-
mand wohl nicht ganz, dass weder die Politiker der DDR, noch die marxistischen Wis-
senschaftler einen Anlass sahen, den fiir siegreich gehaltenen Sozialismus als , Ver-
weltlichung des Christentums”, als Ergebnis einer Ideengeschichte zu definieren.

7 Richard Hamann in memoriam, hg. v. EDGAR LEHMANN, (Schriften zur Kunstgeschichte, hg. v. Richard
Hamann u. Edgar Lehmann, Bd. 1); Berlin 1963. Mit Schriftenverzeichnis Hamanns von Frieda Dett-
weiler, Bd. 1 war von Anfang an Hamann vorbehalten.

8 PETER H. FEIST: Beitrdge Richard Hamanns zur Methodik der Kunstgeschichtsschreibung. Sit-
zungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Gesellschaftswissenschaften, 1980, 1/G
(Vortrag in der Klasse Gesellschaftswissenschaften I, 3. 5. 1979). — PETER H. FersT: History of Art
and History of Culture. On the occasion of Richard Hamann’s hundredth birthday. In: Comité In-
ternational d'Histoire de I’Art, Atti del XXIV Congresso Internazionale di Storia dell’ Arte (Bologna,
1979), sezione 10: Problemi di metodo: condizioni di esistenza di una storia dell’arte, a cura di Lajos
Vayer; Bologna 1982, S. 63-68. — Zuvor PETER H. FEIsT: Richard Hamann — Bewahrer und Férderer
der Kunstwissenschaft. In: Das Hochschulwesen 9 (1961), H. 4, S. 351-353. Der bei HERMAND (Anm.
2)S. 219, Anm. 8 genannte Gedenkartikel in , Bildende Kunst” (1961) stammt von Hamanns vorma-
ligem Berliner Student und Kritiker GOUNTER FEI1sT.
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Sigrid Hofer, seit 2003 Hamanns Nachfolgerin in Marburg, behandelt mit kur-
zem Riickblick auf sein ganzes Lebenswerk sein Wirken in Berlin mit neuen Quellen,
darunter zur Arbeitsstelle der Akademie, die nur die Vorstufe eines Forschungsinsti-
tutes sein sollte. Im Unterschied zu Hermands Betonung von Hamanns politischem
Linksaktivismus meint sie, dass fiir Hamanns Entscheidung fiir Ostberlin nur , fach-
spezifische und pragmatische Gesichtspunkte ausschlaggebend gewesen seien, nicht
jedoch der Wille, auch politisch mitzugestalten” (S. 29). So wie Klaus Niehr an anderer
Stelle? erinnert Hofer an ,,vernichtende Vokabeln” Hamanns zum Expressionismus,
die es leicht gemacht hitten, , Hamann fiir die Parteiideologie [der SED] zu instrumen-
talisieren” (S. 34 f.). Dafiir wird sich freilich keine veréffentlichte Aulerung finden.

Elmar Jansen horte schon als Schiiler 1948 einen Vortrag Hamanns, studierte
1952-56 bei ihm an der Humboldt-Universitdt und arbeitete in der Arbeitsstelle fiir
Kunstgeschichte. Er beleuchtet markante Ziige in Persénlichkeit und Arbeitsweise
seines Lehrers und kann mit seinen vielfach bewiesenen Kenntnissen zur Kunst und
Literatur des 19. und 20. Jhs. Hamann weit ausgreifend in die Wissenschaftsentwick-
lung einzeichnen. IThm ist die Reproduktion von Hamanns Aufsatz in der , Tdglichen
Rundschau” von 1947 iiber ,,Kunst des produktiven Sehens” zu danken (Abb. S. 46).

Peter Th. Walther schildert die rasch wechselnden, teilweise mit der Universitét
verflochtenen Verhiltnisse und Vorgénge nach 1945 an der Berliner Akademie als der
Stétte einer Grenzgéngerei und somit die Bedingungen, in die Hamann geriet. Maike
Steinkamp, ergebnisreich auf Kunstpolitik spezialisiert, vergleicht das Verhalten Ha-
manns, besonders zur aktuellen Kunst, mit dem ausfiihrlich behandelten von Ludwig
Justi, dem Generaldirektor der Ostberliner Staatlichen Museen, der gleichzeitig mit
Hamann in die Akademie der Wissenschaften gew&hlt wurde. Trotz zweifellos vor-
handener gegenseitiger Wertschitzung hatten die beiden offenbar keine persénliche
Beziehung zueinander. Den Nachruf auf Justi, den sein Akademiekollege Hamann
1957 zu schreiben hatte, musste dieser dndern, weil er ihn, eben aus der Universitit
entlassen, kunstpolitisch zugespitzt hatte.

Kai Artinger behandelt griindlich konzeptionelle Fragen und die schwierige
Entstehungsgeschichte von ,Deutsche Kunst und Kultur von der Griinderzeit bis
zum Expressionismus”. Hamann hatte so etwas schon 1930 geplant, konzipierte die
Reihe anfangs der 50er Jahre mit seinem Freund Ludolf Koven, jetzt Leiter des Aka-
demie-Verlags, und gewann 1956 Hermand als Mitautor, der ab 1958 von Madison/
USA aus schrieb. Die Tradition der Kulturgeschichte war in Deutschland abgebro-
chen. Hamann ging dabei von der Geistesgeschichte seines Doktorvaters Wilhelm
Dilthey aus, beriicksichtigte soziale Komponenten, ohne einen marxistischen Stand-
punkt zu beziehen, und wollte die Gesetzmégigkeit der Stilabfolgen kulturgeschicht-
lich begriinden. Artinger unterrichtet eingehend tiber Auseinandersetzungen mit
Gutachtern und Verlag und die Aufnahme der Reihe in Ost und West. Wahrend Ha-
manns ,, Geschichte der Kunst” kein zeitloser Klassiker geblieben sei, habe die Reihe
ihre Sonderstellung als Standardwerk behalten.

9 NIEHR (wie Anm. 1).
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Dorothee Haffner erldutert den Nationalpreis fiir Wissenschaft und fiir Kultur
und dessen Bedeutung in der frithen DDR. Hamann stiftete das Preisgeld in der
2. Klasse (50000 Mark) sofort dem Kunstgeschichtlichen Institut der Humboldt-Uni-
versitdt zum Ankauf von Marburger Fotos fiir das geplante Forschungsinstitut. We-
gen der unterschiedlichen Wghrungen wurden binnen drei Monaten 37000 Fotos,
z.T. zweiter Wahl, gegen im Osten gekauftes Fotomaterial und Druckerzeugnisse ge-
tauscht. Die unzureichend beschrifteten, ungeordneten Fotos blieben aber in der gan-
zen Folgezeit nahezu vollig unbenutzt und sind nur noch zu konservierende Doku-
mente einer Phase der Institutsgeschichte.

Hamanns gescheiterter Versuch, gegen den Abriss des von ihm gar nicht beson-
ders geschitzten Berliner Schlosses ab 7.9.1950 zu protestieren, wird von Thomas
Jahn auch mit neu erschlossenen Archivalien geschildert und um den Beleg fiir 4hn-
liche energische Bemiihungen 1959 fiir das Potsdamer Stadtschloss und 1960 fiir
Schinkels Bauakademie erweitert. Die beiden den Band abschlieBenden Beitridge sind
besonders gewichtig. Uwe Hartmann behandelt mit vielen Quellenzitaten Hamanns
Ablosung in der Universitdt und zeigt, dass Staatssekretdr Girnus diesem bis zum
Sommer 1957 hochschulpolitische Fragen zu erkldren versuchte, aber bei der von der
SED-Fiithrung beschlossenen Anderung der Verhiltnisse an den Universititen nicht
nachgeben konnte und wollte. Bisher war kaum bekannt, dass Hamann seit Anfang
1956 an Vorschlédgen fiir seinen Nachfolger beteiligt war und an Edgar Lehmann
dachte, der nebenamtlich bereits las. Eine Fakultdtskommission schlug ihn, Laden-
dorf und Hamanns Sohn Richard H. L. Hamann-Mac Lean (Marburg) vor, wozu Gut-
achten auch aus der Bundesrepublik eingeholt wurden. Girnus verhandelte noch im
September 1957 mit Hamann jr., der aber nicht bereit war, Gerhard Strauss als Extra-
ordinarius fiir marxistische Kunstwissenschaft neben sich zu ertragen.

Hubert Faensen, der bei Hamann studiert hatte, 1959 bei Strauss promovierte
und dann als Leiter von Verlagen der Ost-CDU nebenamtlich an der Humboldt-
Universitét lehrte, geht an Hand bisher unbekannter Archivalien sorgfaltig darauf
ein, wie Gerhard Strauss (1908-1984) auf seinen Posten an der Universitit kam, wo
ich sein Oberassistent und spater sein Nachfolger wurde, und wie er letztlich —
auch im Streit mit seiner Partei — scheiterte. Girnus, ein hochgebildeter und kunst-
sinniger Mann, der durch 12 Jahre KZ unduldsam geworden war, kannte Strauss
als Kommunisten aus Ostpreufien und ging iiber den Antrag der Fakultét hinaus,
als er ihn zum 15. 3. 1958 auch ohne Habilitation zum Professor mit vollem Lehr-
auftrag ernannte. Schon 1960 begannen aber Auseinandersetzungen zwischen
Strauss und letzten Endes der SED-Fithrung in Fragen der Denkmalpflege, und ab
1963 steigerte sich die Kritik an kunstpolitischen Ansichten von Strauss und an
seiner Arbeit als Institutsdirektor so, dass dieser zermtirbt und erkrankt 1967 abge-
16st wurde und sich 1969 vorzeitig emeritieren lie. Es war m. E. aufrichtige Ach-
tung fiir Hamanns Bemiihungen ,um eine alte Vorstellungen iiberwindende
kunstwissenschaftliche Arbeitsmethode”, wenn Strauss gleich nach dessen Tod die
Universitdt einen Zweitguss der Biiste Hamanns, die Fritz Cremer 1954 fiir die
Akademie der Wissenschaften geschaffen hatte, ankaufen und auf dem Flur vor
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der Eingangstiir zum Institut neben graphischen Portrits anderer fritherer Ordina-
rien wie Adolph Goldschmidt aufstellen lie. Sie verblieb bis heute im jetzigen
Institut fiir Kunst- und Bildgeschichte.

Der Tagungsband bekriftigt nachdriicklich die generell wertvolle Einsicht in
die widerspruchsvolle Kompliziertheit oft rasch wechselnder politischer, kulturpoli-
tischer und wissenschaftsgeschichtlicher Vorgénge und in die nie mit letzter Sicher-
heit zu erklarenden Widerspriiche in den Handlungen und AuBerungen Einzelner
und deren Motivationen. Hinzugefiigt sei der Hinweis, dass Horst Bredekamp, der
jetzt einen Lehrstuhl an der Berliner Humboldt-Universitdt innehat, 2009 als Erster
von der Universitit Marburg den privat gestifteten Richard-Hamann-Preis fiir Kunst-
geschichte empfing.

PEeTER H. FEIST
Berlin

Karen Buttler, Felix Kramer: Jacobs-Weg. Auf den Spuren eines Kunsthisto-
rikers; Weimar: VDG 2007; 364 Seiten, 183 SW-Abb.; ISBN 978-3-89739-552-7,
€32,00

,Ein Nachruf zu Lebzeiten, wie er schoner nicht sein kénnte, doch war alles ganz
anders”, schrieb Fritz Jacobs auf einer Karte, die mit der Festschrift zu seinem 70. Ge-
burtstag in einem Umschlag steckte. Nun wird der Hinweis auf diesen Band zum
Vorwand fiir einen Nachruf auf Fritz Jacobs, der am 16. Februar d. J. verstarb, ohne
dass nach seiner 1968 im Selbstverlag publizierten Dissertation je wieder ein Buch
oder auch nur ein Aufsatz unter seinem Namen erschienen wére. Dafiir waren weder
ein Mangel an Gelegenheit noch einer an Talent verantwortlich. Jacobs brachte lieber
seine Schiiler und Kollegen zum Schreiben.

Die Festschrift hat die Schwichen, die dieser kunstliterarischen Gattung eigen
sind: , Das ,Heilszeichen auf der Sdule’ in hispanischen Darstellungen spitantiker
Zeit” und eine Pariser Erinnerung rahmen gut zwei Dutzend Beitrdge, ohne dass de-
ren inhaltliche Klammer erkennbar wére. Nun haben Festschriften auch einen ande-
ren Anspruch als den einer konsistenten Fragestellung: Indem die einzelnen Aufsitze
die Folgen der Begegnung mit einer Person verzeichnen, entsteht gerade aus der He-
terogenitdt der Themen ein retrospektives Portrit. Und wenn es fiir den Portrétierten
alles ganz anders war, so werden die Beitrdger und Leser in den Aufsdtze das Auge
von Jacobs’ maB3-, nicht wahlloser Neugier blitzen sehen, das mit Vergniigen im De-
tail manchmal den Teufel und immer die néchste Frage suchte.

Dass die in der Festschrift verhandelten Themen im einzelnen fiir ein anderes
Publikum als das von Fachkollegen nicht unbedingt einladend wirken, teilen sie mit
vielen von Jacobs’ Seminaren: Auch hier brauchte es wenigstens einen Funken Vor-
wissen um zu ahnen, warum es sich etwa lohnen kénnte, in barocken Kirchengrund-
rissen lesen zu lernen, wenn man doch eigentlich etwas tiber Fotografie wissen wollte.
Doch wer sich iiberwand, in einem kleinen Hoérsaal zu sitzen, bekam unabhéngig



