150 Journal fiir Kunstgeschichte 14, 2010, Heft 2

Johann Baptist Fickler: das Inventar der Miinchner herzoglichen Kunstkam-
mer von 1598: Editionsband; Transkription der Inventarhandschrift cgm 2133.
Hg. von Peter Diemer. In Zusammenarb. mit Elke Bujok u. a. (Abhandl. d. Bayer.
Akad. d. Wiss. und Kiinste, Phil.-Hist. K1., N.F. 125) Miinchen: Verlag der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften 2004; ISBN 3-7696-0120-3; € 90,00

Die Miinchner Kunstkammer. Kommentar 1/1: Katalog Teil 1, Kommentar
I/2: Katalog Teil 2, Kommentar II: Aufsidtze und Anhénge (Werke des Verlags
der Bayer. Akad. d. Wiss. bei C. H. Beck, Phil.-Hist. Kl.: Abhandl., Heft 129).
Bearbeitet von Dorothea Diemer, Peter Diemer, Lorenz Seelig, Peter Volk, Bri-
gitte Volk-Kniittel u. a. Vorgelegt von Willibald Sauerldnder. Miinchen 2008;
ISBN 978-3-7696-0964-6; € 498,00

Anzuzeigen ist der Abschluss eines editorisches GroB8projekts mit einem Umfang
von fast zweitausend Buchseiten — hinzu kommen zahlreiche Bildtafeln und Graphi-
ken: Jahrelang hat Peter Diemer in entbehrungsreicher Kérrnerarbeit die Inventar-
handschrift zur Miinchner Kunstkammer (Band 1) iibertragen bevor sich 1998 ein
Kreis von Gleichgesinnten hinzugesellte, die bis 2008 die Kommentierung (Band 2
und 3) sowie wissenschaftliche Einordnung in vertiefenden und zum Teil sehr um-
fangreichen Abhandlungen (Band 4) mit ihm vornahmen. Neben Peter und Doro-
thea Diemer sind das Lorenz Seelig, Peter Volk und Brigitte Volk-Kniittel. Dieser
Kunsthistorikerkreis fand das gemeinsame Interesse an der Miinchner Kunstge-
schichte wihrend der Wittelsbacher-Ausstellungen im Jahre 1980. Seither genieflen
sie einen internationalen Ruf als Kenner der frithneuzeitlichen Bayerischen Kunstge-
schichte, mit ihren europédischen Implikationen. Ein jeder von ihnen konnte beim
Editionsprojekt Fachgebiete in die Waagschale legen, welche den hohen wissen-
schaftlichen Standard der Kommentierung garantierten: Bronzeplastik, Gemilde,
Goldschmiedearbeiten und die Skulptur sind im Kern von den Autoren selbst abge-
deckt worden. Fiir die anderen Gebiete zog man Spezialisten hinzu, so fiir die Ethno-
graphica der Miinchner Kunstkammer Elke Bujok, oder arbeitete sich in Teilgebiete
ein, wie die der Graphik und Biicher oder die der Miinzsammlung. Hilfreich standen
zahlreiche Fachkolleginnen und Kollegen aus dem In- und Ausland zur Seite, vor
allem aus dem Bereich der Museen und Sammlungen. Den organisatorischen Rah-
men bot ein Projekt bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, welches Wil-
libald Sauerldnder zum Mentor hatte, und ein Arbeitszimmer stellte, dank Renate
Eikelmann, das Bayerische Nationalmuseum zur Verfiigung. Dass dennoch fiir das
Projekt weitere Mittel eingeworben werden mussten, bezeugt die Liste der Unter-
stiitzer fiir die Drucklegung der umfangreichen Publikation.

Das Fach Kunstgeschichte kann fiir das 19. und zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts auf zahlreiche editorische Projekte blicken, welche nach wie vor die Quellen-
basis des Fachs bilden. Heute sind derartige Editionsprojekte rar geworden oder sie
stecken — verwandt anderen geistesgeschichtlichen Fichern — mehr oder weniger
fest. Umso nachdriicklicher ist hier Anerkennung auszusprechen, dass iiber einen
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so langen Zeitraum das Editionsprojekt konsequent verfolgt und zu einem guten
Abschluss gebracht wurde.

Erstaunlich spit hat sich das Fach Kunstgeschichte der Rekonstruktion von his-
torischen Sammlungen angenommen; der Versuch, das Sammeln an sich zu reflektie-
ren, kann indes auf eine &ltere Tradition zurtickblicken. Es gibt nur wenige, dann je-
doch sehr prominente Beispiele, bei denen systematisch das vorhandene Schrift- und
Bildmaterial aufgearbeitet wurde. Trotz erfreulicher Ausnahmen operiert die in den
letzten Jahrzehnten lebhaft werdende Forschung zu Sammlungssystematik und Ord-
nungsprinzipien, zum Wesen der — wie es Julius von Schlosser 1908 nannte — , Kunst-
und Wunderkammer” auf erstaunlich schmaler Quellenbasis. Selbst Schlosser stan-
den zur Abfassung seines Textes nur ein Teil der Quellen zur Prager kaiserlichen
Kunstkammer in gedruckter Form zu Verfiigung, so dass viele seiner Uberlegungen
auf einer bis dato nur unvollstindig rekonstruierten Sammlung fufsten.

Dieses Manko kann nunmehr fiir die Miinchner Kunstkammer als endgiiltig auf-
gehoben gelten. Mit vielen frithneuzeitlichen Sammlungen teilte diese das gleiche Los:
Von Herzog Albrecht V. (reg. 1550-79) und seinem Nachfolger Wilhelm V. (reg. 1579-
97) von Bayern geférdert und im spéten 16. Jahrhundert zu einer der gréfiten Kunstkam-
mern angewachsen, verlor sie bereits wenige Jahrzehnte spéter in der Regierungszeit
Maximilian I. (reg. 1597-1651) durch die Pliinderungen im DreiBigjdhrigen Krieg 1632
erheblich an Umfang und Bedeutung und geriet somit allméhlich in Vergessenheit.

Da weder Innenansichten noch alte Grundrisse vorhanden sind, ist ihre heutige
Wiirdigung nur noch iiber Archivquellen méglich. In Miinchen tragt das Kunstkam-
merinventar den Namen seines Verfassers: Johann Baptist Fickler. Der promovierte
Jurist stieg am Miinchner Hof bis in die héchsten Amter auf und erzog als Praeceptor
den Erbprinzen Maximilian, der ihn spéter mit der Inventarisierung der Kunstkam-
mer beauftragte.

Das sogenannte »Ficklersche Inventar« von 1598 befindet sich heute im Besitz
der Bayerischen Staatsbibliothek. Es diente der Forschung seit Generationen als Quelle,
wenn es Herkunftsfragen einzelner Objekte zu kldren gab. Angesichts der Bedeutung
der Miinchner Kunstkammer, die den europdischen Vergleich nicht zu scheuen
brauchte, verwundert, dass das Inventar bisher weder ediert noch systematisch ausge-
wertet oder eine Rekonstruktion der urspriinglichen Sammlung versucht wurde.

Das Versdumte ist nun dank der Initiative des Miinchner Kunsthistorikers Peter
Diemer in beeindruckender Griindlichkeit und Umfang nachgeholt worden. In vier
Bianden und fast zweittausend Buchseiten entfaltet sich jetzt die Komplexitét einer
Sammlung, fiir die Herzog Albrecht V. ab den 1560er Jahren ein freistehendes Marstall-
und Kunstkammergebdude gegeniiber der Miinchner Residenz hochziehen lie. Bis zu
der Errichtung der Florentiner Uffizien war es der groSte Bau des 16. Jahrhunderts, der
fiir die Aufnahme einer Sammlung konzipiert wurde. Mit nur einem Unterschied, dass
— anders als in Florenz — in Miinchen im Untergeschoss zusétzlich die Pferde unterge-
bracht waren und im ersten Obergeschoss die Sattelkammer sowie Wohnungen fiir
Stallmeister und Stallpfleger Platz fanden. Das ganze zweite Obergeschoss der Vierflii-
gelanlage nahm indes allein die Kunstkammer ein. Die Sammlung war bereits bei ihrer
Erstaufstellung so umfangreich, dass die in Italien angekauften Antiken ausgegliedert
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und in dem ebenfalls neuerbauten Antiquarium der Miinchner Residenz Aufstellung
fanden. Trotz erheblicher Schiden, die der beeindruckende Spétrenaissancesaal im
Zweiten Weltkrieg erlitten hat, gehort das Miinchner Antiquarium auch nach dem Wie-
deraufbau zu den herausragenden Denkmailern der europdischen Architektur- und
Kunstgeschichte des 16./17. Jahrhunderts. Wer indes heute das noch vorhandene Ge-
biude der ehemaligen Miinchner Kunstkammer betritt, kann es nur noch baugeschicht-
lich wiirdigen und den regelmiBig angelegten Arkadenhof bewundern. Als Miinze
umgebaut verlor das Gebadude ab 1807 seine Bestimmung als Ort der Miinchner Kunst-
kammer, heute ist hier das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege untergebracht.

Aussagekriftig sind nur noch die Schriftquellen, vor allem das von Johann Baptist
Fickler aufgestellte Kunstkammerinventar aus dem Jahre 1598. Es bildet den ersten Teil
der vierbandigen Publikation und wurde von Peter Diemer in Zusammenarbeit mit
Elke Bujok und Dorothea Diemer ediert. In exakt 3.407 Positionen sind in dem Kunst-
kammerinventar tiber 6.000 Objekte aufgelistet. Diese waren auf etwa 60 Tische und
Tafeln verteilt gewesen, die wiederum in vier saalartigen Fliigeln mit beachtlichen Aus-
dehnungen standen. Der lingste Trakt maf 45 Meter in der Lange und hatte dabei eine
Breite von 7 Meter bei einer Raumhéhe von immerhin 5 Metern. Der Zugang war zwei-
geteilt. Die Herrscherfamilie gelangte mit ihren hochrangigen Gésten tiber ein Gang-
system von der Residenz direkt auf das Niveau des zweiten Obergeschosses in die
Sammlungsrdume, wihrend alle anderen iiber die Strafie vorbei an den Marstillen
iiber Treppenldufe das Sammlungsgeschoss betraten. Die Besucher erwartete eine Ab-
folge von grofen Rdaumen und kleinen Kabinetten. Mithilfe des Ficklerschen Inventars
lasst sich ein Rundgang imaginieren, da der Inventarschreiber die meisten Objekte
nach dem Lokationsprinzip aufschrieb, das heifit entsprechend ihrer Aufstellung in der
Kunstkammer. Nur mit zwei Systemgruppen wich Fickler davon ab, indem er die Ge-
maélde und einen Teil der Skulpturen in zwei Gattungsgruppen zusammenfasste.

Die Einzeleintrdge des Inventars der Miinchner herzoglichen Kunstkammer
von 1598 werden in Band 2 und 3 der Edition wieder aufgegriffen. Doch wird nun in
den beiden Kommentarbanden — anders als im ersten Band — keine Einheit des Quel-
lentextes mehr angestrebt, sondern vielmehr deren Kontextualisierung. Nummer fiir
Nummer durchgehend werden alle Objekte von Dorothea und Peter Diemer sowie
Lorenz Seelig, Peter Volk und Brigitte Volk-Kniittel erfasst. Die Herkunft sowie Art
und Weise der Objekte war so vielfiltig, dass in Einzelféllen fiir deren Kommentie-
rung Spezialisten herangezogen wurden; beispielsweise zu den Objektgruppen der
auflereuropdischen Stiicke oder der Naturalien. Die Liste der beteiligten Fachdiszipli-
nen und Wissenschaftler belegt nicht nur die Bandbreite der herzoglichen Sammlun-
gen sondern auch den hohen organisatorischen Aufwand, welcher fiir die Realisie-
rung dieses Grofiprojektes von den Hauptbearbeitern betrieben werden musste.
Begonnen im privaten Wissenschaftskreis, fand es ab dem Jahre 2000 eine Veranke-
rung bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen.

Das »Sammelsurium« der nicht enden wollenden Interessensgebiete und die
Art und Weise ihrer Zusammenfiigung in der Miinchner Kunstkammer, iiber die
man beim Lesen nur staunen kann, gibt einen Einblick in die Zufilligkeit des Zustan-
dekommens fiirstlicher Sammlungen der Frithen Neuzeit. Diese kam vor allem durch



H. Regionen, Orte 153

die Zuwendungen Dritter zustande; vielleicht steuerte Fickler selbst ein ,, par Lapplen-
disch schuech” bei (Nr. 1657). Seit seiner Ubersetzung von Olaus Magnus’ Werk
(1555) iiber die nordischen Lénder galt er als Spezialist fiir »Nordica«. Bei der Ver-
mehrung der Kunstkammer mogen zwar Vorlieben beim Schenkenden und Be-
schenkten hier und dort eine Rolle gespielt haben und es gibt Kunstwerke, die gezielt
angefertigt und adressatenabhédngig verehrt wurden (vor allem im diplomatischen
Verkehr), aber die »normalen«, wenn auch kostbaren fiirstlichen Geschenke entzie-
hen sich oft genug tiefgriindigen Interpretationen. Im Laufe der Jahrhunderte kam
bei groflen Hofen so manches an Mitgebrachtem zusammen und hatte immer wieder
Neugruppierungen der Sammlungen zu Folge. Zudem wirkten sich Geschmacks-
wandel und die Umnutzung von Raumen auf die Zusammenstellung der Sammlun-
gen aus. So wurde Albrecht Altdorfers heute weltberithmte Alexanderschlacht aus
ihrem urspriinglichen Raumkontext gelost und mit den anderen Gemilden der His-
torienserie Herzog Wilhelms IV. in die Kunstkammer verbracht. Der Inventareintrag
Nr. 3195 verzeichnet ,, Ain hoche dafl, darinnen die feldtschlacht, welcher mafien der
grofl Alexander den Persianer Konig Darium mitsambt seinem Volckh geschlagen
und erlegt, von Albrecht Altdorffern gemahlt, 1529“. Das heute in der Alten Pinako-
thek befindliche Gemailde teilte nicht das Schicksal vieler Stiicke der Miinchner
Kunstkammer, die im Laufe der Jahrhunderte in alle Winde zerstreut wurden. Es
befand sich, nachdem es von Albrecht Altdorfers Regensburger Werkstatt seinen
Bestimmungsort erreicht hatte in ununterbrochener Folge in Miinchen und wurde
dort im Laufe der Epochen in sehr unterschiedlichen Kontexten présentiert.

Dass mitunter einzelne fiirstliche Sammlerpersonlichkeiten durch ihre Neigungen
und Interessen eine Sammlung prégten, wird in der Edition nicht in Abrede gestellt, je-
doch nachdriicklich der Universalanspruch, den man bisher frithneuzeitlichen Fiirsten-
sammlungen zubilligen wollte. Als Dreh- und Angelpunkt soll sich bei dieser Annahme
immer wieder Quicchebergs Schrift (1565) , Traktat Inscriptiones vel Tituli Theatri
Amplissimi” erweisen, die in einer jiingsten Studie als ,Anfang der Museumslehre in
Deutschland” tituliert wurde. Die vorliegende Edition argumentiert differenzierter,
hebt die Gemeinsamkeiten zu den Ordnungsprinzipien, die Samuel Quicchebergs ent-
wickelt hat, hervor, zeigt aber vor allem die Unterschiede zu diesen auf. Handlungsan-
leitend war die Schrift offenbar fiir keine der européischen Sammlungen. Andere Fakto-
ren, wie der Austausch von Geschenken an Fiirstenhéfe oder die Rolle des Schenkens im
diplomatischen Verkehr, wiren zu benennen. Zur Génze unbeantwortet, so unter-
streicht die Edition, ist die Rolle des frithneuzeitlichen Kunsthandels. Dass sich in man-
chen Bereichen die Kunstkammern Europas ndmlich dhnlich sahen, kénnte die Auswir-
kung eines europdischen Netzwerks von Kunsthdndlern gewesen sein. Hinzu kommt,
dass die Hofe, wenn auch phasenversetzt, von den selben Modewellen tiberrollt wurden
und zudem der Luxusmarkt mit seinem hochpreisigen Kunsthandwerk von europaweit
agierenden Spezialisten bedient wurde. Alle Faktoren zusammen spielten bei dem ega-
lisierten Erscheinungsbild der frithneuzeitlichen Sammlungen Europas eine Rolle.

Vor dieser historischen Folie werden in der Edition die Spezifika der Miinch-
ner Kunstkammer herausgearbeitet. Offenbar strebte der Hof Vollstindigkeit im
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Bereich der antiken Miinzen, fiir die sogar von Fickler ein getrenntes Inventar ange-
legt wurde, beim Bestand an zeitgendssischer Graphik oder Portrits von hochge-
stellten weltlichen und geistlichen Wiirdentrdgern an. Territorial wurde die Samm-
lung dahingehend profiliert, dass man landeskundliche wie landeshistorische
Gegenstinde zusammentrug. Die Sandtnerschen Stadtmodelle im Bayerischen Na-
tionalmuseum zeugen noch heute von diesem Sammlungsschwerpunkt. Im Auf-
trag Albrechts V. fertigte der Straubinger Schreiner Sandtner in den Jahren zwischen
1568 und 1574 fiinf Modelle von bayerischen Stiddten an. Die Folge dokumentiert
die vier Herrschaftszentren des Landes, die Rentamtsstidte Miinchen, Landshut,
Burghausen und Straubing, sowie die Landesfestung Ingolstadt. Herzog August II.
von Braunschweig, der den Grundstock zu der weltberithmten und spéter nach ihm
benannten Bibliothek in Wolfenbiittel legte, beschrieb sie bei seinem Besuche der
Kunstkammer am 22. Oktober 1598 als , etliche stette in grundt gelegtt, gar artig in
holtz geschnitten”. Zu diesem Teil der Sammlung gehorten die Druckstdcke der
Bayerischen Landtafeln, die aus der circa 30 qm grofien Karte des Herzogtums Bay-
ern abgeleitet wurden, die Philipp Apian 1554-63 schuf und die seinerzeit in der
Miinchner Hofbibliothek hing.

Geht man die beiden Kommentarbénde der Edition der Miinchner Kunstkam-
mer durch, wird deutlich, dass die Rekonstruktion historischer Sammlungen ein sehr
miihsames und sicherlich entbehrungsreiches Unterfangen ist. Nicht nur die Tatsa-
che, dass der Zusammenhang der Sammlung nicht mehr besteht und das Aufspiiren
der Objekte zeitraubend ist, sondern schon die Identifizierung der Gegenstinde selbst
erfordert mitunter einen immensen Rechercheaufwand. Die Lokalisierung der meis-
ten Objekte war im Fall der Miinchner Kunstkammer nicht mehr méglich. In der Edi-
tion wird durch die Heranziehung von Vergleichsstiicken dennoch eine Vorstellung
vom ungefdhren Aussehen der ehemals in Miinchen befindlichen Gegenstéinde er-
moglicht. Dadurch wird die ehemalige Miinchner Sammlung schirfer konturiert, ge-
winnt man einen plastischeren Eindruck von der einstigen Pracht und Vielfalt des
Sammlungsinteresses. Vom Leser muss jedoch das genaue Hinschauen vorausgesetzt
werden, da ein Teil der Fotos Vergleichsabbildungen sind.

Der abschlielende vierte Band vertieft einzelne historische Aspekte und Samm-
lungsschwerpunkte oder interpretiert einzelne Kunstwerke. Hierbei kommt das
imposante Fachwissen der Hauptbearbeiter der Edition vollends zum Tragen. Die
jahrzehntelange Vertrautheit mit dem Forschungsfeld wird in stupender Form ausge-
breitet. Das gilt beispielsweise fiir Lorenz Seeligs historischen Uberblick zur Miinch-
ner Kunstkammer ebenso wie fiir die Darstellungen Peter Diemers zu den Gemélden,
die heute einen Kernbestand der Alten Pinakothek bilden, den Biichern, Graphiken
und den Miinzen. Die Hauptbearbeiter wenden sich vertiefend den Bronzen, Elfen-
beinen oder Exotica zu oder behandeln ein Puppenhaus aus dem Jahr 1558.

Hier wurde ein fiir viele Generationen gtiltiges Standardwerk vorgelegt, so dass
sein stolzer Preis dahinter zurticktritt.
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