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Gegenwart”?, Jirgen Mittelstrafs” ,, Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheo-

rie”?, sowie Ulrich Pfisterers , Lexikon Kunstwissenschaft”4 nicht ganzlich beiseite zu

legen. Nach wie vor unabdingbar bleibt jedoch Joachim Ritters , Historisches Worter-
buch der Philosophie”. Und alle zusammen erganzen sich.
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Die Diskussion um die Typologie der Architektur und den architektonischen Typus
zieht sich als eine der Konstanten durch die Architekturtheorie zumindest der letzten
zweihundertfiinfzig Jahre. Die Einteilung der Bauten in verschiedene Funktionen
und mit diesen in mehr oder weniger direktem Zusammenhang stehenden Formen
ist zwar nahezu so alt wie die Architektur selbst, aber erst Antoine-Chrysostome Qua-
tremere de Quincy definierte 1825, im dritten Band seiner Encyclopédie méthodiqgue,
erstmals den Typus als , die Idee eines Elements, das seinerseits dem Modell als Regel
dient”, ,I'idée d’un élément qui doit lui-méme servir de regle au modele”!. Wahrend
nach demselben Typus erstellte Werke sich nicht zwangslaufig dhneln, ist das Modell
laut Quatremere de Quincy ein Objekt, das so wiederzugeben ist, wie es ist. Der Ty-
pus sei eine Urform, aus der sich alle weiteren Entwicklungen und Variationen her-
leiteten und an den diese ankniipften. Alles habe einen Vorlaufer: Il faut un antécé-
dant a tout; rien, en aucun genre, ne vient de rien”?. Diese Suche nach den
grundlegenden elementaren Bautypen als nicht mehr reduzierbare Einheiten der Ar-
chitektur neben den Materialien und Bauelementen findet sich noch bei Gottfried
Semper, der den Typus ebenfalls als eine immaterielle Idee kennzeichnete. Zuletzt
pragte seit den 1960er Jahren bis weit in die 1970er Jahre die typologische Komponen-
te der Architektur eine ganze Generation von Architekten, vor allem in Italien. Aus-
gehend von einem Aufsatz des italienischen Kunsthistorikers Giulio Carlo Argan von
1962, in dem dieser die Typologie in Analogie zur Ikonologie setzte, wurde Quatre-
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mere de Quincys Artikel ,type” vor allem von Aldo Rossi, Giorgio Grassi oder Carlo
Aymonino rezipiert und fiir die eigene Entwurfstatigkeit fruchtbar gemacht®. Sie
konnten mit dieser theoretischen Prézisierung die seit den 1940er Jahren von Saverio
Muratori in Venedig unternommenen Studien zur typologischen Fortschreibung der
historischen Stadt untermauern und fiir eine zeitgendssische Architektur anwendbar
machen. Das Problem der Form, so Rossi 1966 in L'architettura della citta, kann nicht
ohne die Reduzierung auf die ihr zu Grunde liegenden Typen diskutiert werden. Die
Definition des Typus’ und der Typologie schliefit bei Rossi nahtlos und nahezu wort-
lich an Quatremeére de Quincy an: ,Accertiamo che la tipologia € 1'idea di un elemento
che gioca un proprio ruolo nella costituzione della forma“¢. Die architektonische
Form wird also auch in Rossis Uberlegung mafigeblich vom Typus bestimmt. Nur
wenige Jahre spater publizierte Nikolaus Pevsner eines der wenigen kunsthistori-
schen Uberblickswerke zur Gebaudetypologie, A History of Building Types, das eine
Architekturgeschichtsschreibung entlang ausgewéahlter Bauten eines Typus’ darstellt
und fiir diese methodische Reduktion nicht ohne gute Griinde angegriffen wurde®.
Zudem behandelte Pevsner in seinem Buch nur eine kleine Auswahl an Bautypen.
Mit der ausschliefSlich formale Kriterien aufzahlenden Gruppierung, wie sie in man-
chen Denkmalinventaren erscheint®, und der gleichermafien banalisierten Aufrei-
hung einzelner Bauten zu einer Entwicklungslinie, wie sie Pevsner zeigte, war die
Definition des Typus’ als ,Idee” mit allen Implikationen erst einmal ad acta gelegt
und die Typologie der Architektur als simplifizierende Methode in Verruf geraten.
Daran konnten auch die zahlreichen Publikationen kaum etwas andern, die seither
die Ideengeschichte des ,Typus’” in der Baukunst untersuchten und die Typologie
wieder in die Diskussion zu bringen versuchten’.

Das nun von Ernst Seidl herausgegebene Lexikon der Bautypen. Funktionen und
Formen der Architektur greift diesen vernachldssigten Zweig architekturhistorischer
Forschung wieder auf und stellt erstmals in einem handlichen Nachschlagewerk et-

3 Grurio CARLO ARGAN: Sul concetto di tipologia architettonica, in: Festschrift Hans Sedlmayr, Karl
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wa 350 ausgewaihlte Bautypen vor, die es in einer alphabetischen Ordnung auffiihrt.
Der Aufbau der Artikel folgt dabei klaren Vorgaben — neben einer etymologischen
Klarung wird eine kurze Definition des Typus’ gegeben und schliefSlich eine ausfiihr-
liche Darstellung seiner Entstehung und Entwicklung anhand ausgewdhlter Beispie-
le. Einige Literaturhinweise schliefSen jeden einzelnen Artikel ab. Die Eintrage sind
dabei durchaus von unterschiedlicher Art, zumal, wie in der Einfithrung vorweg-
geschickt wird, prinzipiell zwischen formalen Typen (z.B. , Zentralbau”) und funk-
tionalen Typen (z.B. ,Solarkraftwerk”) unterschieden wird, die in der Praxis natiir-
lich kaum exakt voneinander zu trennen sind.

Ein handliches Lexikon dieser kleinsten Einheiten, der Typen, zu erstellen, fiillt
eine erstaunliche Liicke. Aufgrund der Komplexitdt der Idee des Bautyps ist eine
solch komprimierte Darstellung jedoch ein schwieriges Unterfangen, noch dazu, da
es sich bei den 35 Autoren zu einem Grof$teil um Studenten handelt, die an einschla-
gigen Projektseminaren der Universitat Tiibingen unter der Leitung des Heraus-
gebers teilgenommen haben. Kritik an solchen doppelt arbeitsintensiven, grund-
legenden Produkten zu iiben, ist leicht und an mancher Stelle schnell auch
kleinkramerisch. Projektarbeiten an Universitdten sind in jeder Hinsicht zu begriifsen,
und der Erfolg liegt im Regelfall nicht allein in einem fertiggestellten Produkt. Den-
noch muf es sich jedes Nachschlagewerk gefallen lassen, dafs man neben der Anlage
und Auswahl der aufgenommenen Artikel auch deren inhaltliche Substanz und Pré-
zision naher betrachtet. Daher sollen hier keine ,, Versaumnisse” oder ,Fehler” auf-
gereiht werden, sondern allgemeine Probleme eines Nachschlagewerks zur Bautypo-
logie diskutiert werden, die sich aber am besten an beispielhaft ausgewahlten
Artikeln aufzeigen lassen. Bei einer so groflen Anzahl von Autoren ist es nicht ver-
wunderlich und daher eigentlich auch nicht eigens erwdhnenswert, daf die inhalt-
liche Qualitét der Eintrége stark variiert, auch wenn die Beitrage durchwegs sprach-
lich angeglichen wurden. Sicherlich hitte man an einige Sétze stirker Hand anlegen
konnen, insbesondere, wo die Autoren sich mit ihren Aussagen zu weit aus dem Fen-
ster lehnen und die Interpretationen in eine leichte Schieflage bringen. So finden wir
zum Beispiel den Kommentar, die Denkmalpflege habe , sich erst seit den 1960er-Jah-
ren” fiir den Bautyp der Kuranlagen interessiert und sei damit fiir deren Veranderun-
gen und Umbauten verantwortlich (S. 321). Was wére wohl, wenn sich nicht wenig-
stens die Denkmalpfleger fiir diese Bauten interessiert hitten? Zudem wurden
bekanntlich erst seit den 1960er Jahren in der Architekturgeschichtsschreibung und
in der Denkmalpflege Bauten des 19. Jahrhunderts iiberhaupt als vollwertige kiinst-
lerische und historische Zeitzeugen erkannt, so daff wir die Ursache fiir eine Vernach-
lassigung kaum im Bautyp selbst suchen diirfen, wie uns hier suggeriert wird, son-
dern in einem allgemeinen Umdenken hinsichtlich der Denkmalwiirdigkeit jiingerer
Bauwerke in dieser Zeit der (nicht nur) denkmalpflegetheoretischen und -praktischen
Umbriiche.

Hinterfragen 146t sich aber vor allem der Aufbau des Lexikons. Nattirlich wer-
den Lexika gemeinhin nach dem Alphabet geordnet, einer als neutral, objektiv und
daher wissenschaftlich geltenden Ordnung. Jedoch hatte sich seit dem 19. Jahrhun-
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dert neben dieser als , kiinstlich” betrachteten Ordnung durchaus auch eine systema-
tische Ordnung herausgebildet, die fiir den Fachmann schneller zu handhaben ist
und vor allem eine tiefere Einsicht in die Zusammenhdnge der einzelnen Eintrage
und damit der Architektur tout court zulaft. Diese typologische Ordnung zeitigte zu-
gegebenermafien zuweilen auch merkwiirdige Produkte®. Haufig wurden verschie-
dene, divergierende Klassifikationssysteme miteinander in Einklang zu bringen ver-
sucht, was keineswegs immer zu tiefergehenden Erkenntnissen fiihrte. Das von Josef
Durm herausgegebene Handbuch der Architektur, dessen Bande seit 1881 erschienen,
kann hingegen sicherlich als einer der umfassendsten Versuche eines primér bau-
typologisch konzipierten Nachschlagewerks gelten, auch wenn hier einige der bedeu-
tendsten Binde Fragen der Theorie und der Asthetik behandeln®. Vor allem in den
letzten Jahrzehnten sind jedoch solche thematischen Gliederungen immer wieder
mit Erfolg angewendet worden, wenn sie auch zundchst uniibersichtlicher erscheinen
und ihre Qualitaten erst wahrend der Benutzung offenbaren. Zu nennen waren ins-
besondere die Reihe des mehrsprachigen Glossarium artis oder aber jene Worter-
biicher der Editions du patrimoine, die in den 1960er Jahren initiiert und seit 1972 unter
dem Reihentitel Principes d’analyse scientifique herausgegeben werden. Als franzosi-
sches Einheitsvokabular bei der Inventarisation der Bau- und Kunstdenkmadler von
André Malraux ins Leben gerufen, haben sich die mittlerweile neun erschienenen
Bande — u.a. zur Architektur, zum Urbanen Raum, zur Gartenkunst, zu Mobeln oder
zur Skulptur — zum allgemein anerkannten Referenzwerk im franzosischsprachigen
Raum entwickelt. In thematische Kapitel unterteilt, gruppieren diese Worterbiicher
das Fachvokabular auf inhaltliche Weise, nicht ohne durch einen alphabetischen In-
dex auch eine andere Suchweise anzubieten, und schliefSen so auf sinnvolle Weise
auch das typologische Wissen mit ein.

Man kann es den Autoren und dem Herausgeber des Lexikons der Bautypen nicht
anlasten, ein solches iibergreifendes Programm nicht verwirklicht zu haben, dies wa-
re eine genuine Aufgabe der Landesdmter fiir Denkmalpflege, sicherlich auch in Ko-
operation mit den Hochschulen. Gerade bei einem typologischen Nachschlagewerk
hétte eine starker thematische, eben typologische Ordnung, jedoch niahergelegen. Die
Frage nach einer sinnvollen Gliederung jenseits der alphabetischen stellt sich namlich
vor allem bei einer iibergeordneten Suche nach zusammengehorigen Begriffen, zum
Beispiel bei der Abgrenzung von Unterbegriffen (in der Einfiihrung, S. 8, auch als
,Subtypen” benannt) eines gemeinsamen Feldes. Besonders auffallend wird dies im
Fall der neun Eintrage zum ndheren Themenfeld ,Garten”. Aufgrund ihrer eindeuti-
gen Zugehorigkeit zur Gattung der Gartenkunst hdtte man Definitionen zu verschie-
denen Gartenstilen ohnehin nicht unbedingt in einem Lexikon der Bautypen erwar-
tet. Hier stellt sich zudem die Frage, ob Stile {iberhaupt zu den Typen gerechnet
werden koénnen (vgl. hierzu auch den Hinweis auf S. 16). Erst unter ,Bauwerk”

8 Zum Beispiel bei DEHN-ROTFELSER / LOTZ (wie Anm. 6).

9 ZuJosef Durm und dem Handbuch fiir Architektur steht ein Forschungsprojekt mit Buchpublika-
tion kurz vor dem Abschlufs (Institut fiir Denkmalpflege und Bauforschung der ETH Ziirich in
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Industrielle Bauproduktion der Universitat Karlsruhe).
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(S.70), wird schliefslich eine generelle, erweiterte Definition der behandelten Bau-
typen geboten, die neben ,landschaftsgestaltenden Eingriffen” auch Baugruppen,
technische oder infrastrukturelle Bauten sowie ephemere Konstruktionen benennt.
Uber das Lexikon verteilt finden sich, unter ihrem jeweiligen Anfangsbuchstaben auf-
gefithrt, , Englischer Garten” (S. 132ff.), ,Franzosischer Garten” (S. 1581f.), , Garten”
(S.173ff), ,Islamischer Garten” (S.244f.), ,Italienischer Garten” (S.245f.), ,Japa-
nischer Garten” (S. 248f.), Park (6ffentlicher)” (S. 396 ff.) sowie zwei weitere Verweise
(,Landschaftsgarten”, S. 325 und ,, Volkspark”, S. 542). Definitionen von tatsdchlichen
,Gartentypen”, ndmlich Siedlungsgarten, Hausgarten, Kiichengérten, Schrebergar-
ten etc., sucht man hingegen vergebens. Auch der Klostergarten wird nicht eigens
verzeichnet, obwohl es hierfiir angesichts seiner Relevanz fiir die abendldndische
Kultur als Idee und Metapher sicherlich gerade in einem solchen Lexikon gute Griin-
de gegeben hitte. Hierzu finden sich nur einige Hinweise unter , Kloster” (S. 286) und
,Garten” (S. 174). Es wire fiir den Benutzer also sicher iibersichtlicher gewesen, alle
Begriffe unter dem Stichwort , Garten” abzuhandeln und bei den tibrigen nur noch
einen Querverweis zu plazieren.

Im Gegensatz dazu scheint der Fall der altromischen , Villa” (S. 530 ff.) zunachst
eindeutiger: Ein grundlegender einfithrender Artikel , Villa” (S. 530 ff.) wird von den
Eintrdgen , Villa imperialis” (S. 534), ,,Villa maritima”, ,Villa pseudourbana”, , Villa
rustica”, ,Villa suburbana” und , Villa urbana” gefolgt, so dafs man als Leser zundchst
davon ausgehen kann, auf einigen hintereinander folgenden Seiten alles Wesentliche
zum Thema zu erfahren. Der grofle Gegenpol zum Bautyp der Villa im 19. und
20. Jahrhundert, das Landhaus, ist jedoch nicht als eigener Bautyp verzeichnet, son-
dern wird — ungenannt oder als ,Stadtrand-Villa” umschrieben — in die einzelnen
Artikel integriert.

Weiter unten finden wir unter , Wohnhaus” (S. 570ff.) auch die Einbeziehung
der Tendenzen des 20. Jahrhunderts, jedoch wiederum ohne einen Hinweis auf das
Landhaus. Gewtinscht hdtte man sich zudem einen Eintrag zu dem zwar auch nicht
im engeren Sinn gebaudetypologischen Begriff ,Siedlung” — immerhin eine ,Bau-
gruppe” (s.0.) — oder zumindest einige ausfiihrlichere Worte in den Eintrdgen
,Mietshaus” oder ,Wohnblock”. Wie im Fall des Gartens, hitte eine thematische
Gruppierung der Eintrdge zum Thema Wohnhaus (hier unter anderem ,Cottage”,
,Einfamilienhaus”, ,Reihenhaus”) dem Leser einige Rate- und Suchspiele erspart.
Redundanzen und Widerspriiche zwischen den einzelnen Artikel hétten so zudem
leichter vermieden werden koénnen und aus der Gegentiberstellung der verwandten,
aber nicht gleichen Typen eine weitere Qualitdt in den Definitionen erreicht werden
konnen. Ahnliches kann auch bei den Eintrdgen zum Bautyp , Briicke” (S. 88ff., vgl.
auch ,Aquadukt”, ,Viadukt, ,Kanal-“, ,Bogen-“ ,Hinge-“, ,Schragseil-“, ,Zug-
briicke” etc.) festgestellt werden, wenn man sie nicht gleich unter Verkehrs- und In-
frastrukturbauten (s. auch ,Gleis) subsumiert hitte, oder im Fall des , Wehrbaus”
(,Festung”, ,Bunker” etc.).

Jenseits solcher Ordnungsfragen kann im Fehlen einiger Begriffe, zum Beispiel
aus dem Bereich des Themenfelds ,Wohnen”, vor allem ein grundlegendes Problem
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bei der Beschéftigung mit dem Thema der Bautypen konstatiert werden. Angesichts
der einschneidenden Umwalzungen in der Architektur seit dem 19. Jahrhundert
kann ganz allgemein die Auflésung klar begrenzter Bautypen festgestellt werden,
nicht jedoch ihr restloses Verschwinden. In manchen Eintrdgen wird dieses Phano-
men thematisiert, in der Einfiihrung (S. 8) sogar mit einem eigenen Terminus, der
Typolyse, direkt benannt. So liest man, um nur ein Beispiel zu nennen, das Rathaus
sei seit der Nachkriegszeit , als solches nicht mehr allgemein typologisch erkennbar”
(S. 426). Haufig scheint diese Sichtweise der , typolysierten” Moderne jedoch zu radi-
kal. Denn abgesehen davon, daf$ es geniigend Gegenbeispiele fiir eindeutig erkenn-
bare Rathéduser gdbe, widerspricht der Artikel seiner Aussage insofern selbst, als der
,spezifische Rathauscharakter” stattdessen durch die ,Lage an einem Platz, die Rat-
hausuhr, eine grofie Freitreppe oder hdufig durch die Exponierung des Ratssaales”
hervorgehoben wiirde. Genau diese Punkte aber werden zuvor vollkommen richtig
als bautypologische Konstanten des Rathauses aufgefiihrt. In vielen Artikeln liest
man zudem, ein einheitlicher Bautyp sei nicht herausgebildet worden. Diese Ver-
engung auf den formalen Teil der bautypologischen Untersuchungen fiihrt zu keiner
besonders hilfreichen Anleitung, da doch genau in diesen Abweichungen diejenige
typologische Variation entsteht, die eine tiefergehende Untersuchung erst interessant
und aufschlufireich macht (S. 78).

Die Auswahl der behandelten, vermutlich auch in den Definitionen zu Grunde
gelegten Beispiele ist an einigen wenigen Stellen vielleicht etwas zu regional ausgefal-
len (,,Bahnwérterhduser existieren heute bspw. noch im Schwarzwald”, S. 50). Die
Bevorzugung deutscher Bauten gerade im Bereich der anonymen Bauten oder der
Bauten der Infrastruktur und des Verkehrs leuchtet bei einem deutschsprachigen
Nachschlagewerk durchaus ein (auch wenn Ziirich kein besonders gutes Beispiel
fiir die Vorreiterrolle Deutschlands im Schlachthofbau ist, S. 439), immerhin jedoch
héatten bei , Kuranlagen” (S. 319ff.) zusétzlich zu Baden-Baden, Bad Cannstadt und
Bad Kissingen auch die Seebdder, vor allem Heiligendamm mit seinem Kurhaus von
1793, behandelt werden konnen, ebenso wie die grofsenwahnsinnige Ferienanlage der
Nationalsozialisten in Prora auf Riigen eine kurze Erwahnung durchaus , verdient”
hitte. In diesem Zusammenhang mufs vor allem der Artikel ,Konzentrationslager”
positiv hervorgehoben werden, der eine mutige Entscheidung der Autoren und des
Herausgebers widerspiegelt, sich auch politisch schwierigen Themen zu stellen und
diese zu bearbeiten. Leider finden wir hingegen unter ,Krematorium” keine Erwah-
nung zu ihrer pervertierten Verwendung in den Konzentrationslagern der National-
sozialisten, wohl aber die Erweiterung des Eintrags ,Ordensburg” (S. 384ff.) bis in
die Zeit des ,,Dritten Reichs”.

Leichte Schwéchen in der Endredaktion mag man unproblematisch bei einer
zweiten Auflage beseitigen konnen. Das Abkiirzungsverzeichnis zum Beispiel ent-
hélt nicht alle verwendeten Abkiirzungen, das Literaturverzeichnis hingegen hatte
etwas vollstindiger ausfallen kénnen. Vor allem hédtte man sich die wesentlichsten
Titel aus der regen architekturtheoretischen Diskussion um die Typologie der 1960er
bis 1990er Jahre gewiinscht.
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Gerade im Vergleich mit anderen, dhnlich gelagerten Nachschlagewerken, wie
dem Bildworterbuch der Architektur von Hans Koepf!?, machen sich jedoch vor allem die
tiefergehende Bearbeitung und die lingeren Eintrdge positiv bemerkbar. Den teilwei-
se profunden Artikeln kann des haufigeren besonders in ihren ersten definitorischen
Sétzen eine sprachliche Eleganz zugesprochen werden, die das Lesen durchaus er-
freulich macht und zu einer fortgesetzten Lektiire anregt: ,Basilika” (S. 57ff.), , Bein-
haus” (S. 70£t.), ,Flughafen” (S. 153f.), ,Mauer” (S. 346ff.), ,Schlachthof” (S. 4381f.),
,Saal” (als nicht eigenstandiger, aber dennoch aufgenommener Bautyp, S. 432) oder
,Fernsehturm” (S. 144) sind Beispiele fiir solche kondensiert informativen und den-
noch gut formulierten und schon aus diesem Grund lesenswerten Ausfiihrungen. An-
gesichts der Notwendigkeit preisgiinstiger und handlicher Nachschlagewerke vor al-
lem wéhrend des Studiums kann es den Autoren und dem Herausgeber gar nicht
hoch genug angerechnet werden, ein weiteres kleines Lexikon auf den Markt gebracht
zu haben, das seinen Rahmen genau abzustecken weifs. Die Langlebigkeit des immer
wieder —nicht ganz zu Unrecht — gescholtenen ,Koepf” zeigt am besten, wie sehr ge-
rade diese Werke in der Lehre, zu Hause und vor Ort benétigt werden. Wer kann sich
schon fiinf Bainde Wasmuths Lexikon der Baukunst und einige Dutzend Bande des Hand-
buchs der Architektur fiir die eigene Bibliothek leisten oder sie gar auf eine Exkursion
mitnehmen?

Vielleicht ware es nun wirklich an der Zeit fiir die schon in den 1980er Jahren
geforderte Wiederaufnahme der Diskussion um die Typologie und den architekto-
nischen Typus. Das Lexikon der Bautypologie jedenfalls liefert dazu einen guten Anlafs
und gentiigend Start- wie auch Diskussionsmaterial.

MaTtTHIAS NOELL
Institut gta

Departement Architektur
ETH Ziirich

10 Hans Koepr: Bildworterbuch der Architektur, 3. Auflage tiberarbeitet von GUNTHER BINDING;
Stuttgart 1999.

Erwin Panofsky: Korrespondenz 1950 bis 1956; Hrsg. Dieter Wuttke (Erwin
Panofsky: Korrespondenz 1910 bis 1968. Eine kommentierte Auswahl in fiinf Bin-
den, 3); Wiesbaden: Harrassowitz 2006; 1382 S., 52 SW-Abb.; ISBN 3-447-
05373-9, ISBN-13: 978-3-447-05379-0; Einzelpreis: € 180, -

Nachdem die Deutsche Forschungsgemeinschaft ihre Unterstiitzung fiir die Publika-
tion der Panofsky-Korrespondenz beendet hatte, ist zum Gliick die Gerda Henkel
Stiftung eingesprungen, so dal nunmehr der dritte Band des groflen Werks noch hat
erscheinen konnen. Mit schon gewohnter Zuverlassigkeit hat Dieter Wuttke, unter-
stiitzt von seiner Assistentin Petra Schoner, die Briefe ausgewahlt und mustergiiltig
kommentiert. Der Kontext mufSte jeweils aufgespiirt und sicherlich mit sehr viel Mii-



