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Insgesamt ist Rutledges Untersuchung ein anderer, legitimer, wenngleich nicht
génzlich innovativer Blick auf romische Kunst. Doch besteht in dieser Publikation
eine deutliche Diskrepanz zwischen der Methode, dem Untersuchungskonzept und
der Thematik, die der Verfasser eigentlich behandelt. Die Musealisierungsthese wirkt
dabei letzten Endes aufgesetzt und zumindest in der unscharfen Differenzierung
zwischen antiken Prozessen, Praktiken und Rezeptionsweisen sowie modernen Kon-
notationen, wie sie bei Rutledge vorliegt, methodisch nicht hinreichend reflektiert. Im
Verlaufe der Untersuchung findet sich die Frage nach einer musealen Wahrnehmung
der Monumente Roms noch als Oberthema wieder, unter das Rutledges gewiss or-
dentliche Darstellung zur materiellen Kultur Roms zu subsumieren ist, als methodi-
sche Analysekategorie spielt der Aspekt der Musealisierung jedoch kaum eine Rolle.
Daher hinterldsst Rutledges Untersuchung auch aufgrund dieses Desiderats insge-
samt den Eindruck, dass es problematisch ist, mit der Kategorie des Museums fiir die
materielle Hinterlassenschaft des antiken Rom zu operieren. Die allgegenwirtige
Integration der materiellen Objekte in die romische Gesellschaft, Kultur und nicht
zuletzt in die stadtische Topographie legt vielmehr nahe, dass fiir die Zeitgenossen
eine memoriale oder geschichtskulturelle Funktion im Umgang mit ihrer materiellen
Kultur von zentralerer Bedeutung war, was auch Rutledge nicht negiert (vgl. S. 170,
172). Als Konsequenz daraus wire dann aber eher auf alternative methodisch-theore-
tische Konzeptionen aus dem Bereich der Erinnerungskultur, wie Pierre Noras lieux
de mémoire oder das Konzept der Geschichtskultur!, zuriickzugreifen gewesen.
Letztlich zeigt Rutledge selbst deutlich auf, dass der Museumstheorie und seinem
eigenen methodischen Zugang fiir eine Untersuchung der Monumente und der kul-
turellen Hinterlassenschaft Roms deutliche Grenzen gezogen sind, wenn er eine Kon-
tinuititslinie von der Antike iiber Mittelalter, Renaissance und Barock hinein in die
Gegenwart konstruiert und dabei zu dem Schluss kommt, dass das moderne wie das
antike Rom als ,, place of memory and wonder” (S. 314) gelten koénne.

IsABELLE KUNZER
Bonn

1 Vgl. Pierre Nora: Présentation. In: Ders. (HRrsG.): Les lieux de mémoire. La République, la Nation, les
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Der vorliegende Sammelband ist Bestandteil einer derzeit in den gesamten Alter-
tumswissenschaften kontrovers gefiihrten Debatte iiber die Prdsenz der Apostel
Petrus und Paulus in der Hauptstadt des rémischen Reiches, die wegen ihrer zugleich
allgemeinen Bedeutung fiir das Christentum und die Weltkirche von heute tiber den
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wissenschaftlichen Bereich im engeren Sinne weit hinauswirkt. Zwei Tagungen der
Gorres-Gesellschaft im Jahre 2010, im Februar in Rom und im September in Freiburg
im Breisgau, beschéftigten sich interdisziplindr mit den rémischen Aufenthalten der
Apostel Petrus und Paulus und mit ihren Martyrien: Die bei diesen beiden Gelegen-
heiten gehaltenen Vortrdge liegen nun in einem von dem Patrologen Stefan Heid
herausgegebenen Sammelband , weitgehend” (S. 9) veroffentlicht vor. Das Treffen in
Rom firmiert als eine Fachtagung der Gorres-Gesellschaft zur Frithen Kirche, so dass
Beitrdge von Theologen verschiedener Konfessionen mit Forschungsschwerpunkten
auf Patristik und Neuem Testament iiberwiegen; daneben finden sich unter den ins-
gesamt zwolf Aufsdtzen Fachvertreter der christlichen Archiologie, klassischen Phi-
lologie und der Geschichte. Auf der zweiten Tagung in Freiburg mit ihren zehn pub-
lizierten Beitrégen treten die Altphilologen, Althistoriker und Archédologen mehr in
den Vordergrund, hier ist lediglich ein Theologe mit einem in den Sammelband auf-
genommenen Beitrag vertreten. Diese Verschiebung bei den Représentanten der be-
teiligten Wissenschaftsdisziplinen diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass das Frei-
burger Treffen als Tagung der Sektion Altertumswissenschaft der Gorres-Gesellschaft
abgehalten wurde.

Fiir die auf den beiden Tagungen zu den Rom-Aufenthalten der Apostel Petrus
und Paulus behandelten Gegensténde spielt eine Publikation des Bonner Altphilolo-
gen Otto Zwierlein eine bedeutende Rolle, der die literarischen Zeugnisse zum Rom-
Aufenthalt des Petrus neu untersucht hat! und aufgrund dessen zu der Erkenntnis
kommt, Petrus sei nie in Rom gewesen. Eine vergleichbare Anschauung formulierte
zuletzt in diversen Publikationen der 1930er bis 1950er Jahre der evangelische Kir-
chenhistoriker Karl Heussi. Nun ist allgemein anerkannt, dass Zwierlein weder ten-
denzigse Absichten verfolgt noch konfessionell motivierte Vorbehalte formuliert?,
sondern Argumente in den Vordergrund stellt, die Ergebnisse seiner akribisch philo-
logischen Forschung sind. Dennoch treffen seine Untersuchungen auf eine Offent-
lichkeit, die deren Ergebnisse teilweise weniger aus wissenschaftlichen als vielmehr
aus zeitgeist- und tendenzbedingten Griinden allzu gerne als eine dem Selbstver-
standnis insbesondere der katholischen Kirche, der Stellung des Papsttums und dem
Primat des Papstes widersprechende Botschaft vernehmen will. Daraus wiederum
resultieren auf der anderen Seite Bemiihungen, die Frage nach dem Rom-Aufenthalt
des Petrus neu aufzubereiten und dabei zugleich Argumente zu sammeln, die Positi-
onen Zwierleins zu widerlegen oder wenigstens abzuwehren, zunichst im wissen-
schaftlichen Bereich: Dies lassen sich insbesondere Forscher angelegen sein, die vom
Rom-Aufenthalt des Petrus iiberzeugt sind; darunter finden sich Altertumswissen-

1 Vgl. OTTo ZWIERLEIN: Petrus in Rom. Die literarischen Zeugnisse. Mit einer kritischen Edition der
Martyrien des Petrus und Paulus auf neuer handschriftlicher Grundlage (Untersuchungen zur anti-
ken Literatur und Geschichte 96); Berlin/ New York 2009, 2. Aufl. Berlin/New York 2010; zur Erstau-
flage vgl. die sehr kritische Rezension des Althistorikers TassiLo SCHMITT. In: Sehepunkte 10 (2010),
Nr. 9 [15. 9. 2010], URL: http:/ / www.sehepunkte.de/2010/09/16250.html. Positiv urteilt dagegen
PIETER W. VAN DER HORST. In: Bryn Mawr Classical Review 2010.03.25, URL: http:/ /bmcr.brynmawr.
edu/2010/2010-03-25.html.

2 Vgl hierzu beispielsweise den Ausblick bei ZWIERLEIN (Anm. 1), 2. Aufl. 2010, S. 334f.
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schaftler aller Disziplinen, die zu dieser Frage Erkenntnisse beisteuern kénnen, nicht
zuletzt natiirlich Theologen unterschiedlicher Konfessionen, die die Alte Kirche er-
forschen, insbesondere katholische Theologen, denen zudem an der Herleitung des
Primats der rémischen Kirche gelegen sein muss.

Dass die wissenschaftlichen Anhédnger eines Petrus-Aufenthalts in Rom teil-
weise auch die 6ffentliche Wirkung der Forschungen Zwierleins und die Bedeutung
der Verbreitung von Positionen der Abwehr dieser Ergebnisse durch Argumente fiir
einen Aufenthalt des Apostels in Rom bedenken, erweist ein kostengiinstiges Biich-
lein, das unter der Federfithrung Stefan Heids, des Herausgebers auch des Tagungs-
bandes, sieben Monate nach der Tagung in Rom und kurz vor der Tagung in Freiburg
erschien.® Es enthilt schriftliche Fassungen dreier Vortrige, die auf der Tagung in
Rom von einem Altphilologen (Christian Gnilka), einem katholischen (Stefan Heid)
und einem evangelischen Theologen (Rainer Riesner) gehalten worden sind, ergénzt
durch einige Kapitel, in denen Heid Petrus in Rom in die christliche Mértyrervereh-
rung einordnet. Doch auch Zwierlein blieb nicht untétig und publizierte kiirzlich ei-
nen die eigenen Argumente ergidnzenden Sammelband, der eine Reihe seiner seit
dem Jahre 2010 vor allem vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Rezeption
seines Petrus-Buches entstandenen Forschungsbeitrige enthilt, die sich nicht zuletzt
intensiv auch mit den in Auseinandersetzung mit seinem ersten Petrus-Buch formu-
lierten Gegenpositionen befassen.*

Bei der Aufarbeitung dieser fiir Verhiltnisse in den Altertumswissenschaften
nicht zuletzt wegen seiner bis in die Gegenwart reichenden Bedeutung brisanten For-
schungsfrage erfiillt selbstverstiandlich auch der hier zu besprechende Tagungsband
eine wichtige Rolle. Von Zwierlein abgesehen, kommen in diesem Sammelband die
wissenschaftlichen Gegner seiner Position zu dem Petrus-Problem aus allen relevan-
ten altertumswissenschaftlichen Disziplinen zu Wort. Anhand dieser Tatsache muss
man den Eindruck gewinnen, dass Zwierlein eine Minderheitsmeinung vertritt und
seine wissenschaftlichen Widersacher fiir eine interkonfessionelle communis opinio
stehen, die mit Zwierleins Veroffentlichungen erstmals seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts wieder grundsatzlich auf den Priifstand gehoben worden ist. Unterstiitzt wird
dieser Eindruck auch dadurch, dass sich die Beitrdge beider Tagungen des Jahres
2010 aus unterschiedlicher Perspektive und aus der Feder unterschiedlicher Wissen-
schaftler zu teilweise denselben Problemen duflern, aber im weitgehenden Konsens
einer gegen die Ergebnisse Zwierleins gerichteten Argumentation stehen.

Die aufgrund der Vortriage anlésslich der Tagung in Rom publizierten Aufsétze
lassen sich zu vier Themenkreisen ordnen. Am Beginn stehen zwei Beitrdge mit
Forschungsberichtscharakter: Der Patrologe Ernst Dassmann liefert Informationen
zu den Hintergriinden des Streits um den Aufenthalt des Petrus in Rom, und der

3 Vgl. CHRisTIAN GNILKA, STEFAN HEID, RAINER RiEsNER: Blutzeuge. Tod und Grab des Petrus in
Rom; Regensburg 2010.

4 Vgl. OrTo ZWIERLEIN: Petrus und Paulus in Jerusalem und Rom. Vom Neuen Testament zu den
apokryphen Apostelakten (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 109); Berlin/Boston
2013.
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Kirchenhistoriker Dominik Burkard richtet im Kontext mit den im Ersten Vatikani-
schen Konzil zusammenlaufenden Faden den Blick auf die wissenschaftliche Ausein-
andersetzung um diese Frage im 19. Jahrhundert.

Um den Streit selbst ist es, wie Dassmann herausstellt, in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts nach der Positionierung der evangelischen Kirchenhistoriker Hans
Lietzmann fiir und Karl Heussi gegen einen Rom-Aufenthalt des Petrus zunéchst ru-
hig geworden, bis die Auseinandersetzung in letzter Zeit vor allem durch Stellung-
nahmen aus dem anglophonen Sprachbereich wieder an Intensitit zugenommen
habe. Auch wenn Dassmann fiir die hohe Wahrscheinlichkeit eines Petrus-Aufent-
halts in Rom eine Mehrheitsmeinung in der Forschung erkennt, weist er auf die Vor-
sicht der entsprechenden Stellungnahmen hin, fiir die er heute eine , behutsame Un-
terscheidung zwischen Aufenthalt und Tod des Petrus in Rom auf der einen und dem
Ort seiner Beisetzung auf der anderen Seite” (S. 28) reklamiert. Er bemiiht sich, Zwier-
leins Stimme gegen eine Prasenz des Petrus in Rom weniger als Kulminationspunkt
einer langen Auseinandersetzung erscheinen zu lassen denn als — wenngleich ge-
wichtige — Auflerung eines Lagers im nie wirklich abgeschlossenen Meinungsstreit,
dem die Mehrheitsansicht der Befiirworter eines Petrus-Aufenthalts in Rom gegen-
tibersteht. So relativiert er den Stellenwert der Auferungen Zwierleins ein wenig,
indem er sie historisiert. Dahinter diirfte die Absicht stehen, diese wissenschaftliche
Auseinandersetzung in eine gewisse Normalitit einzuordnen, um ihr zumindest hier
etwas von der Schirfe zu nehmen, die sie zu gewinnen droht, wenn Zwierleins Posi-
tion im nicht wissenschaftlichen, sondern eher politischen Meinungsstreit um An-
spruch und Selbstverstandnis des — nicht nur, aber vor allem katholischen — Christen-
tums instrumentalisiert wird. Dass es Befiirchtungen in dieser Richtung gibt, zeigen
die beiden Tagungen der Gorres-Gesellschaft mit den in diesem Sammelband publi-
zierten Vortragen, von denen fast jeder Beitrag auf die eine oder andere Weise argu-
mentativ gegen Zwierlein Stellung bezieht, ebenso an wie die tiber den engeren wis-
senschaftlichen Kreis hinausweisenden Publikationsbemiithungen.’

Der zweite Themenkreis beschiftigt sich aus archédologischer Sicht mit dem
Petrusgrab und mit frithchristlichen Petrusdarstellungen. Ein langer Aufsatz des Ar-
chiologen Winfried Weber stellt anhand der einschligigen Literatur sehr eingehend
den aufgrund der Grabungen, ihrer Geschichte und Dokumentation vor allem in den
vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts inzwischen erreichten Forschungsstand im
Zusammenhang mit den Befunden zum - angeblichen? — Petrusgrab dar. Nebenbei
weist er — wie es im vergleichbaren Zusammenhang auch andere Wissenschaftler tun,
die von dem Aufenthalt des Apostels in Rom iiberzeugt sind — in der Einleitung und
am Ende auf die Bedeutung der bis in die Jahre um die Wende vom ersten zum zwei-
ten Jahrhundert hinabreichenden Tradition fiir die Einschitzungen zu Martyrium
und Grablege des Petrus in Rom® und damit auf einen Umstand hin, demzufolge nur

5 Vgl. Anm. 2.
6 Unter Berufung auf EricH DINKLER: Die Petrus-Rom-Frage. In: Theologische Rundschau N. F. 25
(1959), S. 189-230; 289-335; 27 (1961), S. 33—64, hier 25 (1959), S. 228f.; 27 (1961), S. 64.
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wenige Jahrzehnte nicht schriftlich dokumentierter Uberlieferung, also mutmaglich
lediglich miindlichen Austauschs, zur Uberbriickung der Zeit zwischen Martyrium
und den dann einsetzenden Nachrichten fehlten.

Caterina Papi steuert einen kurzen Beitrag tiber die bei Restaurierungsarbeiten
im Jahre 2000 wieder zutage getretene Inschrift at Petru im Durchgang zum Zentrum
des Presbyteriums der konstantinischen Petrusbasilika bei. Sie interpretiert diese In-
schrift mit den Merkmalen spétantiker Orthographie im Sinne von ad Petrum als
Transportangabe fiir den Bestimmungsort des diese beiden Worter tragenden Mar-
morblocks, ndmlich die Baustelle der Basilika zu Ehren des Apostels Petrus. Des wei-
teren fiihrt Jutta Dresken-Weiland in diverse Petrusdarstellungen und deren Bedeu-
tung in der friithchristlichen Kunst vorwiegend seit dem vierten Jahrhundert ein,
Ausfithrungen, die sie inzwischen, in umfassendere Zusammenhinge eingebettet,
auch monographisch publiziert hat.”

Der néchste und, was die Auseinandersetzung, um die es geht, bedeutendste
Abschnitt innerhalb der Beitrdge zur romischen Tagung umfasst fiinf Aufsitze, die
sich theologisch und philologisch mit einschldgigen Passagen des Neuen Testaments
und anderer friihchristlicher Literatur auseinandersetzen; sie sind daher hochrele-
vant fiir die Beurteilung der von Zwierlein philologisch aufgerollten Frage nach dem
Rom-Aufenthalt des Petrus. Rainer Riesner untersucht in diesem Zusammenhang
Aussagen der Apostelgeschichte, Stellen vor allem aus bestimmten Pastoralbriefen
des Neuen Testaments und des Ersten Clemensbriefes auf ihre Belastbarkeit hinsicht-
lich von Informationen, die sich auf die in Rom erlittenen Martyrien der Apostel Pet-
rus und Paulus beziehen lassen.® Ohne dass hier — und anderwirts — auf Einzelheiten
eingegangen werden kann, bezweifelt Riesner die Berechtigung der durch Zwierlein
favorisierten Spitdatierungen der fiir diese Frage einschlégigen neutestamentlichen
Schriften und auch des Ersten Clemensbriefes: Methodisch betrachtet, vergréiern die
Spétdatierungen die zeitliche Liicke zwischen dem Tod der Apostel und dem Einset-
zen der schriftlichen Uberlieferung, wodurch die von Zwierlein genutzte Annahme
an Plausibilitit gewinnt, die Existenz und Wirkungsmacht einer fiir diese — je nach
Blickwinkel kleinere oder grofere — Liicke durch die Befiirworter eines Rom-Aufent-
halts des Petrus notwendigerweise postulierten miindlichen Uberlieferung sei zu ne-
gieren. Zugleich stellt Riesner die — im Grunde bekannten — Textpassagen und Argu-
mente zusammen, die fiir die in Rom erlittenen Martyrien der Apostel Petrus und
Paulus in Anspruch genommen werden kénnen, und plaziert sich in seinen Literatur-
beziigen zugleich in die Linie einer, so der Eindruck, festgefiigten communis opinio,

7 Vgl.Jurta DRESKEN-WEILAND: Bild, Grab und Wort. Untersuchungen zu Jenseitsvorstellungen von
Christen des 3. und 4. Jahrhunderts; Regensburg 2010.

8 Die Inhalte sind in kiirzerer Form vor der Version des vorliegenden Sammelbandes bereits publi-
ziert worden, vgl. RAINER RIEsSNER: Paulus, Petrus und Rom im Neuen Testament. In: GNILKA/
HEID /RIESNER: Blutzeuge (Anm. 3), S. 13-31; hierzu des niheren auch Orro ZwWIERLEIN: Kritisches
zur Rémischen Petrustradition und zur Datierung des Ersten Clemensbriefes. In: Gottinger Forum
fiir Altertumswissenschaft 13 (2010), S. 87-157; URL: http:/ / gfa.gbv.de/z/2010/ dr,gfa,013,2010,a,05;
wiederabgedruckt in: ZWIERLEIN (Anm. 4), S. 31-104, hier S. 68-73; zur Fassung Riesners im vorlie-
genden Sammelband von 2011 vgl. kritisch ZWIERLEIN (Anm. 4), S. 263-265.
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die ihn urteilen ldsst: ,, Die Methode Zwierleins ist einseitig literarkritisch orientiert
und beriicksichtigt zu wenig andere geschichtliche Faktoren” (S. 178).

Der evangelikale Neutestamentler Armin D. Baum liefert eine sorgféltige Unter-
suchung des Begriffes ,,,Babylon’ als Ortsnamenmetapher in 1 Petr 5,13 auf dem Hin-
tergrund der antiken Literatur und im Kontext des Briefes”. In eingehender Argu-
mentation plddiert Baum fiir eine Interpretation der Erwdhnung von ,Babylon” im
Ersten Petrusbrief als Ortsnamenmetapher fiir Rom, wo sich demzufolge Petrus zum
Zeitpunkt der Absendung des Briefes wohl habe aufhalten miissen. Dabei konnten
Aspekte der ontologischen Metapher im Sinne einer Diaspora, die fiir die irdische
Heimatlosigkeit der Christen stehe, durchaus eine Nebenrolle spielen; auf diesen
letztgenannten Aspekt allein will Zwierlein diese Stelle beschréanken und 16st sie da-
mit vom Bezug auf die Hauptstadt des rémischen Reiches, so dass fiir ihn ein nicht
unwesentliches Argument fiir den Rom-Aufenthalt des Petrus entfillt.

Sodann widmet sich der katholische Neutestamentler Horacio E. Lona der Frage
nach Petrus in Rom im Kontext des Ersten Clemensbriefes. Anders als Baum, der eine
grundstindige Untersuchung seines Themas vorlegt und nur an deren Anfang und
Ende kurz auf Zwierlein Bezug nimmt, ist Lonas Aufsatz explizit als Antwort auf
zentrale Argumente Zwierleins'® konzipiert. Lona verteidigt mit der Bekréftigung ei-
ner metaphorischen Bezugnahme des Ersten Clemensbriefes auf den Tod der Apostel
Petrus und Paulus in Rom ,,die herkémmliche Deutung des Textes” (S. 227) und wirft
Zwierlein in diesem Zusammenhang ,eine unzuldngliche Textanalyse” vor, , die er-
kennbare Zusammenhénge tibersieht” (ebd.). Ebenso lehnt Lona die Spatdatierung
des Ersten Clemensbriefes durch Zwierlein auf den Zeitraum um 125 n. Chr. mit ,,of-
fensichtlichen Mingeln in der Textanalyse” und ,inaddquaten Voraussetzungen fiir
das Textverstindnis” (S. 244) ab. Er selbst riickt neben die von Zwierlein favorisierte
diachronisch orientierte Textinterpretation, welche vor allem mittels Suche nach lite-
rarischen Abhéngigkeiten des Ersten Clemensbriefes ,literarische Konstruktion”
(S. 245) betreibe, die Notwendigkeit synchronischer Betrachtung, um den Beziigen
des Textganzen im Zusammenhang gerecht werden zu kénnen.!!

Der gewichtige Beitrag des Altphilologen Christian Gnilka tiber , Philologisches
zur rémischen Petrustradition”!? stellt Uberlegungen zu einer Reihe bedeutender
Passagen zusammen, unter anderem aus Cyprians Schrift De ecclesiae catholicae uni-
tate, Tertullians Scorpiace, dem Johannes-Evangelium, dem Ersten Petrusbrief, dem
Ersten Clemensbrief und dem Brief des Bischofs von Korinth, Dionysius, an die romi-
sche Christengemeinde, wie er in der Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea
zitiert wird.!® Sie beziehen sich auf bestimmte Interpretationen im Petrus-Buch von
Zwierlein, denen Gnilka seine durchweg abweichende Deutung gegentiberstellt, die

9 Vgl. ZWIERLEIN (Anm. 1), S. 7-12; ZWIERLEIN (Anm. 4), S. 265-273.

10 Vgl. ZwWIERLEIN (Anm. 1), S. 13-30; 245-331.

11 Zu der teilweise scharfen Kritik an Zwierlein vgl. die entsprechende Replik bei ZWIERLEIN (Anm. 4),
S.273-281.

12 Auch vorab bereits publiziert in: GNILKA /HEID /RIESNER: Blutzeuge (Anm. 3), S. 33-80.

13 Vgl. Cypr. unit. eccl. 4; Tert. scorp. 15,1-4; Joh. 21,18f.; 1 Petr 5,13; 1 Clem 4-6; Eus. hist. eccl. I 25,8.
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an einem Traditionsbegriff orientiert ist, den er von einer Intertextualitdt scharf ab-
grenzt, die von der Absicht gespeist sei, , die rémische Petrustradition allein auf dem
Wege literarischer Abhingigkeiten zu erkldren” (S. 282). Fiir unverzichtbar halt er
dagegen, in die Auslegung literarischer Belege in ganzheitlichem Sinne Aspekte einer
Tradition einzubeziehen, die sich nicht allein in der Suche nach literarischen Abhin-
gigkeiten, sondern ,erst im Zusammenhang eines lebendigen Traditionsbegriffs”
(S. 282) manifestiere, der auch eine Vergangenheit integriere, , die durch die Schrift-
lichkeit nicht erfast” (ebd.) werde. Auf diese Weise sucht Gnilka — wie andere — die
durch allein miindliche Weitergabe bedingte Liicke in den Bezugnahmen auf die
Petrus-Tradition vom Tod in Rom zu schliefen.!*

Sodann untersucht Stefan Heid , Die Anfénge der Verehrung der apostolischen
Graber in Rom”.”® Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bilden Darlegungen im
Romerbrief des Ignatius von Antiochia, den er, anders als Zwierlein!®, nicht fiir eine
Félschung vom Ende des zweiten Jahrhunderts, sondern fiir echt hilt und ins friihe
zweite Jahrhundert datiert. Heid sieht ihn als Schliisseltext fiir die Martyrien und
Gréber der Apostel Petrus und Paulus in Rom an, da die Aussagen des Briefs schon
anfangs des zweiten Jahrhunderts fiir die ,,Bekanntheit des christlichen Kults an den
Mirtyrergrabern” (S. 297) sprachen. Diese Schlussfolgerung zieht er vornehmlich aus
dem im Romerbrief durch Ignatius nahegelegten Vergleich des eigenen bevorstehen-
den Martyrerschicksals mit den von ihm als rémischen Grab- und Martyrerkult der
Apostel Petrus und Paulus interpretierten Andeutungen des Ignatius!’; so setze die-
ser die Existenz eines solchen Kultes zu Beginn des zweiten Jahrhunderts in Rom
voraus. Damit plddiert Heid — recht gewagt — fiir eine Vorverlegung bisheriger An-
nahmen tiber die Anfinge des Mirtyrerkults von der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts (Polykarp von Smyrna), wenn nicht erst Mitte des dritten Jahrhunderts
um mehrere Generationen zuriick und bezieht diese auf den Martyrerkult der Apos-
tel Petrus und Paulus in Rom.'®

Traditionselemente dieser und anderer Art spielen auch in den letzten beiden
abgedruckten Beitragen der romischen Tagung eine prominente Rolle. So untersucht
der Altphilologe Oliver Ehlen mit Aspekten der literarischen Konzeption des Marty-
rium Petri den letzten Teil der Actus Petri, die auf den Zeitraum gegen Ende des zwei-
ten Jahrhunderts datiert werden. Der Historiker Heinz Sproll widmet den Begriffen
urbs und orbis als Geddchtnisorten des frithen Christentums Uberlegungen, die mit
der Romidee in christianisierter Form die Hauptstadt und ein Weltreich verbinden,

14 ZwierRLEIN (Anm. 8), S. 31-68, hier S. 67f., bemingelt die fehlende Prizision in der Vermittlung des
Traditionsbegriffes durch Gnilka und wirft ihm vor, die Zeugnisse wiirden ,unzutreffend gedeutet
und in eine im Bewuftsein der Interpreten von vorneherein feststehende jahrhundertelange Tradi-
tion gezwungen”.

15 In anderer Form vorab publiziert in: GNILKA /HEID /RIESNER: Blutzeuge (Anm. 3), S. 81-108, und
hinsichtlich der Graberehrung von HeID in diesem Béndchen wesentlich erweitert: S. 109-196
(,,Jubel am Grab”).

16 Vgl. ZWIERLEIN (Anm. 1), S. 31-33.

17 Vgl. Ign. R6m. 4,3; hierzu Herp S. 297f.

18 Vgl. dagegen ZWIERLEIN (Anm. 8), S. 74-84, der diese Vorstellungen ablehnt.
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das als , letzte, geradezu metahistorische Vorstufe des eschatologischen himmlischen
Reichs” (S. 345) galt. Hierzu verfolgt er im Rahmen von zeitbedingten Entwicklungen
der romischen Erinnerungskultur die allmghliche Verdnderung der ,Wahrneh-
mungsparadigmen” (S. 329) des Ged4chtnisortes Rom durch die vom Christentum
ausgehende Theologisierung der Geschichte.

Die im Anschluss an die schriftlichen Fassungen der Vortrage auf dem romi-
schen Symposion abgedruckten Beitrige der Freiburger Tagung lassen sich zu drei
Abschnitten gruppieren: einem ersten Teil mit zwei archdologischen Aufsdtzen, dem
zweiten und angesichts der Auseinandersetzung, um die es geht, wichtigsten, in die
Mitte gertickten Abschnitt mit insgesamt sechs tiberwiegend philologischen Studien
und einem abschliefenden Teil mit zwei althistorischen Beitrdgen. Teilweise werden
von anderen Wissenschaftlern mit unterschiedlicher Nuancierung dieselben Fragen
wie auf der Tagung in Rom angeschnitten, so dass sich bei vollstdndiger Lektiire des
Sammelbandes ein gewisser Wiederholungs- und Intensivierungseffekt bei einem
Meinungsspektrum ergibt, das sich in der Ablehnung der Positionen Zwierleins weit-
gehend einig weif3.

Die Einfithrung in die Thematik der Freiburger Tagung tibernimmt der Archéo-
loge Hugo Brandenburg, indem er einen Gesamtiiberblick tiber ,Die Aussagen der
Schriftquellen und der archdologischen Zeugnisse zum Kult der Apostelfiirsten in
Rom” liefert. Seine Quellentibersicht fasst Brandenburg mit den Worten zusammen,
,daB sich hier nicht der Raum 6ffnet, die Prasenz Petri in Rom, sein Martyrium in der
Hauptstadt und seine Bestattung in der Nihe des Circus am Vatikanischen Hiigel zu
bestreiten” (S. 355). Zudem bezieht er in seine Uberlegungen neben Petrus auch Pau-
lus ein, um die ,,unteilbare rémische Lokaltradition” (ebd.) zu berticksichtigen, wo-
durch die Apostelmartyrien einander wechselseitig nahelegten, vor allem aus dem
Schicksal des Paulus in Rom auch Argumente fiir das Martyrium des Petrus ebendort
zu gewinnen seien. Was epigraphische Belege betrifft, verweist Brandenburg auf die
Triklia unter der konstantinischen Apostelbasilika an der via Appia — heute S. Sebasti-
ano — mit Graffiti-Belegen fiir Refrigerien zu Ehren der Apostel Petrus und Paulus seit
der decischen und der valerianischen Christenverfolgung um die Mitte des dritten
Jahrhunderts."” Er geht ferner auf die archdologischen Befunde im Zusammenhang
mit den Grabungen unter der konstantinischen Petrusbasilika ein, die unter den aus
der Tagung in Rom resultierenden Aufsétzen bereits von Weber eingehend vorge-
stellt worden sind. Allerdings ergénzt Brandenburg diesen Gesichtspunkt durch ent-
sprechende Ausfithrungen tiber den in der Basilika an der via Ostiense konzentrierten
Mirtyrerkult des Paulus. Des weiteren widmet Harald Mielsch der Umgebung des
Petrusgrabs und der Bebauung dieses Areals im zweiten Jahrhundert speziellere
Ausfithrungen, wie sie in anderer Form bereits Weber geleistet hat.

19 Vgl. hierzu auch als von Brandenburg nicht genannten Beleg STEFFEN DIEFENBACH: Rémische Erin-
nerungsrdume. Heiligenmemoria und kollektive Identitdten im Rom des 3. bis 5. Jahrhunderts
n. Chr. (Millennium-Studien 11); Berlin/ New York 2007, S. 38-80. DIEFENBACH interpretiert die Ref-
rigerien in der Triklia an der via Appia ,,als Ubergang von einem kommunikativen in ein kulturelles
Gedéchtnis” (S. 791.).
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Den mittleren Teil der Freiburger Vortrage eréffnet der Altphilologe Wilhelm
Bliimer mit einem Aufsatz , Zur Uberlieferung der Apostelgeschichte in griechisch-r6-
mischer Tradition”. Zwierleins Spatdatierung der Apostelgeschichte in die neunziger
Jahre des ersten Jahrhunderts hilt er fiir ,,aus Sicht des Textkritikers unhaltbar” (S. 417).
Der Patrologe Michael Durst behandelt sodann auf anderem Wege, aber mit im Ganzen
demselben Ergebnis wie Armin D. Baum in dem Abschnitt, der die Beitrédge der romi-
schen Tagung enthilt, die Frage nach der Babylon-Metapher im Ersten Petrusbrief, die
er als ,frithes Zeugnis fiir die romische Petrustradition” (S. 443) wertet.

Gewissermafien im Mittelpunkt der Freiburger Tagungsbeitridge steht der Auf-
satz von Otto Zwierlein: , Petrus in Rom? Die literarischen Zeugnisse”, der wesentli-
che Argumente seines Petrus-Buches? zusammenfassend prasentiert. Zwierlein stellt
seine Datierung und Deutung der fiir das untersuchte Problem zentralen Passagen
frithchristlicher Schriften?! vor, die er alle fiir unzureichend hilt, dass sie als ,, literari-
sche ,Schliisselbeweise’ fiir einen Aufenthalt des Petrus in Rom” (S. 460) dienen kénn-
ten. Was den Mirtyrertod der Apostel in Rom betrifft, so schlieBt er sich Vorstellun-
gen an, die Timothy D. Barnes?? mit der Ansicht entwickelt, das Martyrium des Paulus
— den Barnes, anders als Zwierlein, fiir in Spanien hingerichtet hélt — sei im spaten
zweiten Jahrhundert von interessierter Seite mit der Absicht nach Rom verlegt wor-
den, hier mit der apostolischen Sukzession eine tiberzeugende Abwehrmdglichkeit
gegen hiretische Christen ins Feld fithren zu kénnen. In diese Vorstellungen ordnet
Zwierlein nun auch den in den apokryphen Actus Petri iiberlieferten Sieg des Petrus
tiber Simon Magus, den Urheber der gnostischen Irrlehre, in Rom ein: So werde Pet-
rus , durch die ,katholische’ Orthodoxie als Garant der apostolischen Rechtgldubig-
keit in Anspruch genommen” (S. 461). Darauf aufbauend, so wiederum Zwierlein
unter Berufung auf Barnes, sei ab der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts im
Anschluss an das Martyrium Polykarps von Smyrna , das neue Konzept des Mérty-
rertums erfunden” worden, , bevor zwei parallele und miteinander verbundene Phé-
nomene entstehen konnten: christliche Hagiographie und der Heiligenkult” (S. 463),
aus denen sich der Martyrerkult des Petrus in Rom entwickelt habe.

Mit seinen Ausfiithrungen tiber ,Petrus in Rom. Zur Genese frithchristlicher Erin-
nerung” erhebt sich der Althistoriker Walter Ameling tiber den Streit um die Positio-
nen Zwierleins und verlegt seine Betrachtungen auf ein Gebiet, welches mit dem
Entstehen einer Erinnerung an den Rom-Aufenthalt des Petrus ein Thema in den Vor-
dergrund stellt, das die Vertreter der kontrdren Positionen zunéchst gleichermafien in-
teressieren muss; allerdings wird aus Einzelbemerkungen rasch klar, dass auch Ame-
ling keineswegs Zwierleins Argumentation folgt, obwohl es Beriithrungspunkte gibt.?

20 Vgl. Anm. 1.

21 Vgl. etwa Joh. 21,18f.; 1 Petr 5,13; 1 Clem 3-6; Ign. Rom. 4,6; Eus. hist. eccl. II 25,8.

22 Vgl. TimoTtHY D. BarNEs: Early Christian Hagiography and Roman History; Tiibingen 2010, hier
S. 35, zum folgenden auch BARNES S. 19. Vgl. ferner ZWIERLEIN (Anm. 4), S. 144f.

23 Beispielsweise was Heids Positionen zum Rémerbrief des Ignatius von Antiochia und daraus von
ihm abgeleitete Schlussfolgerungen betrifft; vgl. AMELING S. 468 Anm. 1 unter Bezugnahme auf
GNILKA/HEID /RIESNER: Blutzeuge (Anm. 3), und die Auseinandersetzung ZwWIERLEINS mit den in
diesem Buch publizierten Ansichten (Anm. 8), ferner AMELING S. 468 Anm. 2.
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Nach einem kurzen Uberblick iiber die literarischen Quellen geht Ameling auf die
Grenzen der Uberlieferung ein und weist in diesem Zusammenhang auf die Moglich-
keit der Existenz miindlicher Tradition zwischen dem Tod des Petrus und dem Einset-
zen der schriftlichen Uberlieferung sowie auf deren Qualitét hin, die er als , bestenfalls
vage” (S. 487) einschitzt. Den Ansto8 zur Verdnderung in der Gestaltung der Erinne-
rung an Petrus in Rom sieht er in dem Ende der Naherwartung der Parusie Christi, die
den Weg fiir eine institutionalisierte und erfassbare Erinnerung freigemacht habe, wie
sie aus dem Wandel in der christlichen Erinnerungskultur um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts zu folgern sei. Indem der Mirtyrertod des Petrus und die Erinnerung an
den Brand Roms und die neronische Christenverfolgung zusammengebracht wurden,
verwoben sich christliche Erinnerung an den Aufenthalt des Apostels in Rom mit der
nichtchristlichen - senatorisch orientierten, also antineronischen — Uberlieferung iiber
die Geschehnisse der Zeit Kaiser Neros und wurden schriftlich ausgestaltet. ,Die Erin-
nerung an Petrus wurde an die Erfordernisse der Zeit angepaf3t” (S. 491). Damit prasen-
tiert Ameling einen Zugang zum Verstdndnis der Mértyrerverehrung fiir Petrus in
Rom, der, anders als Heid, ohne allzu gewagte Vorstellungen tiber den Zeitpunkt des
Einsetzens dieser Verehrung auskommt und sich gut in die bekannten Verdnderungen
der christlichen Erinnerungskultur im Laufe des zweiten Jahrhunderts einfiigt.

Die beiden letzten Beitrdge dieses Abschnitts behandeln philologische Pro-
bleme: Meinolf Vielberg leitet aus dem Gebrauch der Personalpronomina , wir” und
,ihr” im Ersten Clemensbrief Argumente fiir den Aufenthalt der Apostel Petrus und
Paulus in Rom ab. Wolfgang Dieter Lebek geht auf Fragen ein, die sich aus der Be-
handlung des Martyriums des Petrus (und des Paulus) bei Tertullian ergeben. Dabei
lehnt Lebek Zwierleins Ansicht ab, Tertullian schopfe sein Wissen aus den Actus Petri,
er hilt beide Uberlieferungen vielmehr fiir unterschiedliche Traditionsstréange.

Den Abschluss des Tagungsbandes bilden zwei Aufsdtze von Althistorikern.
Tassilo Schmitt behandelt ,Die Christenverfolgung unter Nero” und stellt heraus, es
gebe keinen Zusammenhang zwischen dem Brand Roms, fiir den Nero von der sena-
torischen Geschichtsschreibung zu Unrecht verantwortlich gemacht worden sei, und
der Christenverfolgung. Die Herstellung eines solchen Zusammenhangs sei durch
eine Rezeption der Darstellung des Tacitus in den , Annalen” ab dem vierten Jahr-
hundert motiviert, die durch falsche Schliisse zur Tatsache mache, wozu Tacitus nur
Andeutungen liefere. Neros Christenverfolgung sei vielmehr durch das Bemiihen des
Kaisers motiviert, sich durch Bestrafung der christlichen Misanthropen gegeniiber
der romischen Bevolkerung als Philanthrop zu erweisen. Raban von Haehling schliefSt
,Mutmaungen zum Schweigen der Apostelgeschichte vom Tod der Apostel Petrus
und Paulus” an: Er sieht das Motiv dafiir, Berichte iiber das Ende der Apostel zu un-
terdriicken, in dem Bestreben, die ,unbedingte Loyalitit zur staatlichen Obrigkeit”
(S. 545) in den Vordergrund zu stellen, damit die christliche Missionsarbeit nicht
gefdhrdet werde.

Der Sammelband mit seinen insgesamt 22 Beitrdgen liefert eine Zwischenbilanz
zu einem wissenschaftlichen Streit, der durch die im Jahre 2009 veréffentlichte philo-
logische Interpretation der literarischen Zeugnisse zum Rom-Aufenthalt des Apostels
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Petrus durch Otto Zwierlein? neu entfacht wurde: Zwierlein glaubt keinen einzigen
Beleg fiir einen Aufenthalt des Petrus in der Hauptstadt des romischen Reiches erken-
nen zu kénnen. Eine ganze Reihe der in diesem Sammelband enthaltenen Aufsitze
sowie Begleit- und Folgepublikationen liefern deutliche Hinweise zu dem Eindruck,
dass die Diskussion auf beiden Seiten mit einem gewissen Eifer betrieben wird, der
auf die eigentlich wiinschenswerte Sachlichkeit der Auseinandersetzung einen Schat-
ten zu werfen droht. Verantwortlich dafiir diirfte nicht zuletzt die den engeren wis-
senschaftlichen Rahmen sprengende allgemeine Bedeutung des behandelten Pro-
blems mit seinen kirchenpolitischen Implikationen sein.

Hinzu kommen offensichtlich methodisch motivierte Kommunikationspro-
bleme zwischen Wissenschaftlern, die als Philologen primér auf literarische Abhén-
gigkeiten von Texten untereinander schauen und ihre in diesem Zusammenhang ge-
troffenen Feststellungen zu allein ausschlaggebenden Interpretationsmafstiben
erheben, und solchen, die der ganzheitlichen Deutung eines Textes mit Riicksicht auf
dessen innere Beziige den Vorzug geben, wie es beispielsweise der hermeneutischen
Lehre Wilhelm Diltheys, aber auch ganz modernen kulturwissenschaftlich orientier-
ten Ansitzen transdisziplindren Arbeitens in den Altertumswissenschaften — gerade
in der klassischen Philologie — entspricht. Hier etwa wéren Lonas Vorwiirfe (vgl.
S. 244f.) gegen Zwierlein einzuordnen, indem der Theologe die von ithm favorisierte
synchronische Betrachtungsweise von Texten einer auf die Textgenese orientierten
diachronischen Betrachtungsweise des Philologen gegeniiberstellt.

Dartiber hinaus geht es auch um die Haltung zu Positionen des Historismus,
mit denen sich manche Vertreter der klassischen Philologie gelegentlich bis heute
schwertun.?? Der Historismus erlaubt, ja verlangt geradezu, in der urteilenden Be-
trachtung der Geschichte vor einer liickenhaften Uberlieferung nicht zu resignieren,
sondern aus Uberlegungen zum Wechselspiel von Strukturelementen und iiberliefer-
ten Einzelnachrichten in historischen Entwicklungen einen Zusammenhang zu er-
kennen und darzustellen, mithin Uberlieferungsliicken durch Plausibilitatserwégun-
gen zu Uberbriicken, um trotz schlechter Quellenlage zu einem ganzheitlichen
Geschichtsbild zu finden, das dem erforschten Zeitabschnitt gerecht wird. Hierzu hat
bereits vor der Mitte des 19. Jahrhunderts Johann Gustav Droysen als ein mafigebli-
cher Theoretiker des Historismus einen wichtigen Gedanken formuliert: ,Da ergeben
sich jene hypothetischen Linien, jenes Netz von Vermittlungen von jenem zu diesem
heriiber, jene Fragen, die, mogen sie aus dem Vorhandenen beantwortet werden kén-
nen oder nicht, vollkommen berechtigt sind, das zufillig Erhaltene auf seine Kompe-
tenz zurtickzufiihren. So diirftig das Uberlieferte, so entstellt, verwittert, unbedeu-
tend noch von diesem wenigen das meiste ist, sobald nur gewufSt wird, was man und
in welcher Richtung man suchen mus, finden sich noch immer kleine Stiickchen hier

24 Vgl. Anm. 1.

25 Vgl. zum Beispiel die Stellungnahme gegen ,einen zu historistischen Blickwinkel” bei MARTIN
HacMAIER: Rhetorik und Geschichte. Eine Studie zu den Kriegsreden im ersten Buch des Thukydi-
des (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 94); Berlin/ New York 2008, S. 39 in Verbin-
dung mit S. 9f.



16 Journal fiir Kunstgeschichte 17, 2013, Heft 1

und da, welche in jene hypothetisch gezeichneten Linien erfreulich sich einfiigend
bestitigen, daf sie, wenn auch dreist, doch richtig gezeichnet waren?.

Diesen Gesichtspunkten zufolge miissten sich Argumentationsliicken Zwier-
leins gerade auch aus dessen diachronischer Betrachtungsweise, von der Lona spricht,
ergeben, weil er diese zu monokausal betreibe, auch wenn die Untersuchung der Ab-
hingigkeit von Texten untereinander wichtig sei. Uberlieferungsliicken im Sinne
Droysens durch plausible Erwédgungen zu schlieflen, ist eine Aufgabe, der sich der
Philologe Christian Gnilka stellen will, wenn er sich — vielleicht etwas ungliicklich —
auf den ,Zusammenhang eines lebendigen Traditionsbegriffs” (S. 282) beruft, ohne
hierzu Genaueres auszufiihren. Von Droysens Aufforderung ausgehend, kénnen sich
aber alle als Erben des Historismus betrachten, die als Historiker, Theologen, Archéo-
logen und auch Philologen versuchen, die vorhandenen Belege zu Petrus und Paulus,
seien es literarische Quellen oder Sachiiberreste, zu einem Gesamtbild zu formen, das
ihnen Stellungnahmen zur Prasenz der Apostel in Rom, zu ihrem Martyrium und
auch zu ihrer Grablege erlaubt. Diese Auseinandersetzung gewinnt in dem vorliegen-
den Sammelband auf anschauliche Weise Gestalt: gerade indem unterschiedliche
Quellentypen miteinander in Beziehung gesetzt und Briicken zwischen verschiede-
nen Wissenschaften samt den Methoden, denen sie sich verpflichtet fithlen, gesucht
werden, um Erkldrungen fiir Uberlieferungsh’icken zu finden.

ULRICH LAMBRECHT
Universitit Koblenz-Landau
Campus Koblenz

26 JoHANN GusTAv DROYSEN: Vorwort zu: Geschichte des Hellenismus, Bd. 3: Geschichte der Epigo-
nen; Hamburg 1843, S. INI-XXII; wiederabgedruckt unter dem Titel: Theologie der Geschichte. In:
JoHANN GusTtav DroYsEN: Historik. Vorlesungen tiber Enzyklopiddie und Methodologie der
Geschichte, hg. v. RupoLr HUBNER; 7. Aufl. Miinchen 1937; Nachdruck Darmstadt 1977, S. 369-385,
hier S. 370.
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,Ich kann den Aachnern nur raten, sie mégen heute noch den Neubau eines Doms
beginnen und das alte Denkmal nicht ldnger in den Handen eines Kultes lassen,
der mit seinen Anspriichen alten deutschen Adel vernichtet”, schrieb 1909 der
streitbare Wiener Kunsthistoriker Josef Strzygowski in einer Rezension zu der
heute noch grundlegenden Baumonographie iiber den Aachener Dom von Karl



