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In welchem Style sollen wir bauen? heifit eine architektur-
theoretische Schrift, die der Karlsruher Architekt Hein-
rich Hiibsch 1828 verdffentlicht hat. Darin setzt er sich
mit den verschiedenen, nebeneinander bestehenden
zeitgendssischen Stilstromungen auseinander, wobei er
sich gegen den Klassizismus entscheidet. Hiibsch kann
also die von ihm gestellte Frage klar beantworten. Den-
noch formuliert sie die groBe Fiille an Moglichkeiten,
die der Kunst im frithen 19. Jahrhundert offenstanden,
und zugleich die groie Schwierigkeit, sich fiir eine Moglichkeit zu entscheiden.

Dem bayerischen Kirchenbau dieser Zeit, der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts,
widmet sich Johannes Sander in Kirchenbau im Umbruch. Darin erarbeitet er anhand
einer Vielzahl von Kirchenbauten — Schliisselwerken wie auch scheinbar abseitigeren
- die Entwicklung der Sakralarchitektur auf dem Gebiet des Konigreiches Bayern in
ihren verschiedenen Tendenzen und Formen zur Zeit der ersten beiden bayerischen
Koénige Max I. Joseph und Ludwig I. Diese Zeit ist hinsichtlich des Kirchenbaues eine
héchst interessante Zeit: Unter Herzog Max IV., dem spéteren Konig, wurde die
Sékularisation durchgefiihrt, die Regierungszeit seines Sohnes, Ludwigs I., steht fiir
katholische Restauration; zudem befand sich, wie Hiibschs Titel illustriert, die Kunst
in einer Krise. Die Religion sah sich also wie die Kunst mit gewaltigen Umwélzungen
konfrontiert, wie es der treffende Titel der Publikation auf eine Formel bringt. Mit der
Abhandlung schickt sich Sander an, ein Forschungsdesiderat zu erfiillen, denn dieser
Gegenstand ist zwar zuvor immer wieder in Darstellungen zu einzelnen Objekten
thematisiert worden, nie jedoch umfassend fiir das gesamte Staatsgebiet des Konig-
reiches Bayern.

Als urspriinglichen Gegenstand fiir seine Arbeit gibt Sander den Stilpluralis-
mus besonders der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts an; dieser sei allerdings nicht
ohne seine direkte Voraussetzung zu verstehen, und die finde sich in der Kunst der
ersten Hilfte des Jahrhunderts, sodass diese schliefllich zum Hauptgegenstand seiner
Arbeit geworden sei: , Grundsétzliche Motivation fiir die Erarbeitung der vorliegen-
den Studie ist also das Bedtirfnis nach Erklarungen fiir kiinstlerisch-architektonische
Ereignisse, die sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts abgespielt haben.” (15)
Kennzeichnend fiir diese Periode sei das Fehlen eines eigenen Stils, der genuin dieser
Epoche entsprungen sei, und Sander unterstreicht diese Feststellung mit der eingangs
zitierten Frage Hiibschs von 1828.

Sander betont die Erforschung oder tiberhaupt erst die systematische Erfassung
der Sakralarchitektur vor der Mitte des 19. Jahrhunderts als Desiderat; die Architek-
tur dieser Zeit habe bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts ein schlechtes Anse-
hen gehabt und wurde zum Teil schon von Zeitgenossen kritisiert, insofern sie als fiir
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Abb. 1: Rinnthal (Rhein-
land-Pfalz), evangelische
Pfarrkirche, erbaut 1831—
_ | . 34, Entwurf des Bau-
S e P T kunstausschusses (348).

Kirchenbauten ungeeignet empfunden worden sei.! Er zeichnet die Entwicklung der
Forschung nach, die im ausgehenden 19. Jahrhundert mit den Denkmalinventaren
ansetze, wenn auch weiterhin sehr zégernd und schleppend; die in der Folge verof-
fentlichte Literatur verrate zum Teil einen wenig sorgféltigen Umgang mit den Quel-
len. Als grundlegend fiir seine Vorgehensweise nennt er daher neben der Empirie
auch ganz deutlich die Quellenforschung: Anhand des Aktenmaterials habe er
versucht, , Baubiografien” (20) der einzelnen Kirchen zu rekonstruieren.

Da der Bau einer Kirche seit der Wende zum 19. Jahrhundert ein hauptséchlich
staatliches Unterfangen geworden sei, somit ,lange vor und nach dem ersten Spaten-
stich vorrangig ein biirokratischer Akt” (21), ordnet Sander seinen Gegenstand syste-
matisch in den verwaltungsgeschichtlichen Kontext ein: Der bayerische Staat, zu-
nichst Kurfiirstentum, spéater Konigreich, gliederte sich in Regierungskreise, die im
Wesentlichen den heutigen Regierungsbezirken entsprechen und deren Bayern — ein-
schliefllich der Rheinpfalz — acht umfasste; diese Kreise hétten allerdings einen grofie-
ren Aufgabenbereich gehabt als die heutigen Bezirke: So seien unter anderem Bauan-
gelegenheiten Aufgabe der Kreise gewesen, folglich sei auch der Kirchenbau in der
Verantwortung der jeweiligen Kreisverwaltung gestanden. Daraus erklére sich, dass
sich der stilistische Wandel von Kreis zu Kreis héchst unterschiedlich vollzogen habe,
was Sander spiter ausfiihrlich belegt. Im Ubrigen sei gegeniiber dem Stil vor allem
der Kirchenbautyp aussagekriftig; hier hétten einzelne Architekten bisweilen grofles
Innovationspotenzial gezeigt. — Neben der formal-kunsthistorischen Betrachtung
bezieht Sander den historischen Zusammenhang der Epoche mit ein, in der sich ge-

1 So das Urteil eines zeitgendssischen evangelischen Geistlichen tiber die Kirche zu Rinnthal, vgl.
Abbildungen.
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waltige Umbriiche ereignet hitten; auch die beiden bayerischen Monarchen der Zeit,
Max I. Joseph und Ludwig L, stiinden fiir zwei hochst verschiedene Phasen.

Im Folgenden erldutert Sander den geschichtlichen Hintergrund. 1806 wurde
Bayern Konigreich, es konnte zahlreiche Gebietszugewinne verzeichnen, und durch
Sakularisation und Mediatisierung ergab sich eine homogene Staatsflédche. Unter Max
L. Joseph und seinem Staatsminister Maximilian von Montgelas vollzog sich die Um-
bildung eines absolutistischen Patrimonialstaates in einen modernen Verfassungs-
staat Bayern; dieser war aus den verschiedensten Territorien zusammengewachsen,
sowohl hinsichtlich der vormaligen Verwaltungsstruktur wie auch der Konfession:
Bayern, zuvor fast ausschlieSlich katholischen Bekenntnisses, umfasste nun auch et-
liche protestantische Gebiete. Eine wichtige Aufgabe der Innenpolitik sei also gewe-
sen, die Protestanten einzubinden, die jetzt immerhin ein Viertel der bayerischen Be-
volkerung ausmachten; zugleich aber sei die gesellschaftliche Relevanz der Kirchen
tiberhaupt erkannt worden — die Menschen hatten ihre Religion und wollten auch
durch staatlich verordnete Aufklarung nicht davon ablassen —, sodass man auch die
Stellung der katholischen Kirche neu zu regeln gesucht habe, nachdem diese durch
die Mafinahmen im Zusammenhang mit der Sdkularisation in ihrem Einfluss stark
geschwicht und weitgehend entmachtet worden sei.

Unter Ludwig habe sich das Schwergewicht von der Aufien- auf die Innenpoli-
tik verlagert. Sander betont die vielschichtige Personlichkeit Ludwigs, die von der
Max’ véllig verschieden gewesen sei, und fasst sie griffig in ihren verschiedenen Fa-
cetten zusammen: , Durchdrungen von den Ideen der deutschen Romantik und be-
eindruckt von liberalen Anschauungen, von beiden jedoch nicht geleitet, zugleich
kirchlich und national eingestellt, dabei ein strenger Realpolitiker, der noch iiber das
staatliche Hoheitsprinzip die Vorstellung von einem dynastischen Gottesgnadentum
stellte, lieB er bereits wihrend der Regierungszeit seines Vaters einen entschieden ei-
genen Kopf erkennen [...].” (31) Sein Ziel einer absolutistischen Restauration habe er
mit einem autokratischen Regierungsstil nach monarchischem Prinzip verfolgt, und
ein wesentliches Mittel dafiir sei die Bau- und Kunstpolitik gewesen, fiir die er gewal-
tige Summen aufgewandt habe. Zwar habe er durch zahlreiche Verordnungen und
Erlasse die Handlungsfreiheit seiner Architekten stark eingeschrénkt, dennoch seien
wihrend seiner Regentschaft samtliche Kunstgattungen in Bliite gestanden. Insge-
samt jedoch zeichnet Sander im Folgenden kein gar zu positives Bild Ludwigs I., be-
sonders hinsichtlich seiner Personalpolitik: Denn Ludwig habe zwar nur die bestaus-
gebildeten Kiinstler um sich versammelt, ihnen aber weitgehend seine kiinstlerischen
Vorstellungen aufgedriickt und sie in ein zermiirbendes Konkurrenzverhéltnis unter-
einander gesetzt, zudem habe er keine Skrupel gehabt, ,sein’ Personal nach Belieben
in Bayern herumzuversetzen, wie sich spéterhin zeigen wird.

Die wiedergewonnene Bedeutung der katholischen Kirche erklére sich aus der
Vorstellung vom Gottesgnadentum, das der kirchlichen Legitimation bediirfe: Fiir
Ludwig sei die Kirche folglich ein notwendiger Bestandteil des Staates gewesen. So
habe sie um 1830 neue Wirkung erlangen kénnen, allerdings nicht als ein mehr oder
minder autonomes Gebilde wie eh, sondern gleichsam staatlich eingebunden.
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An den geschichtlichen Abriss schlieft Sander die architekturgeschichtliche
Einfiihrung an und bietet hier zu Anfang einen Uberblick iiber den Kirchenbau im
stiddeutsch-bayerischen Raum kurz vor 1800. Die barocke Freude am Zierrat sei in
der langen Ubergangsphase des Friihklassizismus zunehmend verklungen; als
Schliisselwerk des Klassizismus in Stiddeutschland nennt Sander St. Blasien im
Schwarzwald (1768/83). Der protestantische Kirchenbau habe — anders als der katho-
lische — kein grofles Schmuckbedtirfnis gehabt: Hier sei vielfach die Architektur als
alleiniges Ausdrucksmittel im Vordergrund gestanden; im 18. Jahrhundert habe sich
auch hier franzgsischer Einfluss immer stdrker Bahn gebrochen.

Als Tendenzen der Architektur im deutschsprachigen Raum fithrt Sander zum
einen die sich ausbreitende Revolutionsarchitektur mit ihren Folgeerscheinungen
an, zum andern, die sich bereits regende Anfinge der Neugotik. Fiir die — zum Teil
zumindest spiterhin — bayerischen Gebiete stellt er eine recht heterogene Situation
fest: Besonders in den kleineren katholischen Gebieten sei die Entwicklung ziemlich
stagniert, und das habe sich erst nach den Umwélzungen im angehenden 19. Jahr-
hundert gedndert, als das Kurfiirstentum und spitere Kénigreich Bayern neben der
politischen auch die kiinstlerische Fiihrerschaft iibernommen habe und fahige Ar-
chitekten auf mafigebende Posten gesetzt worden seien: Andreas Gértner, 1804 aus
Wiirzburg berufen, als Hofbauintendant; Joseph Emanuel Herigoyen ab 1810 als Lei-
ter des Oberbaukommissariats am Innenministerium; und Carl von Fischer ab 1806
als erster Professor fiir Baukunst an der spateren Akademie der Bildenden Kiinste.
Durch sie habe die Architektur in Bayern wieder Anschluss an aktuelle Entwicklun-
gen gefunden.

Dem immer stirker werdenden Bediirfnis nach einer festen theoretischen
Grundlage fiir den Kirchenbau, das der immer groer gewordenen Unsicherheit und
Orientierungslosigkeit der Architekten auf diesem Gebiet erwachsen sei, habe Leo
von Klenze mit seinem Traktat Anweisung zur Architectur des christlichen Cultus zu ent-
sprechen versucht. Darin fiihrt Klenze eine Reihe von Anweisungen fiir die prakti-
sche Umsetzung auf. Stilistisch folge er allerdings einzig dem klassischen Ideal, zu-
dem enthalte der Traktat einige Inkonsequenzen, sodass er schon von Zeitgenossen
kritisiert worden sei.

Im folgenden Kapitel stellt Sander die Bauverwaltung in Bayern in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts dar. Entsprechend den beiden Monarchen lisst sich die Zeit
in zwei Phasen unterteilen; ab 1805 wurden Montgelas’ Verwaltungsreformen durch-
gefiihrt, die das Bauwesen in Bayern, das bis zur Regierungszeit Max L. Joseph kaum
geregelt gewesen sei, deutlich gedndert hitten. Der Regierungsantritt Ludwigs L. stehe
fiir noch tiefgreifendere Verdnderungen, die in zwei Reformwellen 1825/26 — nur we-
nige Monate nach Ludwigs Thronbesteigung — und 1829/32 erfolgt seien und durch
eine umfassende Umstrukturierung des Bauwesens die Reformen Montgelas’ wiede-
rum fiir sich reformiert hatten: ,Dem in kiinstlerischen Dingen ohnehin nicht sonder-
lich teilnahmsvollen Max L. Joseph fehlte es in seinen letzten Regierungsjahren offenbar
an der notwendigen Kraft, vielleicht auch an echtem Interesse, die umfinglichen Refor-
men der Bauverwaltung in Angriff zu nehmen.” (55) Bereits als Kronprinz sei Ludwig
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wesentlich interessierter am Bauwesen gewesen und habe sich intensiv mit architekto-
nischen und kiinstlerischen Projekten auseinandergesetzt. Sander beleuchtet in dem
Zusammenhang die unter Ludwig errichtete Verwaltungsstruktur und zeichnet aus-
fithrlich die verschiedenen Zustindigkeiten nach, welches Ministerium und welche In-
stitution fiir welchen Bereich des Bauwesens verantwortlich gewesen sei.

Ein wesentliches Ziel Ludwigs soll es gewesen sein, samtliches Bauwesen in
Bayern selber zu kontrollieren: Das habe allerdings nicht gewéhrleistet werden kon-
nen, weshalb 1829 zunéchst der Baukunstausschuss eingerichtet worden sei, der sich
allein kiinstlerischen Belangen der Architektur gewidmet habe; ihm héatten unter an-
derem Leo von Klenze, Friedrich von Gértner und spiter auch Joseph Daniel von
Ohlmiiller angehort, allesamt von Ludwig I. eingesetzt: , Jeder noch so unbedeutende
Um- oder Neubau war damit ein von Miinchen bestimmtes Erzeugnis und damit Teil
einer autokratischen und zentralistischen Baupolitik.” (59) Auch an die Abteilungen
in den einzelnen Kreisverwaltungen habe er Architekten entsandt, von denen er si-
cher gewesen sei, dass sie Architektur genau nah seinen Vorstellungen schaffen, also
bevorzugt Schiiler seiner ,Lieblingsarchitekten’ Gértner und Klenze. Hier zeige sich
besonders die ,,ebenso selbstherrliche wie riicksichtslose Personalpolitik” Ludwigs I,
,die eine existentielle Abhingigkeit der einzelnen Architekten mit einer genauen
Dosierung ihres kiinstlerischen Einflusses zu verbinden wusste.” (60) So sei in allen
Winkeln des Konigreichs Architektur in des Kénigs Sinne entstanden: ,, Wie Schachfi-
guren schon Ludwig I. seine Untergebenen hin und her, um die ambitionierten Ziele
seiner Baupolitik zu erreichen.” (61)

Danach widmet sich Sander dem Kirchenbau hinsichtlich der praktischen Um-
setzung: Hier zeige sich deutlich, wie sehr der bayerische Staat in die Sakralbaukunst
eingegriffen habe und welche Rolle die Behorden gespielt hitten. Er befasst sich mit
den Entscheidungstrigern, etwa Gemeinde- oder Kirchenverwaltungen sowie ande-
ren Behorden, mit den Griinden fiir Kirchenbauten — zumeist Baufalligkeit oder Platz-
mangel — und mit den Voraussetzungen besonders hinsichtlich Finanzierung und
Platzwahl, wobei auch stidtebauliche Erwagungen relevant gewesen seien. Dies alles
sei dem eigentlichen Bau und der Weihe vorausgegangen und habe fiir sich mitunter
viel Zeit in Anspruch genommen.

Im folgenden, umfangreichen Abschnitt stellt Sander vor, wie sich der Kirchen-
bau innerhalb des behandelten Zeitraums in den einzelnen Kreisen entwickelt hat; da
sich diese Entwicklung in der Haupt- und Residenzstadt Miinchen hochst verschie-
den und vor allem forcierter vollzog und die auf dem Lande meist vorweggenommen
hat, betrachtet Sander sie gesondert von Oberbayern und stellt die Betrachtungen de-
nen zu den einzelnen Kreisen voran. — Von der ersten kirchlichen Baumainahme in
Miinchen nach 1800, dem Umbau von St. Jakob am Anger, 1811 nach Plinen Carl von
Fischers ausgefiihrt, kiinden keine Reste mehr, da die Kirche 1944 zerst6rt und 1959
endgiiltig abgerissen wurde. Es folgte St. Matthéus als erste protestantische Kirche
Miinchens, die allerdings auch nicht mehr besteht, da sie bereits 1938 abgebrochen
wurde. Die Verhandlungen vor dem Baubeginn wie auch die Planungen hitten sich,
wie Sander darlegt, lange hingezogen. Auch Leo von Klenze habe hiefiir einen Plan
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vorgelegt, der eine Mischung aus dorischem Tempel und Pantheon auf der Grund-
fliche eines griechischen Kreuzes vorgesehen hitte. Dieser Plan sei allerdings nicht
ausgefiihrt worden. Dem Plan von Johann Nepomuk Persch gemés8 sei die Kirche ab
1827 in Form einer Quersaalkirche errichtet worden; stilistisch folgte Persch immer
noch dem — wenn auch nicht akademischen — Klassizismus. Die Abkehr vom Klassi-
zismus habe sich erst mit dem Bau der Allerheiligen-Hofkirche vollzogen, die ab 1826
nach Klenzes Planen errichtet wurde: Ludwigs wachsende Mittelalterbegeisterung
rithre von einer Romreise 1817/18 her, bei der der Kronprinz mit den Nazarenern in
Beriihrung gekommen sei. Klenze, eigentlich strenger Klassizist, habe sich hier dem
Willen Ludwigs gebeugt und mittelalterliche Bauten zum Vorbild gewéhlt, allerdings
habe auch Klenze eigene Gedanken verwirklicht, insofern die architektonische Orien-
tierung an S. Marco in Venedig auf die Idee des Architekten zuriickgehe. Das Bild-
programm im Innern, das im Zweiten Weltkrieg zerstort wurde, sei auf Ludwig als
christlichen Kénig in der Tradition Barbarossas abgestimmt gewesen; die Ausschmii-
ckung ,ist ein in Kunst manifestiertes politisches Programm.” (83) — Ein weiterer mar-
kanter Punkt in der Abkehr vom Klassizismus sei die Ludwigskirche, die ab 1829
nach dem Plan Gértners erbaut wurde; in ihr erkennt Sander eine Hinwendung zum
Rundbogenstil. Zwar sei sie als Basilika errichtet, aber die Seitenschiffe seien so
schmal und im gesamten Baukorper so nachrangig angelegt, dass die basilikale Form
im Gesamteindruck eher angedeutet erscheine: In diesem freien Umgang mit ver-
schiedenen mittelalterlichen Einzelformen und in der , Neuinterpretation mittelalter-
lichen Formenvokabulars” (84) zeige sich, dass es Gértner nicht um eine ,Neuroma-
nik’ im Sinne einer moéglichst originalgetreuen Kopie zu tun gewesen sei.

Grundsitzlich gelte fiir Ludwigs Kunstpolitik, dass es dem Kénig nicht nur um
eine Erneuerung der Architektur ging, sondern um die , Erneuerung aller bildenden
Kiinste” und darum, diese ,,zu demonstrieren und zu zelebrieren” (85). Das sei an
der ab 1831 nach Joseph Daniel Ohlmiillers Plan erbauten und im Kriege weitgehend
zerstorten Maria-Hilf-Kirche in der Au deutlich geworden, dem ersten grofien
Miinchner Kirchenbau der Neugotik, in dem Architektur, Skulptur, Wand- und
Glasmalerei zusammengespielt hétten. — Ein weiteres bedeutendes Bauprojekt,
schon allein, weil es Ludwig personlich sehr am Herzen lag, war die Kirche der neu-
gegriindeten Abtei St. Bonifaz: Nach den urspriinglichen Plédnen ab 1816 sei die Kir-
che als klassizistischer ,,Heydentempel” (88) gedacht gewesen, aber nach der Begeg-
nung mit den Nazarenern und durch die Kenntnis frithchristlicher Kirchen sei es
Ludwig immer widersinniger erschienen, ein christliches Gotteshaus in heidnisch-
antiker Form umzusetzen, weshalb der ab 1831 unter dem Gértner-Schiiler Georg
Friedrich Ziebland ausgefiihrte (und wiederum im Krieg zerstorte) Bau sich an
frithchristlichen Basiliken orientiere.

Im Folgenden umreiit Sander die Kirchenbauentwicklung jeweils in den einzel-
nen Reichskreisen, zunéchst Unter-, Ober- und Mittelfranken. Dabei geht er fiir jeden
Bereich zuerst von den territorialen Verdnderungen aus: Die Gebiete aller drei Kreise
hitten um 1800 ein hochst zersplittertes Territorium aufgewiesen, sowohl hinsichtlich
der landesherrlichen Zugehdorigkeit wie auch der Konfession. — Das spitere Unter-
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franken setzt sich im Wesentlichen aus Gebieten des Kurfiirsterzbistums Mainz und
des Fiirstbistums Wiirzburg zusammen. Das Maintal um Aschaffenburg sei bis in die
1790er Jahre hinein durch die Zugehérigkeit zu Kurmainz weitgehend von aufien
beeinflusst worden und habe erst dann eine gewisse kiinstlerische Eigenstandigkeit
erlangen kénnen, fiir das Wiirzburger Gebiet sei lange der Einfluss Balthasar Neu-
manns priagend geblieben. Erst im ausgehenden 18. Jahrhundert trete hier ein abwei-
chender Bautyp auf, der sich durch regionale Tradition nicht erkldren lasse: der einfa-
che langsrechteckige Saal, der seine Ordnung im Innern durch Sdulenreihen erhilt.
Zum einen zeichne sich diese neue Raumdisposition eindrucksvoll, wenn auch im
Einzelnen etwas unbeholfen an der Stadtpfarrkirche zu Bad Neustadt an der Saale ab:
Bei dieser sind zunéchst drei durch Kolonnaden getrennte Schiffe und, darauf fol-
gend, ein Kranz von Siulen, die den Altarraum bilden, gemeinsam einem Rechteck-
raum einbeschrieben; dieser bemerkenswerte Bau sei ohne merklichen Einfluss auf
weitere Bauten geblieben. Eine beachtlichere Nachfolge sei der heute in Mittelfranken
liegenden Herbolzheimer Kirche beschieden gewesen, deren Inneres mit wesentlich
bescheideneren architektonischen Mitteln gestaltet ist: Nicht in Schiffe unterteilt und
auch ohne weitere Raumteilung, wird der Altarraum einzig durch beidseits je zwei
Sédulen vom Langhaus getrennt, eine duflerst schlichte, aber wirkungsvolle Raumlé-
sung. Die Séule erhalte bei diesen beiden Schliisselbauten eine zentrale Rolle als ,In-
strument der Raumordnung” (99). - Abgesehn von mehr oder minder getreu den Typ
Herbolzheim fortfiihrenden Bauten fanden sich weitere eindeutig klassizistische Ein-
zellésungen wie die in Unterfranken vollig singuldr dastehende Unterhohenrieder
Kirche von 1813, eine Paraphrase des Pantheons mit angesetztem Turm, oder St. An-
dreas zu Wonfurt von 1817 nach einem Plan von Bernhard Morell, der sich durch ar-
chitektonische Sparsamkeit und Reduktion auf geometrische Grundformen aus-
zeichne: Zylinder, Quader, kaum Fenster (einzig ein verglastes Opeion), sparsam im
Platzverbrauch. — Der Wandel vom Klassizismus zum Rundbogenstil lasse sich an
den relativ vielen Neubauten in Unterfranken ablesen: Er habe sich rasch durchge-
setzt und sei bis in die 1840er Jahre vorherrschend gewesen. Der Bautyp sei aber wei-
terhin der vereinheitlichende, ,6konomische’ des Klassizismus geblieben, also der
breit proportionierte Langsraum mit flacher Dachneigung, wie in Eltmann (ab 1829,
bei der Planung Klenze beteiligt), in Homburg (ab 1833 nach Plinen Johann Gottfried
Gutensohns) zudem mit integrierten Nebenrdumen, also Turm, Altarraum und Sak-
risteien sind zusammen mit dem Langhaus einem einheitlichen rechteckigen Grund-
riss einbeschrieben. Dem in der Anlage klassizistischen Bau sei dann jeweils eine his-
torisierende Gliederung im Sinne des Rundbogenstils aufgelegt worden. Der Rund-
bogenstil habe zum additiven Prinzip tendiert, sodass Langhaus, Altarraum und
Sakristei auch duflerlich klar voneinander geschiedene Bauteile seien; Bauten dieses
Typs hétten erst spéterhin zugenommen. — Die Neugotik habe zaghaft und spét, erst
ab etwa 1849, begonnen, sich durchzusetzen.

Im spéteren Oberfranken, das sich wesentlich aus dem Hochstift Bamberg und
dem Fiirstentum Bayreuth, politisch und konfessionell also deutlich verschieden ge-
prégten Territorien, zusammensetzt, sei anfangs die barocke Tradition beherrschend
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geblieben, allerdings seien auch hier zunichst meist wenig ambitionierte Bauten
entstanden. Erst bei den Neubauplinen fiir die 1819 abgebrannte Wallfahrtskirche
Armesberg (heute Oberpfalz) zeichne sich der Richtungswechsel ab ,,zur kubischen,
strengen Geschlossenheit des hohen Klassizismus” (165), wie sie in dem - schlichter
als geplant ausgefiihrten — Zentralbau sptirbar wird. — Neugotische Ansitze hitten
sich friih gezeigt, in den Anfingen allerdings durchaus unsicher: Gotische Einzelfor-
men seien meist als Kubus gedachten Bauten aufgelegt worden, die in der Flachigkeit
ihrer Wandgestaltung ,,ganz und gar ungotisch” (167) wirkten. Ausfiihrlich geht San-
der auf den Wiederaufbau der 1823 durch Brand zerstorten Pfarrkirche St. Michaelis
zu Hof ein: Widerstreitende Ansichten hitten eine grofie Unentschlossenheit herauf-
gefiihrt. Der gotische Aulenbau der gotischen Hallenkirche sei weitgehend erhalten
geblieben; fiir den Innenraum habe man sich aber fiir eine Neugestaltung entschie-
den, obwohl der alte Zustand zu rekonstruieren gewesen wére: Das Schiff sei wieder
durch Pfeiler dreigeteilt worden, wobei das neue Mittelschiff deutlich breiter sei als
das alte; im Altarraum fehlen die Pfeiler ganz, was eine Weitung und Zentralisierung
des Raumes bewirke; die Gewdlbe seien aus Holz errichtet, die Rippen aufgenagelt;
die Seitenschiffe seien schmiler als die fritheren und iiberhaupt uminterpretiert, inso-
fern ihre einzige Funktion sei, die Emporen aufzunehmen, deren Briistungen aus
Stuckguss bestiinden; fiir architektonische Gliederungen wie Briistungen, Schluss-
steine, Maflwerk oder Kapitelle seien in freiem Umgang gotische Einzelformen ver-
wendet worden: , Insofern ist der gesamte Bau durch einen permanenten Gegensatz
zwischen schmucklosen und ungegliederten Wandfldchen einerseits und dekorati-
ven Details andererseits geprigt.” (173) Diese Betonung der struktiven Elemente
weise aber wieder in die klassizistische Bauauffassung zurtick. Dies gotisierende
Bauen sei erst um die Mitte der 1830er Jahre von einer Neugotik abgelst worden, bei
der ,die Gotik nicht nur als dekorativ-assoziativer Umhang eines im Kern klassizisti-
schen Baukorpers” diene, sondern ,erstmals ansatzweise als konstruktives System
erfasst” (189) werde. — Klassizistische und gotisierende Bauten seien einige Zeit ne-
beneinander errichtet worden, wobei die bedeutendsten unter den klassizistischen zu
den letzten gehorten, allen voran St. Martin zu Eggolsheim, ein auerordentlich statt-
licher Neubau, der ab 1827 ausgefiihrt wurde. Bei der Planung sei wiederum Klenze
beteiligt gewesen; die GréBe und die aufwendige Gestaltung, die sich vom Kirchen-
bau in der Region v6llig abhében, sowie die Einschaltung des Oberbaukommissariats
in Miinchen legten, so Sander, den Schluss nahe, dass in diesem , Prestigebau” (178),
der schon von Zeitgenossen fiir den kleinen Ort als unpassend erachtet worden sei,
die kiinstlerischen Vorstellungen der Hauptstadt auf dem Lande etabliert werden
sollten. Erst relativ spét, gegen 1840, habe sich der Rundbogenstil durchgesetzt, wo-
bei es so scheine, als habe die Konfession iiber den Stil entschieden: protestantische
Pfarreien eher fiir Neugotik, katholische fiir den Rundbogenstil; zumindest in der
zweiten Jahrhunderthilfte driicke sich das Konkurrenzverhiltnis in der verschie-
denen Stilwahl aus.

Das Gebiet des spiteren Mittelfrankens war weitgehend evangelisch, territorial
aber noch zersplitterter. In Fiirth, das im 18. Jahrhundert rasch gewachsen sei, gab es
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bis ins 19. Jahrhundert hinein nur eine Pfarrkirche. Nach dem Ubergang an Bayern
soll der Bau einer katholischen und zudem einer zweiten protestantischen erforder-
lich geworden sein. Hiefiir sei in den 1820er Jahren ein aufwendiges Wettbewerbsver-
fahren in Angriff genommen worden, das eine Fiille von Entwiirfen heraufgefiihrt
habe und sehr gut dokumentiert sei. In Ansbach sei mit St. Ludwig (1834 bis 1840)
,der letzte groB8e klassizistische Kirchenbau des Koénigreichs Bayern und gleichsam
ein monumentaler Schwanengesang auf diese Epoche” (230) entstanden. Der Spét-
klassizismus habe sich lange gehalten, die Neugotik habe sich erst ab der Jahrhun-
dertmitte Eingang im Sakralbau durchgesetzt; der Rundbogenstil sei seit den 1830er
Jahren verbreitet gewesen.

Im folgenden Abschnitt behandelt Sander den bayerischen Teil Schwabens. Bis
gegen 1800 war hier die grofe Tradition des schwibischen Barock préagend gewesen,
die in einen erniichterten Friithklassizismus iibergegangen sei, der sich besonders in
der Innendekoration bis weit ins 19. Jahrhundert gehalten habe. Ab den 1810er Jahren
sei dann der Kreisbauinspektor Johann Michael Voit fithrend gewesen, der die tradi-
tionellen Bahnen verlassen und die Architektur der zeitgendssischen Entwicklung
angeschlossen habe. Er soll eine umfangreiche Tatigkeit mit zum Teil originellen Lo-
sungen entfaltet haben, wie die Kirchen in Waldberg bei Bobingen (1817) und Arets-
ried (1828) bezeugen. Allerdings habe auch Voit sich an die staatlich verordnete Sche-
matisierung und Vereinheitlichung halten miissen, sodass seine ausgefiihrten Werke
vielfach sicher hinter seiner Fahigkeit zuriickgeblieben seien. - Wahrend der 1830er
Jahre sei der Klassizismus in den Rundbogenstil iibergegangen; dessen Entwicklung
lasse sich in Schwaben aufgrund der zahlreichen Kirchenbauten aus jener Zeit gut
verfolgen, besonders hinsichtlich des Kirchenbautyps: St. Ludwig im heute oberbay-
rischen Karlshuld etwa (1833 bis 1835 nach Pldnen Friedrich von Girtners) stelle im-
mer noch den kompakten, alle Nebenrdume integrierenden Kastenbau dar, wie er im
Klassizismus iiblich gewesen sei, die Hinwendung zum Rundbogenstil erfolge allein
tiber die Stilelemente, die der Architektur aufgelegt seien. In Griesbeckerzell (1836)
hingegen werde bereits das fiir den Rundbogenstil charakteristische additive Prinzip
angewendet, bei dem Langhaus und Chorraum auch von aufSen als ganz klar vonei-
nander geschiedene Raumteile erkennbar seien. Die Neugotik sei erst spit durchge-
drungen und nach der Jahrhundertmitte der fithrende Sakralbaustil geworden.

Die folgenden drei Abschnitte befassen sich mit den altbayerischen Kreisen
Oberpfalz, Ober- und Niederbayern. In allen dreien seien in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts wenige Sakralbauten entstanden. Das gelte besonders fiir die Ober-
pfalz, die als d&rmeres Gebiet schon im 18. Jahrhundert relativ wenige Neubauten zu
verzeichnen habe. Wenn Neubauten entstanden seien, dann oft aus baulicher Not-
wendigkeit, etwa wegen Brandes oder Einsturzes; das habe héufiger die Tiirme be-
troffen. Stilistisch lasse sich ein zdhes und langanhaltendes Festhalten an spétbaro-
cken Formen in der baulichen Anlage erkennen.

Auch in Oberbayern seien im spéten 18. Jahrhundert die sakralen Neubauten
weniger geworden. Ab den 1810er Jahren lasse sich ein leichter Anstieg feststellen,
allerdings ebenso mit langem Nachwirken der barocken Tradition, in der Innendeko-
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ration besonders des Frithklassizismus. Erst in den 1830er Jahren habe die Architek-
tur Anschluss erlangt an die aktuellen Strémungen: Wenige spétklassizistische Bau-
ten seien entstanden, der Rundbogenstil sei mit St. Maximilian zu Grabenstitt (ab
1839) auf dem Lande etabliert worden.

Fiir Niederbayern gelte Ahnliches wie fiir die Oberpfalz: Es sei wenig gebaut
worden, da es mangels Bevolkerungszuwachses auch keinen Anlass dazu gegeben
habe. Wie tiberhaupt in Altbayern, zeige sich auch hier das z&he Festhalten an der ar-
chitektonischen Tradition bis in den Spétklassizismus. Der Rundbogenstil habe sich
hier schleppend entwickelt und zeichne sich durch altertiimliche Gestaltung aus;
auch die Neugotik habe spit Einzug gehalten.

Als Letztes behandelt Sander den Kirchenbau in der Pfalz; auch fiir diesen Kreis
umreifit er zunichst die historischen Voraussetzungen und die kiinstlerische Tradi-
tion. Der Ubergang der linksrheinischen Pfalz an das Kénigreich Bayern 1816 habe
hier eine stérkere Zasur bedeutet als in den anderen bayerischen Kreisen; insgesamt
sei auch das Gebiet zwischen Rhein und Mosel territorial sehr heterogen gewesen.
Der Friihklassizismus habe sich schon friih, ab 1771, durchsetzen kénnen und vor der
Jahrhundertwende einige bedeutende Bauten hervorgebracht, die zwar schlicht, aber
nicht anspruchslos gestaltet seien. Auch in der Zeit um und kurz nach 1800 wurden
einzelne Kirchenbauten errichtet, allerdings weitgehend ohne héheren Anspruch. Es
folgten Krieg und franzdsische Fremdherrschaft, zudem habe ein Mangel an kiinstle-
risch gebildeten Handwerksmeistern die kiinstlerische Entwicklung stagnieren las-
sen, wie allgemein wenig gebaut worden sei, im sakralen wie im profanen Bereich.
Die Baubeamten, die zu Beginn der bayerischen Herrschaft bis in die Mitte der 1820er
Jahre im Amt waren, seien noch unter der franzésischen Herrschaft eingesetzt und
von anderswoher bestellt worden, sodass sich durch sie keine hiesige Tradition habe
etablieren konnen. Seit 1817 war Bernhard Spatz Bauinspektor; seine schlichten, funk-
tionalen Bauten hitten spiirbaren Einfluss auf andere Architekten in seinem Einzugs-
bereich gezeigt: , Diese Bauten sind sachlich und niichtern, ohne aber direkt &rmlich
zu sein.” (329) Der Baukondukteur Joseph Philipp Mattlener habe ab 1818 einen gro-
Beren gestalterischen Anspruch an sich selbst gestellt, sei diesem aber selbst nicht im-
mer gerecht geworden, wie die ambitionierte, aber nicht vollauf befriedigende Fran-
kenthaler Zwolf-Apostel-Kirche zeige. — Ludwig 1. sei 1829 durch die Pfalz gereist
und habe die grofie Schlichtheit der Bauten und die zu wenig getreue Orientierung an
antiken Vorbildern beméngelt; Sander dufSert hiezu die Vermutung, dass erst die Ein-
driicke auf dieser Reise den Konig dazu bewogen hitten, das gesamte kiinstlerische
Schaffen in seinem Reich zu zentralisieren. Fiir den um diese Zeit ausklingenden
Klassizismus fithrt Sander einige Beispiele an, etwa die evangelische Stadtkirche zu
Kusel (1830/31), einen strengen Kastenbau mit grolen, wenig gegliederten Wand-
flachen von ,ausgesprochen spréde[r]” (344) Wirkung, oder die evangelische Dorf-
kirche zu Rinnthal (ab 1830), diese wiederum sehr ambitioniert (dieser eigentiimliche
Bau, der von Zeitgenossen als zu profan anmutend kritisiert worden sei, ziert den
Schutzumschlag des Buches; vgl. Abbildungen). — Unter dem Zivilbauinspektor
August von Voit habe sich die Abkehr vom Klassizismus und die Hinwendung zum
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Abb. 2: Rinnthal (Rhein-
land-Pfalz), evangelische
Pfarrkirche, Inneres (349).

Rundbogenstil und zur Neuromanik vollzogen. Von Voit, ein Géirtner-Schiiler, sei
1832 von Ludwig aus der Oberpfalz in die Rheinpfalz berufen worden, wo er eine
grofle Zahl an beachtlichen Aufgaben im Kirchenbau ausgefiihrt habe; er sei zwar his-
torisierenden Formen zugetan gewesen, der Gotik aber eher abhold. Dennoch habe er
zu Anfang seiner Schaffenszeit in der Pfalz bis 1838 gleich bei vier Bauten gotische
Formen angewandyt, allerdings aus denkmalpflegerischer Erwégung, um gotischen
Baubestand zu erhalten. Erst um die Jahrhundertmitte habe sich die Neugotik durch-
setzen kénnen.

An die Einzelbetrachtungen zu den Reichskreisen schlieit sich ein Farbtafelteil
an, der in hervorragenden Aufnahmen exemplarisch einige der besprochenen Bau-
ten umfasst. — Der folgende Teil fasst die Ertrdge zusammen; zunéchst erstellt Sander
eine vergleichende Zusammenschau unter dem Aspekt der politischen Verdnderun-
gen und Beschliisse, die das Bauwesen betrafen und periodisiert die Entwicklung in
funf Abschnitte: Der erste Abschnitt, vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis etwa
1800/05, sei durch den Beginn der territorialen Vergréfierung und die Sdkularisation
geprégt. Die stilistische und typologische Entwicklung habe in den 1780ern zu einem
Ende gefunden, der Barock sei méhlich in den Friihklassizismus iibergegangen; im
Wesentlichen habe es dann kaum Innovation gegeben. — Fiir den folgenden Zeitab-
schnitt, bis etwa 1814/17, stehe die duflere und innere Konsolidierung des Staates,
der noch einige Zuwéchse bekommen, weitgehend aber seine endgiiltige Gestalt er-
halten habe. In Schwaben und Altbayern habe das nachbarocke Bauen angehalten;
fiir das hohenzollerische Ansbach, das 1791 an Preufien gekommen war, sei Berliner
Einfluss prigend gewesen; Unterfranken war architektonisch zweigeteilt: um
Aschaffenburg seien pragmatische Zweckbauten entstanden, um Wiirzburg habe
Neumanns Schaffen einen langen Nachhall gehabt, abgesehn von den kurz vor 1800
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entstandenen Kastenrdumen mit Sdulenstellung (Bad Neustadt, Herbolzheim). Laut
Sander herrschte der Langsraum mit eingezogenem Altarraum vor, das klassizisti-
sche Kastenschema sei zunehmend aufgetreten. Das Bauwesen wird von ihm insge-
samt als vielgestaltig gesehen und habe viele parallele Entwicklungen hervorge-
bracht. — Im dritten Abschnitt, bis 1825/26, habe der Einfluss des Oberbaukommis-
sariats und nach dem Tode Herigoyens besonders Leo von Klenzes zugenommen;
daneben hitten auch einzelne andere Architekten deutlicher hervortreten konnen,
sodass die , Vielfalt an verschiedenen kiinstlerischen Richtungen [...] um 1815/25
ihren Hohepunkt” (389) erreicht habe. In Altbayern sei zwar weiterhin der Nach-
barock vorherrschend gewesen, in der Pfalz habe man h6chsten Pragmatismus in der
Architektur walten lassen, insgesamt seien aber verschiedene Losungen versucht
worden, vielfach auch Zentral- und Querbauten. Klenzes Traktat Anweisung zur Ar-
chitectur des christlichen Cultus sei in der Praxis selten genutzt worden, da er eigentlich
nichts Neues geboten habe: Etwa das fiir Kirchen als vorrangig dargestellte Kasten-
schema sei ldngst schon etabliert gewesen. SchlieSlich hétten sich in dieser Periode
erste Tendenzen zur Neugotik gezeigt. — Der vierte Abschnitt, bis 1829/32 habe vor
allem personelle Anderungen mit sich gebracht, etwa durch Versetzung oder Pensio-
nierung. In der Folge nahm die Vielfalt in der kirchlichen Baukunst deutlich ab und
sei einer stirkeren Vereinheitlichung gewichen; das Kastenschema habe sich durch-
gesetzt; ab den spéten 1820er Jahren werde eine zunehmende, wenn auch oberfldch-
liche Rezeption gotischer Formen wahrnehmbar. — Danach habe die zweite Reform-
welle eine straffe Zentralisierung im Bauwesen heraufgefithrt. In Miinchen seien
schon friih historisierende Formen verwendet worden, und ebenso friih sei hier der
~geradezu aus dem Nichts hervorgekommene Rundbogenstil” (392) aufgetreten. Ins-
gesamt sei dieser in den 1830er und 1840er Jahren vorherrschend geworden, romani-
sierende Formen hitten den Klassizismus abgelost. Neugotik finde sich vorerst noch
vereinzelt und dann meist unter denkmalpflegerischem Gesichtspunkt verwendet;
einen gewissen ,Sonderweg” (393) sei in der Hinsicht Oberfranken gegangen.
Anschlieend umreifit Sander zusammenfassend das Verhiltnis der jeweiligen
Monarchen zur Kirche als Institution und vor allem als staatliche Bauaufgabe. Unter
Max I Joseph habe das Finden der richtigen Form zu einer groien Vielfalt gefiihrt,
staatliche Vorschriften hitten gefehlt, sodass der jeweilige Baumeister entscheidend
gewesen sei und stirker als eigene Personlichkeit habe hervortreten kénnen. Bauty-
pologisch hitten sich die beiden christlichen Konfessionen einander genghert, inso-
fern sich das Kastenschema fiir den katholischen wie fiir den protestantischen Kir-
chenbau habe durchsetzen kénnen. Sander stellt in diesem Zusammenhang die wich-
tige Frage, wie sich das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche im Vorgang des
Kirchenbaus ausdriicke; hierzu kann er feststellen, dass eine grofe Unsicherheit von
staatlicher Seite simtliches Handeln begleitet habe. Die Unsicherheit in der Form sei
also durch die unentschlossene Haltung des Staates gegeniiber der Kirche als Institu-
tion bedingt: Welche Rolle sollte sie spielen? Abschaffen habe man sie nicht kénnen,
die Kirchen hitten sogar , als staatstragender und integrativer Faktor [...] eine unab-
dingbare Relevanz fiir sich beanspruchen” (399) kénnen. Dieses Verhiltnis habe sich
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langsam verfestigt, was auch durch Klenzes Architekturtraktat zum Ausdruck ge-
kommen sei. Der konkrete Bau sei aber weiterhin im Wesentlichen Zweckerfiillung
gewesen und darum meist ein 6konomisches Problem. — Das habe sich unter Lud-
wig L. gedndert: Der Kirchenbau wurde nun als mehr angesehen als die blofe Erfiil-
lung eines Zwecks. Fiir Ludwig sei im Bau einer Kirche die geschichtliche Dimension
wesentlich in den Vordergrund gertickt, also habe er die Institution Kirche und die
mit ihr verbundene Kunst als Représentationstréger politisch vereinnahmt, um ein
neues Staatskirchentum auch mit &sthetischen Mitteln zu etablieren.

Der letzte, sehr umfangreiche Abschnitt umfasst einen Katalog der Kirchen-
bauten aus der Zeit von 1800 bis 1840. Die Ausfithrungen zu den einzelnen Lemmata
sind nach festem Schema aufgebaut: Grunddaten wie Ortsname und Pfarrzugehérig-
keit, Vorgédngerbauten, vorgenommene Baumafinahme,; Kosten, knappe Beschrei-
bung des ausgefiihrten Baus. Wegen der allzu groien Fiille an Um- und Neubauten
von Kirchen und Kirchtiirmen, zudem an nicht ausgefiihrten Pldnen, will sich Sander
auf Neubauten von Pfarr- und Filialkirchen beschrianken. (Nur am Rande sei darauf
verwiesen, dass er dieses Ziel nicht vollauf konsequent verfolgt, insofern er zum Bei-
spiel die Vilshofener Pfarrkirche aufnimmt, die nach einem Brand unter Verwendung
der Umfassungsmauern und der sogar noch gotisch gewdlbten Seitenkapellen wie-
dererrichtet wurde, die Tittmoninger, die unter fast denselben Bedingungen und mit
einem vergleichbaren Ergebnis nach dem Brande 1815 wiedererbaut wurde, indes
nicht.) Mit diesem Katalogteil schlieit die im Umfang méchtige und in der Stofffiille
fast Ehrfurcht gebietende Publikation.

Sander bewiltigt in Kirchenbau im Umbruch Material von immensem Umfang.
Die Publikation belegt eine umfassende und dennoch akribisch betriebene Recherche,
was das Quellenmaterial und die Bauten anbelangt. Sander fasst die Hauptstromun-
gen stets griffig zusammen, ohne aber in der Darstellung allzu summarisch zu wer-
den; diese steht auf festem real- und kulturgeschichtlichem Fundament und zeichnet
umsichtig den geistesgeschichtlichen Hintergrund nach: Dabei versteigt sie sich aber
nie ins Abstrakte, sie ist reich an Beispielen und bewegt sich immer nah am konkreten
Werk. Die bewiltigte Stofffiille ist logisch gegliedert, die Argumentation ist zwin-
gend, die Ausfithrungen sind klar nachvollziehbar, was ganz wesentlich an der ge-
wandten Sprache liegt. Der Katalog ist zwar nicht vollstindig, aber immer noch um-
fangreich genug (abgesehn davon, dass eine Vollstindigkeit wohl auch kaum zu er-
reichen wire). Zusitzlich zum Inhaltlichen ist ein dsthetisch sehr schones Buch
entstanden, was einerseits eben daran liegt, dass es hervorragend geschrieben ist,
aber nicht zuletzt auch an der sehr ansprechenden dufieren Gestaltung, derentwegen
man das Buch gerne in die Hand nimmt.

Insgesamt ldsst sich feststellen ist, dass mit Kirchenbau im Umbruch ein Standard-
werk vorgelegt wurde, das wohl noch lange seine Geltung behaupten wird.
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