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zum Ereignis oder seiner gedruckten Représentation zu Gunsten umfangreicher his-

torischer oder methodischer Analysen allgemeinerer Natur auf ein Minimum redu-

ziert haben. Es bleibt somit erstrebenswert, dass dieser Sammelband mit seinen elf

Studien zu Art, Music and Spectacle in the Age of Rubens dazu fiihrt, detailliertere For-
schungen zu inspirieren.
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Die Publikation ist innerhalb der Reihe Habilitationen, Dis-
sertationen und Diplomarbeiten als Sonderband der Forschungs-
berichte Kunstgeschichte Steiermark erschienen. Sie wurde
von der Forschungsstelle Kunstgeschichte Steiermark am
Institut fiir Kunstgeschichte an der Karl-Franzens-Univer-
sitit Graz herausgegeben. Es handelt sich dabei um die erweiterte und um einen we-
sentlichen, noch zu besprechenden Aspekt ergénzte, 2004 in Graz vorgelegte Disser-
tation von Helmut Bernt.

Im Buch selbst erfihrt man nichts zum Autor und seinen Motiven, sich so inten-
siv mit Chodowiecki auseinanderzusetzen. Bernt hat sich bereits 1997 bei seiner Dip-
lomarbeit Daniel Chodowiecki im Kontext der Zeit ausfiihrlich mit dem Berliner Kiinstler
beschiftigt. Es liegt also eine kontinuierliche Bearbeitung durch den Autor seit mehr
als 16 Jahren vor. Dementsprechend umfangreich sind Literaturliste, FuSnotenappa-
rat und Querverweise.

Im ersten Kapitel fiithrt der Autor den Leser in den kiinstlerischen Lebensweg von
Daniel Nikolaus Chodowiecki ein. Dabei reiht er in einer dufferst kompakt lesbaren
Form nicht einfach Lebensstationen und Wirkungsstitten des Kiinstlers chronologisch
aneinander, sondern bringt diese bereits in Vorbereitung auf die folgenden Kapitel mit
marktwirtschaftlichen und 6konomischen Erkenntnissen in Beziehung. Wichtig ist
hierbei bereits eine dichte Zusammenstellung von ,Kontakten, Bekanntschaften und
freundschaftlichen Beziehungen zu ,guten Kiinstlern’ (Pesne, seinen Schiilern Falbe,
Glume und Rode, Le Sueur oder Meil), wie es Daniel ausdriickte” (29), die eine beacht-
liche Anzahl verschiedenartiger Anreize fiir Chodowieckis Entwicklung erméglichten.
So zeichnet Bernt das Bild Chodowieckis nicht nur als Kiinstlerpersonlichkeit, sondern
auch als Sachverstindiger, Kunsthdndler, Sammler, Kunstkritiker und Autor sowie
Lehrer und Akademiedirektor. Der Autor verkniipft den Lebenslauf Chodowieckis
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geschickt mit den kulturellen Entwicklungen der Zeit. So erfahrt man, dass der Kiinst-
ler zur franzésisch-reformierten Religionsgemeinschaft gehorte und Mitglied der Frei-
maurerloge De I’ Amité [sic!] war. Interreligioser und -kultureller Austausch, zum Bei-
spiel mit jiidischen Biirgern, war dem Kiinstler ein grofles Anliegen.

In seinem Kapitel Uber das mannigfaltige Spektrum des graphischen Friihwerks — Eine
Betrachtung zur kiinstlerischen Entwicklung Daniel Chodowieckis legt der Autor den
Schwerpunkt in einer bisher nicht beachteten Weise auf das Frithwerk des Kiinstlers
und bespricht dessen kiinstlerisches (Euvre bis zum Durchbruch und damit bis zu den
Anfingen seiner Karriere als Buchillustrator. Bernt widmet sich ausfiihrlich den ver-
schiedenen Werkverzeichnissen und deren unterschiedlichen Zdhlweisen. In die An-
fangsphase des Kiinstlers fillt naturgemés eine grofere Experimentierfreudigkeit, hier
vor allem was die druckgraphischen Techniken anbelangt — in diesem Fall zusétzlich
auch noch als Laie. Wer kennt schon das einzige Schabblatt von Chodowiecki? Bekann-
ter sind seine Aquatintaversuche. Letztendlich findet er sein Medium, in dem er sich
am besten ausdriicken kann: die Radierung. Der gezielt gerichtete Blick auf die An-
fangszeit des Autodidakten Chodowiecki, der eine Kaufmannsausbildung absolvierte,
ermoglicht es Bernt, tiefere Absichten und Entwicklungsschritte sichtbar zu machen
und Riickschliisse auf eine geplante Karriere zu ziehen. Die friih in seinem Werk auf-
tauchende, auf Verinnerlichung abzielende Darstellungsweise des intimen biirgerli-
chen Familienlebens kam den Anschauungen und Anforderungen der Asthetik der
Aufkldrung entgegen, die ihrerseits Einfluss auf Chodowieckis Personalstil austibten.

Im vierten Kapitel tiber Chodowieckis Werdegang im sozialen Kontext Berlins aus der
Sicht von Bourdieus Feldtheorie und dem des symbolischen Kapitals sowie Luhmanns Modell
funktional differenzierter Systeme geht Bernt nochmals griindlicher auf die Werkver-
zeichnisse ein, die bereits zu Lebzeiten des Kiinstlers, zum Teil von ihm selbst, verfasst
wurden. Als Teil seiner Geschéftspraxis versandte er diese und betitigte sich so als
Kunsthindler in eigener Sache. Dies ist insofern von Bedeutung, da neue Medien (zum
Beispiel periodische Zeitschriften, Publikationen einer neueren Kunsthistoriographie)
fiir die Kunstvermittlung in der Offentlichkeit wichtig wurden. Offentliche Ausstel-
lungen, die andernorts eine Besprechung nach sich zogen, wurden in Berlin erst 1786
mit der ersten Ausstellung der Koniglichen Kunstakademie ins Leben gerufen.

Sein merkantilistisches Denken sowie die vielfiltigen Kontakte des Kiinstlers
fithren zu Bernts Verkniipfung von Chodowieckis Werdegang im sozialen Kontext
Berlins mit Bourdieus Feldtheorie und der des symbolischen Kapitals sowie Luh-
manns Modell funktional differenzierter Systeme. Der Autor attestiert zwar, dass die
Theorien Bourdieus nur teilweise fiir Chodowieckis Lebens- und Schaffenszeit an-
wendbar sind, er versucht aber eine Anpassung der Regeln an die Verhéltnisse des
18. Jahrhunderts. So setzt er aus zahlreichen Komponenten ein Netzwerk von Philo-
sophen, Autoren, Verlegern, Kulturschaffenden et cetera in Berlin zusammen, die —
im Sinne der Bourdieu’schen Theorie umgesetzt — das kulturelle Kapital Chodowie-
ckis bedeuten. Der Theorie folgend schildert Bernt aber auch Chodowieckis gegen-
laufige Einflussnahme auf seine Umgebung durch seine Werke und seine Personlich-
keit. Als Beispiel fiir das Habitusprinzip nach Pierre Bourdieu bespricht Bernt unter
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anderem die Radierung Cabinet d'un peintre: Indem die Darstellung iiber den ur-
spriinglichen Zweck hinaus zum Verkauf gelangte, unterstiitzte der Kiinstler durch
seinen Auftritt in der biirgerlichen Offentlichkeit gemeinsam mit seiner Familie als
Personlichkeit aktiv die Vermittlung moderner Lebenshaltungen sowie die biirger-
lichen Emanzipationsbestrebungen durch die Preisgabe der personlichen, intimen
Lebensweise.

Dem Schwerpunkt der Vermarktung von Kunst in Berlin und Ostpreufien die-
ser Zeit stellt Bernt auch eine kurze, duflerst informative Betrachtung der beiden zur
gleichen Zeit wichtigsten Zentren gegeniiber: Paris und London.

Ein nicht unwesentlicher Anteil am merkantilistischen Denken in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts wird im fiinften Kapitel, Chodowiecki und sein kulturelles, so-
zialpolitisches und dkonomisches Umfeld — Uber kinigliche Macht, aufgeklirten absolutisti-
schen Staat und dessen Gesellschaft, durch die Bedeutung der Kunstakademien, in diesem
Fall der Berliner, besprochen. Chodowiecki, der sich gegen seinen Freund Bernhard
Rode und damit auf die Seite der Reformer stellte, stand der Berliner Akademie ab 1798
selbst vor. In diesem Kapitel unternimmt Bernt auch einen kurzen Ausflug ins frideri-
zianische Rokoko’ mit Verkniipfungen zu Chodowiecki. ,Der Einfluss verschiedener
theoretischer Modelle aus den Bereichen wie Asthetik, Literatur und Theater sowie
gemalter bzw. gedruckter Vorbilder wird erkennbar.” (199) Diese Konstellation zeigt
sich nachhaltig in Chodowieckis letztendlichem kiinstlerischen Durchbruch mit Les
Adieux de Calas i sa famille oder Der Abschied des Calas von seiner Familie (1765-1768), in
dessen Rezeption ein Einfluss von Nicolai, Lessing, Sulzer und Mendelssohn vorhan-
den ist und der im sechsten Kapitel der Publikation genau dargestellt wird.

Die Intention des Autors ist es, die Ursachen der ungewdhnlichen Karriere des
Daniel Nikolaus Chodowiecki vom Miniaturmaler zum duflerst erfolgreichen Buchil-
lustrator zu analysieren. Sein Schwerpunkt liegt dabei — dhnlich wie bei der Publika-
tion von Svetlana Alpers, Rembrandt als Unternehmer — auf dem Kiinstler als Netzwer-
ker und Geschiftsmann. Neu ist hier die Verkniipfung mit der Feldtheorie Bourdieus
und Luhmanns systemorientierter soziologischer Kunsttheorie. Bernt fiihrt hierbei
parallel die Striange der kiinstlerischen Entwicklung Chodowieckis und der soziolo-
gisch-6konomischen Verbindungen des Kiinstlers. Im komprimierten Stil und mit du-
Berst kompakter Sprache ldsst der Autor keinen Zeitaspekt und keine namhafte Per-
sonlichkeit im Umkreis des Berliner Genies aufler Acht.

Als Kritikpunkte kénnen lediglich Tipp-, Satzzeichen- und Grammatikfehler, die
den Lesefluss immer wieder stéren, angefiihrt werden. Schade ist auch, dass die Foto-
qualitdt eher schlecht ist, sodass Details oft schwer erkannt werden kénnen. Querver-
weise sind manchmal missverstdndlich und die Zdhlung der Abbildungen nicht nach-
vollziehbar — die Zdhlung beginnt zum Beispiel mit 12a. Dies ist hauptsichlich darauf
zuriickzufiihren, dass der Verlag (immerhin ein Universitétsverlag!) keinen Lektor hin-
zugezogen hat. Dies alles schmilert aber in keiner Weise Bernts inhaltliche Bearbeitung
und intensive Auseinandersetzung mit dem Thema!
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