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ks Es handelt sich um den dritten Band eines langfristig an-
gelegten Corpusprojektes, mit dem die in den Vereinig-
e ten Staaten aufbewahrten gotischen Bildwerke katalogi-

siert werden sollen. Das Unternehmen ist bereits weit
gediehen: Nachdem die ersten beiden Binde Neuengland (1989) beziehungsweise
dem Mittleren Westen (2001) gewidmet waren, liegt nun der Band zu den Sammlun-
gen in New York und Pennsylvania vor. Ausgenommen ist lediglich das New Yorker
Metropolitan Museum, das seine Bestdnde eigenstindig verdffentlicht. Mit 446 Kata-
logeintrdgen aus 27 verschiedenen Institutionen handelt es sich um ein stattliches
Werk, in dem zahlreiche Skulpturen vorgestellt werden, die in der Forschung bislang
wenig oder tiberhaupt nicht bekannt waren.

Vorangestellt ist eine kurze Einfiihrung der beiden Herausgeberinnen Joan L.
Holladay und Susan L. Ward, in der sie die mit der traditionellen Einteilung nach
Stilepochen verbundene Problematik skizzieren. Damit wird der durch die Reihe vor-
gegebenen Einteilung Rechnung getragen, die in die Anféange des Corpus Projekts in
den 1970er Jahren zuriickreicht. Eine scharfe Trennlinie sei am Anfang und am Ende
denn auch nicht méglich, so konstatieren die Herausgeberinnen. Das fiihrt zu Uber-
lappungen. So werden in einzelnen Fillen frithe Bildwerke, die bereits im voran-
gegangenen Corpus of Romanesque Sculpture vorgestellt wurden, abermals bespro-
chen. Dies erklart sich durch die zwischenzeitlich im Rahmen des ,Limestone Sculp-
ture Provenance Project’ gewonnenen Ergebnisse, die systematisch in die Publikation
einflossen.

Uberraschend ist die Aufnahme einer weiblichen Heiligenbiiste der Frick Collec-
tion aus Bronze, die aufgrund ihrer kiinstlerischen Besonderheiten dem Ulmer Kiinst-
ler Hans Multscher zugeschrieben wird (Nr. 44; 76-78). Dieser ist ansonsten nicht mit
dem Material Bronze in Verbindung zu bringen. Der Zusammenhang mit Multscher
war offenbar der Grund dafiir, die Biiste in den Band aufzunehmen, obwohl sie wegen
ihres Materials eigentlich auszuschliefen wire. Fragen wirft auch die Verwendung
von Bronze fiir eine Reliquienbiiste auf, fiir die es kaum Vergleichsflle gibt.

Es liegt in der Natur der Sache, dass bei so vielen unterschiedlichen Einrichtun-
gen und einem Team von iiber dreiffig Autoren differierende Untersuchungsstinde
und Blickwinkel zum Ausdruck kommen, verstirkt durch die Provenienzen aus den
verschiedensten Regionen Europas, unterschiedlichsten Materialien und Funktionen.
Haéufig liegt die genaue Herkunft im Dunkeln, verliert sich die Spur schnell bei Kunst-
handlern. So verbleiben oft allein stilkritische Uberlegungen fiir eine Datierung und
Eingrenzung des Entstehungsgebietes. Oftmals ist auch das genaue Material nicht
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bekannt. Dies ist der Nachteil der verstreuten Aufbewahrungsorte, oft in kleineren
Sammlungen, mit nur einzelnen mittelalterlichen Kunstwerken.

In einigen Fillen wiéren die Angaben im Katalog noch einmal genauer zu tiber-
priifen. Dies betrifft vor allem den enormen Bestand an Holzskulpturen, der hinsicht-
lich der verwendeten Holzarten oft nur unzureichend untersucht ist: So tiberrascht
beispielsweise die Angabe Eiche beim Relief der Mariengeburt im Brooklyn Museum
bei der vermuteten Herkunft aus dem Alpenraum um 1500 (Nr. 3; 9£.). Bei der stehen-
den Maria Magdalena in Rochester (Nr. 91; 157f.) fehlt die Materialangabe. Erst aus
dem Text lasst sich erschlielen, dass man zwar eine Probe im Rahmen des Limestone-
Projekts genommen hat, aber iiber deren Ergebnisse liegen keine Informationen vor.
Besonders bedauerlich ist hier das Fehlen einer farbigen Abbildung, die die mégli-
cherweise urspriingliche Polychromie besser vor Augen fithren kénnte als dies die
Beschreibung im Text vermitteln kann.

Dies verweist auf ein grundlegenderes Problem: Die vollstdndige Beschrén-
kung auf Schwarzwei-Abbildungen ist gerade bei Bildwerken mit Fassungsresten
nachteilig. So wird bei der stehenden Muttergottes im Brooklyn Museum (Nr. 7; 14f.)
aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts im Katalog eine nachmittelalterliche Fas-
sung vermutet. Beim hl. Sebastian im Allentown Art Museum (Nr. 12; 216-218,), aus
dem Umkreis von Michel Erhart, um 1500, wiisste man ebenfalls gerne mehr zur
Farbfassung.

Bei der Anna Selbdritt im Glencairn Museum (Nr. 245; 356f.), die Daniel Mauch
zugeschrieben wird, fehlt ein Verweis auf den Ulmer Ausstellungskatalog von 2009,
und hier beispielsweise zur Anna Selbdritt aus Tomerdingen bei Ulm, die auf eine
frithere als die im Katalog vorgeschlagene Datierung um 1520-35 hindeutet.!

Sieht man einmal davon ab, dass in einzelnen Fillen die Echtheit noch einmal zu
hinterfragen wére, wie etwa bei der Beschneidung im Sands Point Preserve (Nr. 34;
571.), ist teilweise auch die Lokalisierung weiter zu diskutieren, so zum Beispiel bei
der Halbfigur des hl. Augustinus aus Alabaster in der Hyde Collection (Nr. 83; 145£.),
die hier vorsichtig nach Stiddeutschland lokalisiert wird.

Zusammengenommen sollen diese Einschriankungen aber nicht den insgesamt
hohen Anspruch und die enorme Gesamtleistung des Corpusprojekts in Zweifel
ziehen. Ein so verstreutes Material stellt jedes Bearbeiterteam vor fast unlosbare
Herausforderungen. Umso begriiflenswerter ist, dass der Bestand hier nun gut publi-
ziert vorliegt. Wiinschen wiirde man sich in erster Linie, dass sich fiir weitere Bande
die Moglichkeit ergibt, ausgewéhlte Werke in farbigen Abbildungen wiederzugeben.
Insgesamt ist zu hoffen, dass dieses einmalige Erfassungsprojekt durch die Bearbei-
tung der noch fehlenden Gebiete in naher Zukunft einen Abschluss findet.
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