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Da die vorliegende Untersuchung sogenannter , Schliisseltexte” (290) die Filter,
welche die Kommentare vor Rodins Skulpturen gelegt und ihre Wahrnehmung un-
entrinnbar geférbt haben, als blicklenkend ins Bewusstsein hebt, ist ihr Verdienst un-
bestritten. Ob diese Diskursanalysen gleich ,Denkhorizonte’ eréffnen, da auch sie
nichts weiter als Ausschnitte einer viel komplexeren Wirklichkeit bieten kénnen, ist
vielleicht nur eine Frage nach dem Modus der Metaphorik. Die Analyse dieser Kom-
mentare aber irritiert Bildwissenschaftler, wenn die Interpretation dann als Verfahren
abgeurteilt wird, sofern es ,im Nachgang nur noch reflektiert oder thematisiert, was
das Kunstwerk selbst schon im Regime des Visuellen gegeben hat.” (68) Dieses Visu-
elle der Rodin’schen Skulpturen, das ihre sich immer wieder aktualisierende Prisenz
ausmacht, ist wichtiger als alles Schreiben, das ohne sie leer bliebe, sind diese doch,
da duBerst komplexe Kunstwerke, dsthetisch faszinierende Maschinen zur Bedeu-
tungserzeugung — ohne Laufzeitbegrenzung.

WERNER SCHNELL
Berlin
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Am 11. November 2018 begingen die kriegsbeteiligten Na-
tionen in Paris im Beisein von sechzig Staats- und Regie-
rungschefs den 100. Jahrestag des Waffenstillstands des
Ersten Weltkriegs. Es endeten mit diesem Ereignis vier
Jahre europdischen Erinnerns an die ,Initialkatastrophe’
des 20. Jahrhunderts, die sich in Gedenkfeierlichkeiten

A ebenso niederschlugen wie in einer Fiille von Ausstellun-
gen sowie unzihligen Publikationen. Weder historisch, politisch noch kultur- oder
kunsthistorisch sind die Ereignisse zwischen 1914 und 1918, und der Jahre davor, da-
mit vollstindig aufgearbeitet. Es kann aber bilanziert werden, dass die historische
Analyse dieses — leider nur ersten — verheerenden Kapitels deutscher Geschichte im
20. Jahrhundert ein erhebliches Stiick vorangeschritten ist und damit auch die Aufar-
beitung der Kultur- und Kunstgeschichte dieser Jahre.

Eines zeichnet sich im Riickblick auf die letzten vier Jahre ab: Das Erinnern ist
in diesem nicht gerade langen Zeitraum in seiner politischen Bedeutung wichtiger
geworden. Mehr und mehr wurde mit Blick auf die Gegenwart darauf hingewie-
sen, welche fatalen Folgen der Nationalismus, die militdrische Aufriistung und die
Rivalitét der Staaten vor noch gar nicht langer Zeit hatte. Die Reden des franzgsi-
schen Staatsprisidenten und der deutschen Kanzlerin zum Waffenstillstand zwi-
schen Frankreich und dem deutschen Kaiserreich vor hundert Jahren war von
diesem Gedanken getragen. Aber auch manche Ausstellung — etwa zu den ersten
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Jahren der Weimarer Republik im Haus der Geschichte in Stuttgart — hat den An-
spruch, auf aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen zu antworten und historische
Befunde auf ihre Relevanz fiir die Gegenwart hin zu befragen: In der Hoffnung,
Geschichte als Mahnung fiir die Zeitgenossinnen und Zeitgenossen vor Augen zu
fithren.!

Es scheint vor dem Hintergrund von bewusster Geschichtsvereinnahmung und
von Geschichtsrelativierung durch Rechtspopulisten in ganz Europa wieder an der
Zeit, die Frage zu stellen, wie politisch historische Forschung heute sein kann, will,
darf oder muss.? Und wie politisch Ausstellungen zu historischen Themen sein kén-
nen, wollen, diirfen oder miissen.’ Eine schwierige Frage, steht doch eine erkennbare
politische Haltung im Gegensatz zum Objektivitdtsanspruch, dem sich Forscherinnen
und Forscher ebenso verpflichten wie 6ffentliche Kulturinstitutionen.

Diese Spannung zwischen politischer Haltung und wissenschaftlicher Objekti-
vitdt ist das Problem, aber gleichzeitig auch die Qualitét eines Buches zum ersten
Weltkrieg, das es vor dem Hintergrund der hier skizzierten Tendenz in der Riick-
schau aus der Fiille der zum Weltkriegerinnern erschienen Publikationen heraus-
zuheben gilt: Dietrich Schuberts Opus magnum Kiinstler im Trommelfeuer des Krieges
191418 erschien bereits 2013. Denn Dietrich Schubert beantwortete ein Forscherle-
ben lang die Frage nach der politischen Haltung in ganz dezidierter Weise: Nattirlich
kann, will, darf und muss auch kunsthistorische Forschung politisch sein. Schubert
ist der selten gewordene Reprisentant einer politischen Kunstgeschichtsschreibung,
wie sie — unter verschiedenen Vorzeichen — die deutsche Nachkriegszeit hervorge-
bracht hat. Das ist erkennbar in der Wahl seiner Themen, seinem persénlichen Kiinst-
lerkanon, seinem Kunstbegriff und auch in der Sprache, in der er seine Befunde und
Analysen vortragt.

Die Beschiftigung mit den Kiinstlern im Ersten Weltkrieg, namentlich mit Otto
Dix, zieht sich durch Schuberts Forscherbiografie. Kiinstler im Trommelfeuer ist die
Summe dieser lebenslangen Beschiftigung mit einer Kunst, die lange Zeit — gerade
vor dem Hintergrund eines zunichst einseitigen Interesses fiir die Nachkriegs-
abstraktion in der Kunstkritik und Kunstgeschichte — eher randstindig behandelt
wurde. Die Entscheidung fiir den ,Realismus’ moderner Kiinstler und gegen den ,As-
thetizismus’ der Abstrakten, in den Worten Schuberts fiir die , Existenz-Kunst” und
gegen die ,Form-Kunst” (64), sensibilisierten ihn fiir Kunstdulerungen jenseits des
Kanons, allen voran fiir den Maler Otto Dix, der nun auch das Gravitationszentrum
seines Weltkriegsbuchs darstellt (Abb. 1).

1 ,Vertrauensfragen. Der Anfang der Demokratie im Stidwesten 1918-1924‘, Haus der Geschichte
Baden-Wiirttemberg, 20.9.2018-11.8.2019.

2 Diese Frage haben die Organisatoren der Jahrestagung des Bundesverbands fiir Museumspéadago-
gik unter er Uberschrift ,Politische Dimensionen musealer Vermittlung’, Dresden, 21.-23.10.2018,
ganz explizit gestellt: Wie politisch kann, will, darf oder muss eine Bildungs- und Vermittlungs-
arbeit in Museen sein?

3 Vgl dazu ,When exhibitions become politics’. Geschichte und Strategien der politischen Kunstausstellung
seit den 1960er Jahren, hrsg. von Verena Krieger und Elisabeth Fritz, Wien u. a. 2016.
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Abb. 1: Otto Dix, Sol-
datenfriedhof zwischen
den Linien, 1917,
Staatsgalerie Stuttgart,
Graphische Sammlung

Keine Frage: Es liegt in dem dieser Unterscheidung zugrunde liegenden Kunst-
begriff, mit dem Schubert die Kunst des gesamten 20. Jahrhunderts im Sinne von
~geistigen Gegensitzen” (65) beschreibt, ein grundsétzliches Problem — auch des vor-
liegenden Buches. Es zeigen sich hier die Grenzen der Objektivitit, indem Schubert
némlich seine Préferenz fiir die Existenz-Kunst unmissverstiandlich zum Ausdruck
bringt und so dem vermeintlich normativen Kanon der Abstraktion einen nicht weni-
ger normativen Kanon des Realismus entgegensetzt. Man ist im ersten Lesen nicht
ganz gewillt, diese methodische Pramisse hinzunehmen. Reicht es, in den kubistischen
Zeichnungen von Kiinstlern wie Jean Cocteau oder Fernand Léger eine ,&sthetische
Uberspielung der Realitdt’ zu diagnostizieren? Kann die radikale Abstrahierung des
Gesehenen und Erlebten nicht auch ein legitimes Mittel der maximalen Distanzierung
und damit eine Bewdltigungsstrategie sein? Man respektiert Schuberts Pramisse aber
mehr und mehr, weil sie das erkennen ldsst, was man im gesellschaftlichen und im
kulturellen Diskurs leider immer hiufiger vermisst: Haltung. Es geht Schubert nam-
lich im Sinne einer politischen Haltung um einen bestimmten Blick auf die Weltkriegs-
ereignisse. Es geht ihm um den Blick von Malern und Schriftstellern, der die Grausam-
keiten ungeschont, direkt und drastisch zeigt. Nur in diesen Darstellungen erkennt er
eine Wirkung, wie er sie im Sinne eines pazifistischen Plidoyers erzielen méchte.

Dietrich Schubert wihilt fiir Kiinstler im Trommelfeuer einen interdisziplindren und
einen komparatistischen Ansatz. Er verfolgt in extenso die Darstellung des Kriegserleb-
nisses von Kiinstlern sowohl in der Literatur als auch in der bildenden Kunst und riickt
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Abb. 2: Max Beck-
mann, Kranken-
schwester und
mannliche Figur,
iiber einen Kranken
gebeugt, 1915,
Staatsgalerie Stutt-
gart, Graphische
Sammlung

dabei die sogenannten Erbfeinde Deutschland und Frankreich in den Fokus. Dabei
denkt er die unterschiedlichen Voraussetzungen stehts mit, unter denen die jeweiligen
Soldaten in den Krieg zogen, was die gelegentliche Parteinahme, wie sie in Schuberts
Sprache zum Ausdruck kommt, erkldrt. Deutschland fiihrte einen Angriffskrieg, der
ideologisch im Militarismus preuBischer Pragung griindete und letztlich imperialis-
tisch motiviert war: Es ist die erschreckende — gleichwohl nicht neue, sondern hier
durch zahlreiche auch weniger bekannte Beispiele breiter belegte — Erkenntnis, dass
dieser Krieg von einer deutschen Kulturelite zunichst zu weiten Teilen mitgetragen
und sogar propagiert wurde. Frankreich dagegen fiihrte einen Verteidigungskrieg, was
es Kiinstlern vordergriindig betrachtet erleichterte, in den Krieg zu ziehen, fiel die mo-
ralische Rechtfertigung des Krieges aus Perspektive des brutal iiberrollten Frankreichs
doch leichter. Dass diese diametral entgegengesetzten Motivationen fiir den Krieg im
Angesicht des realen Kriegsgeschehens, gleichsam im Kampf von Mann gegen Mann,
jedoch letztlich keine Rolle mehr spielte, sondern es hier nur noch um Existenzielles,
um das nackte Uberleben geht, davon handelt Dietrich Schuberts Buch.

Konsequent geht es Schubert um Zeugenschaft. ,Zeuge gewesen zu sein, ist die
zentrale Pramisse” (11). Entsprechend entwickelt er — das ist eines der Ordnungs-
kriterien des Buches — eine Typologie der Involvierung in das Kriegsgeschehen. Er
differenziert klar, ob ein Kiinstler oder ein Literat wirklich ,im Trommelfeuer” lag, ob
er also Frontkdmpfer war (etwa der Deutsche Otto Dix oder der Franzose Henri
Barbusse), als Verwundetentransporter zwischen der Front und den Lazaretten
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Abb. 3: Hans Lesker, Minnliche Akt-
studie, 1914, Staatsgalerie Stuttgart,
Graphische Sammlung

pendelte, ob er als Munitionsbeschaffer stehts den neuen gefdhrlichen Weg aus der
Etappe in die Schiitzengriben zuriicklegen musste (etwa Franz Marc oder der Kunst-
wissenschaftler Fritz Burger), ob er die Folgen des Krieges im Sanitédtsdienst erlebte
(beispielsweise Max Beckmann; vgl. Abb. 2) oder als Camouflage-Maler den Krieg
nur indirekt erlebte (beispielsweise der Franzose André Mare). Eine weitere Katego-
risierung folgt nach Waffenerlebnissen beziehungsweise nach den Auswirkungen
gerade der neuen Waffen- und Kriegstechniken wie Drahtverhau, Granatwerfer
oder Giftgas. Anhand von umfangreichem Bildmaterial und Beschreibungen in
Tagebiichern oder literarischen Texten stellt Schubert dar, wie das letztlich nicht
Fassbare in die Gestalt von Zeichnung, Malerei oder Sprache tibersetzt wurde: als
Zeugenbericht oder als spontane Geste der Verarbeitung der Erlebnisse. Auf einer
dritten Gliederungsebene folgt Schubert den geografischen Orten des Kriegsgesche-
hens an der Westfront. Knotenpunkte der Erzihlungen sind die einschldgigen Orte,
an denen sich die Schlacht festsetzte, Verdun, die Somme-Region oder Ypern.
SchlieBlich sind viele einzelne Abschnitte — manchmal ganze Kapitel — einzelnen
Kiinstlern oder Schriftstellern gewidmet.
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Diese vierfache Matrix zur Gliederung des iiberaus reichhaltigen Stoffes fiihrt
leider bisweilen zu Redundanzen und trédgt nicht immer zur Ubersichtlichkeit bei, zu-
mal sich die Ordnungskriterien nicht konsequent im Inhaltsverzeichnis spiegeln.
Uber Strecken ist der Text miithsam zu lesen, nicht zuletzt, weil eine klare Struktur
bisweilen fehlt und die Textabschnitte additiv zusammengefiihrt sind und oft aus
aneinandergereihten Zitaten bestehen. Auch das nimmt man aber gerne hin, denn
Schubert macht dem Leser ein ganzes Archiv zur Kunst und Literatur des Ersten
Weltkriegs zuginglich, das er zudem durch einen sorgfiltig erarbeiteten Personen-
und Sachindex erschliefit. Jenseits der Erzdhlung, die Schubert an der Chronologie
des Krieges entlang entwickelt, ist das Buch so ein wertvolles Nachschlagewerk, aus
dem kiinftige Forschergenerationen schépfen kénnen.

Es ist ein Verdienst, dass Schuberts Weltkriegsbuch den vielen jungen Kiinst-
lern und Literaten ein Epitaph setzt, die im Ersten Weltkrieg ihr Leben liefen, und
zwar nicht nur den zu Kriegsbeginn schon bekannten — allen voran August Macke
oder Franz Marc. Schubert ruft — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — junge Bega-
bungen in Erinnerung, die nicht zuletzt aufgrund ihrer unvollendeten kiinstlerischen
Karrieren keinen endgiiltigen Platz in der Kunstgeschichte fanden. Wer erinnert sich
heute noch an Schriftsteller wie Gustav Sack oder an Kiinstler wie Albert Weisgerber?
Wie das kunsthistorische ,Vergessen’ voranschreitet, zeigt das Beispiel des an der
Miinchner Akademie ausgebildeten und gleich in den ersten Kriegstagen, am 23. No-
vember 1914 in den Argonnen, gefallenen Malers Hans Lesker, von dem die Staats-
galerie Stuttgart ein Konvolut von Zeichnungen aufbewahrt (vgl. Abb. 3). Er ist kaum
mehr greifbar und fand auch in Schuberts Kiinstler im Trommelfeuer keinen Eingang.
In dem von Hans Vollmer herausgegebenen 23. Band des Allgemeinen Lexikons der bil-
denden Kiinstler von 1929 ist der Maler noch mit einem kleinen Artikel bedacht, der
auf das Kriegsschicksal hinweist. In der Printausgabe des Allgemeinen Kiinstlerlexi-
kons, dem Nachfolgewerk, ist er bereits nicht mehr berticksichtigt. Es sind vor diesem
Hintergrund die Bemithungen Dietrich Schuberts, méglichst viele dieser jeweils fiir
sich tragischen Schicksale junger Kiinstler aufzuspiiren und im Bewusstsein zu hal-
ten, nicht genug zu wiirdigen.

Sie sind auch Teil der implizit mahnenden Botschaft, die Schuberts Buch zu ei-
nem letztlich politischen Buch machen, zu einem Anti-Kriegsbuch, mit dem sich
Schubert in die Perspektive der vielen Zeugen begibt, die von den Abscheulichkeiten
des menschenverachtenden Kriegs berichten und die in ihren Texten, Zeichnungen
und Grafiken der Nachwelt ein , Nie wieder!” hinterherschreien. Mehr denn je lohnt
es sich, diese Zeugen zu horen.

STEFFEN EGLE
Stuttgart

4 Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, Bd. 23, Leipzig 1929, S. 123.



