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Editorial

Editorial

Jale Tosun

| am pleased to present you the third edition of our Journal of Self-Regulation and Reg-
ulation. After publishing two special issues, this volume with contributions ranging from
economics to psychology illustrates the emphasis we want to place on crossing discipli-
nary boundaries when studying a wide range of phenomena related to self-regulation
and regulation and their interconnection.

The actual starting point for this endeavor was the establishment of the interdisci-
plinary research area “Self-regulation and Regulation: Individuals and Organisations” at
Heidelberg University in 2012. “Self-regulation and Regulation” is one of four so called
“Fields of Focus”, all interdisciplinary fields of research that were established as part of
the institutional strategy to strengthen Heidelberg University as a comprehensive re-
search university. In the past five years researchers from the Faculty for Behavioral and
Empirical Cultural Studies, the Faculty of Economics and Social Sciences and the Law
Faculty initiated cooperation on multiple questions to better understand how processes
of (self-) regulation influence one another.

It is intuitively plausible that disciplines mainly focusing on understanding how indi-
viduals regulate themselves (like Psychology, Anthropology...) and disciplines focusing
on the study of (self-) regulation in larger social units (e.g. sociology, political science)
need to take account of the others perspectives. Both are inevitably connected: social
units consist of individuals, and individuals act and react in social environments. Deci-
sions taken by individuals (as parents, teachers, judges...) have implications for many
others. At the same time, societal rules and regulations influence the individuals’ self-
regulation.

Though taking interdisciplinary perspectives is highly desirable, it is nonetheless a
complex journey. Each discipline has its own understanding and own concepts of regu-
lation and self-regulation that not necessarily complement one another. Thus, one over-
arching aspect of our journal is to deepen mutual interest and understanding of under-
lying concepts of “regulation” and “self-regulation”. As a result we decided to take up
the topic itself and along with one original work and two project reports publish four
perspectives on the study of the concepts “self-regulation and regulation” in this vol-
ume.

We hope you find reading this volume enjoyable and inspiring and would like to en-
courage further contributions investigating how individuals and organisations regulate
their (inter-)actions. We allow for a range of formats: meta-research, original scientific
work, essays and commentaries of high scientific quality are welcome!

Heidelberg, July 2017 Jale Tosun

On behalf of the Research Council of FoF4

© Jale Tosun 2017
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Can CSR-based Self-regulation be a Substitute for Legal Regula-
tion? Conclusions from Public Goods Experiments

Rainer Maurer?!

1 Introduction

The idea that private companies should engage in self-regulation in such areas as envi-
ronmental protection or social standards gains growing support. Governments and gov-
ernment-appointed bodies have developed codes of conduct such as the “UN Global
Compact” (UN Global Compact (2015)) or the “German Sustainability Codex” (Deutscher
Nachhaltigkeitskodex (2015)), which demand private firms to engage actively in envi-
ronmental and social policy targets beyond legal requirements. Company associations
like the “International Chamber of Commerce” support these codes of conduct publicly.

This paper examines whether self-regulation can be a substitute for legal regulation
in the field of environmental protection or social standards. A special focus is set on
results from behavioral experiments. To clear the terminology, the following distinctions
are useful:

(1) It is often possible for a private company to improve, e.g., its resource efficiency,
such that company profits grow. At the same time, such measures can be presented
to the public as voluntary environment-friendly self-regulation.

(2) Under a market structure of monopolistic product differentiation, a private com-
pany can often commit itself to environmental protection standards or social mini-
mum standards such that a special customer group is willing to pay an additional
mark-up over costs and the company profits grow.

(3) In the case of negative external effects caused by the production of a private
company, social welfare improving measures, e.g., a reduction of greenhouse gas
emissions, are possible at the expense of company profits.

Cases (1) and (2) will not be called “voluntary self-regulation” in the following. They are
examples of normal profit-maximizing behavior of private companies. Since Adam
Smith’s famous statement about the functioning of the “invisible hand”?, it is a basic
insight of welfare economics that markets can provide an institutional framework that

1 JEL-Classification: H4, K2, L2, L21, L51, C92.

Acknowledgement: | gratefully acknowledge valuable and stimulating comments on an earlier draft
by two anonymous reviewers.

2 ltis not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect our dinner,
but from their regard to their own self-interest. We address ourselves not to their humanity but to
their self-love, and never talk to them of our own necessities, but of their advantages” (Smith 1776:
Bk.1, Ch. 2, [2])).
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aligns private self-interest with the public interest. Therefore, many profit-maximizing

activities of a company are also in the public interest. According to McWilliams et al.

(2006), such activities may be called “strategic CSR”. In the following, “self-regulation”

is used to designate company activities as described by case (3), i.e. measures, which

increase the public welfare but reduce the profit of a single firm. They are classified as
“real CSR” by McWilliams/Siegel et al. 2006.

2

Is Self-regulation under Market Conditions Possible?

A couple of arguments can be stated against the possibility of effective self-regulation

under market conditions:

(1) Under the behavioral assumptions of the neoclassical theory, all economic agents
are rationally behaving maximizers of their individual utility. From the latter part of
the assumption (“maximization of individual utility”), it follows that the owner of
private companies will not engage in voluntary self-regulation, if it reduces the profit
of their company. From the first part of the assumption (“rationality”), it follows that
in game theoretic contexts, where players make decisions independently, they will
always play strategies, which will lead to a Nash equilibrium. In this type of equilib-
rium, no player can benefit by changing the strategy, when all other players keep
their strategies unchanged.

This has important consequences for the market behavior of private companies: In
competitive markets with more than one supplying company, companies will not
tacitly cooperate and reduce supply quantities to form a cartel and share the maxi-
mum possible monopoly profit. Even though such behavior would ensure the maxi-
mum average profit for all companies, every single company could increase its indi-
vidual profit in such a situation by being uncooperative and increasing its supply
quantities. Therefore, the formation of a collusive cartel would not be a stable equi-
librium. Since all companies are aware of this scenario, they will choose a strategy
based on a reaction function, which maximizes their profit for arbitrary supplies of
the other companies. The intersection point of the reaction functions of all compa-
nies represents the stable Nash equilibrium. In this Nash equilibrium, the individual
profits are smaller than the shared monopoly profit and converge to the profit level
under perfect competition as the number of players grows.? This formal result is the
theoretical backbone of standard competition policies, which try to maintain a high
number of competitors in a market.

Intuitively spoken, a market with more than one company represents a “prisoner’s
dilemma” from the perspective of single companies. Cooperation could help to in-
crease individual profits, but is not chosen as a strategy, because every company

3

For a textbook exposition see (Tirole 1988: Chapter 5).
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knows that other companies would then have a strong incentive to defect. Conse-
quently, under the behavioral assumptions of neoclassical theory, private companies
will not cooperate on markets, even if cooperative behavior can help to increase
their profits.* They will therefore also not cooperate on markets, if cooperative be-
havior in form of voluntary self-regulation can help to increase the public welfare.
Even if the costs of cooperation, necessary to increase public welfare, can be com-
pletely shifted to the customers such that they do not decrease individual company
profits, every company will still have an incentive to defect. This is the case, because
defection saves the costs of the self-regulation measures and increases thereby prof-
its of the defector. In other words, under the assumptions of the neoclassical theory,
cooperation to establish self-regulation between firms on competitive markets suf-
fers from the same incentive problems as cooperation between firms to establish a
cartel. As a result, it would be inconsistent with any governmental competition pol-
icy, which relies on neoclassical market theory, to assume that voluntary self-regu-
lation is possible under such circumstances.

However, the behavioral assumptions of the neoclassical theory have come under
criticism. Behavioral experiments show that real humans are more cooperative than
postulated by the neoclassical theory. Do these results speak in favor of the possibil-
ity of voluntary self-regulation? Section 3 will discuss this question in detail. How-
ever, even if this question can be affirmed, a couple of other arguments against the
possibility of self-regulation under market conditions will remain, as the following
survey shows.

(2) A further problem of self-regulation, targeted to reduce external effects, is
caused by the informational requirements. The social costs of external effects are
typically no publicly available information. They are not given by market data. There-
fore, the damage caused by negative externalities, e.g. the emission of greenhouse
gasses, has to be estimated. These kinds of estimations lead to a multitude of evalu-
ation problems.” In the last instance, these have to be solved based on societal com-
promises. In constitutional democracies these kinds of tasks are assigned to parlia-
ments. It is not very likely for private companies to properly predict the results of
such complex decision processes.

(3) However, even if problem (2) was solved and a private company had all the infor-
mation necessary and was willing to accept the lower profits from an engagement in

5

Laboratorial tests of Cournot oligopoly theory (quantity setting behavior) find a tendency towards the
Nash equilibrium for repeated games, if conditions are sufficiently symmetrical for all players (e.g.
Cox/Walker 1998; Huck/Normann et al. 1999 and Davis 2011). For the case of Bertrand oligopoly the-
ory (price setting behavior) laboratorial tests typically find price cycles, where prices are first set in a
collusive way, then move towards the Nash equilibrium and finally return to collusion again (e.g. Brut-
tel 2009 and Leufkens/Peeters 2011). The standard explanation for these differences is that quantities
are strategic substitutes while prices are strategic complements, what eases collusion in the case of
price setting behavior.

For a survey see Buchholz/Heindl 2015.
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voluntary self-regulation without cooperation by other companies, it would be ques-
tionable whether such a policy was sustainable under market conditions: Postulating
neoclassical financial market theory, a stock company practicing this kind of self-reg-
ulation would experience a reduction in its stock price below the stock price under
perfect profit maximization. On a continuing base, this would provoke a hostile take-
over, which would lead to an exchange of the “self-regulation management” by a
profit maximizing management. Of course, it is possible to question the degree of
empirical corroboration of neoclassical financial market theory in general. There is
however, strong empirical evidence that there are such take-over mechanisms in re-
ality.®

(4) A further problem appears regardless of the way a company is financed: If a com-
pany's management is no longer committed to the profit interests of its owners, but
must also pursue alternative targets ("multi-stakeholder approach"), it can evade
any control. Theoretically, it is certainly possible to maximize an objective function
that contains not only a profit target but also environmental or social policy targets
if the corresponding weights for these targets are well-defined. In practice, however,
it is not clear, who would be able to ensure the adherence to such a target function
by the management. The standard principal-agent problem between owners and the
management is exacerbated: With reference to its environmental and social obliga-
tions, the management can escape the control of the owners and with reference to
its profit target it can escape the control of the “stakeholders”. Thus, the manage-
ment becomes a servant of "multiple masters", who can be played off against each
other. In practice, the objective function is then no longer well-defined and a leeway
for corporate corruption results (Jensen 2001). Empirical experience confirms the
importance of this problem’.

To sum up, a couple of arguments cast doubt on the possibility of self-regulation under

market conditions. But all these arguments are ultimately based on empirical value judg-

ments concerning the degree of empirical corroboration of theories. The next section

will focus on empirical tests of the behavioral assumptions of the neoclassical theory.®

10

While in the 80s and 90s, corporate raider like Carl Icahn or the equity funds of investment banks like
Drexel Burnham Lambert dominated the scene, by the end of the 90's so called "activist investor
funds" came up. Typically these funds do not take over inefficient enterprises, but set the manage-
ment under pressure, very often with passive support of "Index Funds" (The Economist 2014). In the
year 2014, e.g. three well-known American companies (HP Inc., eBay Inc. and Symantec) were forced
by "activist investor funds" to sell large parts of their business.

Cf. Karmann 2016; Engels/Behringer 2015; Hetzer 2008.

Levitt/List 2007 doubt, whether laboratory experimental results can be applied to real world contexts.
As they point out, in reality usually much more factors influence human behavior as in laboratory
experiments. This can hardly be denied, because controlled laboratory experiments deliberately re-
strict the number of influencing factors. Therefore, any application of experimental results to real
world contexts must consider this. However, contrary to Levitt and List (2007: 153—154), this problem
emerges also if the results of laboratory experiments of natural sciences (e.g. physics or biology) have
to be applied to real world contexts (e.g. weather or ecosystems). The consideration of the differences
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3 Results of Behavioral Experiments
3.1 Self-regulation as a Public Goods Game

The behavioral assumptions of the neoclassical theory have come under criticism. Ex-
periments show that real humans do often not behave as implied by the homo economi-
cus hypothesis (HEH). For instance, experiments based on the “ultimatum game” show
that humans across different cultures are significantly more cooperative as the HEH im-
plies (Henrich/Boyd et al. 2005). Given this higher ability to cooperate it seems possible
that private companies might successfully cooperate in self-regulation. As already men-
tioned, the voluntary organization of self-regulation by private companies under market
conditions has the structure of a “Prisoner’s dilemma”, which is typically called “Public
Goods Game” (PGG) in the context of behavioral experiments with more than two play-
ers. If all companies cooperate to achieve a specific self-regulation target, they may
reach this target without any reduction in their monetary profits, e.g. when they succeed
to levy the costs of self-regulation from their customers. If the realization of the self-
regulation target provides the owners an additional non-monetary benefit (“feeling
good, because a specific social or environmental standard is reached”), it is possible that
their total profit (monetary plus non-monetary profit) is then higher than in the case
without self-regulation. The consequences of the alternative assumption will be dis-
cussed in section 3.2. However, if all companies cooperate, it is likely that each single
company has an incentive to act as a free-rider, save the costs of cooperation and in-
crease total profits above the profit level with cooperation.’ If every company yields to
this temptation, then cooperation will not take place and the self-regulation target can-
not be reached. The outcome will, thus, be a non-cooperative Nash equilibrium. The
guestion is, what kind of behavior results, if real humans make the decisions?

The PGG is one of the most frequently tested behavioral games. The results are un-
ambiguous: When the game is played as a one-shot game, human behavior is more co-
operative than predicted by Nash equilibrium. However, when the game is repeated
more often, cooperation erodes as the number of repetitions grows (Figure 1), such that
the contributions of single players for the public good converge towards zero (Ledyard
(1995)).19 In order to stabilize cooperative behavior in a PGG, an institutional framework
is necessary that allows for the punishment of free-riders.!' As the following survey
shows, the performance of various possible frameworks can be quite different.

between experimental conditions and real world conditions is typically the domain of applied sciences
(e.g. meteorology, agronomy or engineering).

9 If the costs of cooperation are sufficiently high compared to the non-monetary profit from coopera-
tion.

10 If costs and benefits in a PGG are unsymmetrically distributed, the willingness to cooperate is reduced
further (McGinty/Milam 2013).

11 From an evolutionary point of view, this result might at first side be astonishing: Cooperation in a PGG
results in a higher return for all players in the long-run. A population of species with a higher return
should therefore possess a higher reproductive fitness and, therefore, a higher selective advantage.

11
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3.1.1 Individual Sanctioning of Free-riders

One possible form of sanctioning free-riders is discretionary punishment by other play-
ers (peer punishment). To make this possible, every one-shot game is followed by an
opportunity to punish. Every player is informed about the behavior of the other players
in the one-shot game before. Then every player can punish any other player by paying a
certain amount of money, which is multiplied by a leverage factor and subtracted from
the return of the other player in the preceding one-shot game. Figure 1 reports the co-
operative behavior in a PGG experiment with peer punishment and without punishment
by Fehr/Géachter 2002. This study, as well as other studies (Henrich/ McElreath et al.
2006; Gurek/Irlenbusch et al 2006 and Rockenbach/Milinski 2006), clearly show that
subjects are typically willing to punish free-riders on a peer-to-peer base in a repeated
PGG, even if this reduces their own returns. Since punishment helps to stabilize cooper-
ative behavior in a PGG, punishment itself provides a “2"? order public good”. Individu-
als, who cooperate in the PGG but refrain from punishing defectors in a PGG are there-
fore “2" order free-riders”.

It is, however, not clear whether subjects, who practice peer punishment, actually
want to punish “unfair” behavior and thereby provide a 2" order public good that sta-
bilizes cooperative behavior. Dawes/Fowler et al. (2007) presented an experiment,
where the PGG was replaced by a lottery. The subjects received randomly assigned
sums, which created a similar pattern of inequality as the returns of the PGG in
Feh/Géachter 2002. In the second stage, the subjects had the same possibility to impose
costly peer punishment as in Fehr/Géachter 2002. Even though they were fully aware that
players with a high return from the lottery had done nothing wrong in a moral sense,
they severely punished the top winners of the lottery. The result was statistically indis-
tinguishable from the reduction of returns of defectors in Fehr/Gachter 2002. This indi-
cates that peer punishment may not be caused by negative emotions against non-coop-
erative behavior or a willingness to stabilize cooperative behavior, but simply by envy.
A study by Kiyonari/Barclay 2008, also indicates that subjects did not “approve of pun-
ishers more than they did non-punishers, even when non-punishers were clearly unwill-
ing to use sanctions to support cooperation.”?

However such a population of cooperative players could easily be invaded and exploited by individual
players who are not cooperative (defectors). It is, therefore, not clear, as to which strategy maximizes
evolutionary fitness in a PGG (Nowak 2006: 48-59).

12 In this study, the subjects passed in a 1% stage a PGG. Then in a 2™ stage, they had the possibility to
sanction and/or reward the other subjects. In a 3™ stage, they had again the possibility to sanction
and/or reward the other subjects.

12
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Figure 1: Cooperation in a Public Goods Game with and without punishment
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Source: Fehr/Géichter (2002): 137-140.

Another problem with peer punishment is the observation in an experiment of
Dreber/Rand et al. 2008 that “people who gain the highest total payoff tend not to use
costly punishment.” Winners systematically do not punish defectors. Nevertheless, as
Dreber/Rand et al. 2008 showed, the punishment behavior of other players is sufficient
to increase cooperation in a repeated PGG — but not the average payoff of all players.
An experiment of Gachter/Renner et al. 2008 shows that peer punishment can, how-
ever, pay in the long-run, when the players are members of relatively small and stable
groups (Figure 2).

A further problem that might emerge with peer punishment is “antisocial punish-
ment”, which is defined as a punishment of players that contributed more in a PGG than
the punisher. Herrmann/Thoni et al. 2008 found “widespread existence of antisocial
punishment” but “huge cross-societal variation” in an experiment across 16 countries
with different sociopolitical systems: “In some participant pools, antisocial punishment
was strong enough to remove the cooperation-enhancing effect of punishment”. Inter-
estingly, the degree of antisocial punishment was negatively correlated with indicators
for “civic cooperation” and the “rule of law” of these countries.

13
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Figure 2: Average Net Earnings in Public Good Games with and without Punishment
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In other PGG experiments, systematic retaliatory peer punishment has been observed.
In standard PGG experiments, every one-shoot PGG is followed by one punishment
round only. However, in many real-world cooperation problems, there are often oppor-
tunities to repunish punishers. In a study by Nikiforakis 2008, every PGG was therefore
followed by two punishment rounds to allow for retaliatory punishment. The results
showed that the “the threat of revenge weakens cooperators' willingness to punish free-
riders and leads to a breakdown of cooperation.” However, by allowing for five instead
of only one round of repunishment, Fehl/Sommerfeld et al. 2012 found that the possi-
bility “for further escalations in terms of vendettas can maintain cooperation”.!3

All these results show the sensitivity of cooperation based on peer punishment from
situational circumstances. This leads to the question, whether there are more robust
mechanisms to sustain cooperation in a PGG than peer punishment.

An obvious alternative to punishment is a reward. If the players in a multi-period
PGG have the possibility to reward other players after every PGG round, this can also
help to stabilize cooperation as shown by Sefton/Shupp et al. 2007. However, “in the
reward treatment, contributions subsequently decrease to a level below that observed
in the absence of opportunities to reward. Thus, the opportunity to reward by itself is
insufficient to sustain contributions. In contrast, we find that sanctioning sustains public
goods provision at a level above that observed in the absence of sanctioning opportuni-
ties, and so sanctioning appears to be a more effective mechanism for sustaining contri-
butions.” One disadvantage of rewards compared to punishment is that rewards have
to be paid for every case of cooperative behavior, while punishment has to be applied

13 This result is supported by experiments of Denant-Boemont/Masclet et al. 2007 and Nikiforakis/
Engelmann 2011.

14
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only in the case of non-cooperative behavior. Consequently, in the case of success, the
costs of punishment fall while the costs of rewards grow. Sefton/Shupp et al. 2007 found
that a combination of punishment and reward possibilities can be a complementary in-
stitutional mix: “Our treatment allowing both sanctions and rewards suggests a syner-
gistic relationship between the two. While initially subjects use rewards more frequently
than sanctions, over time the use of rewards declines at a faster rate than the use of
sanctions, so that in later rounds, rewards are used less frequently than sanctions.” This
result is also supported by other studies (Milinski/Rockenbach 2006; Sutter/Haigner et
al. 2010). Taken together, these findings do not indicate that rewards itself can be a
more robust institutional framework as punishment.

A further alternative to punishment is “reputation building”, also called “indirect rec-
iprocity”. Indirect reciprocity can appear in many real-world contexts. It is, therefore,
interesting to study the applicability of indirect reciprocity as a means to stabilize coop-
eration. To do so, a design is typically used where PGG rounds are combined with a so
called “indirect reciprocity game” (IRG), where every player acts as a receiver and a
sender. The sender is informed about the behavior of the receiver in the PGGs and IRGs
beforehand and decides how much of an amount of money given to her, is sent to the
receiver. The amount of money sent is typically tripled. If the sender sends nothing, she
keeps the amount given to her and the receiver receives nothing.

As the experiment of Krambeck/Milinski et al. 2002 showed, such an alternation of
PGGs and IRGs can, stabilize cooperation in the PGGs. As soon as subjects do not expect
that a PGG is followed by an IRG, cooperation erodes. This indicates causality from IRG
rounds to cooperation in PGG rounds. Interestingly, in an experimental design by Mil-
inski/Rockenbach 2006, where “each player can choose between joining a group in
which the public goods game is followed by both costly punishing (...) and an indirect
reciprocity (...) game, and a group in which the public goods game is followed solely by

”n u

an indirect reciprocity game,” “subjects even prefer a combination of reputation build-
ing with costly punishment.” This “interaction between punishment and reputation
building boosts cooperative efficiency” in the experiment. The authors conclude that
costly punishment does not “become extinct in environments in which effective reputa-
tion building provides a cheaper and powerful way to sustain cooperation.” People pre-
fer institutional setups, where both mechanisms can be combined. They prefer not to

rely on reputation building alone.

3.1.2 Institutions to Sanction of Free-riders

The problems of individual sanctioning of free-riders like 2" order free riding, antisocial
punishment, and retaliatory punishment arise from the fact that single players sanction
other players on the basis of discretionary decisions. It is, therefore, interesting to ana-

15
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lyze how subjects decide, who have the possibility to choose between individual sanc-
tioning (“peer punishment”) and sanctioning by a publicly financed rule-based institu-
tion (“pool punishment”).

The experiment of Milinski/Traulsen et al. 2012 offered players the possibility to
choose between both forms of punishment. To do so, the subjects first played a couple
of rounds, where they have the opportunity to gain experience with both forms of pun-
ishment. Then they played 25 rounds with the possibility to choose between pool and
peer punishment. To analyze the influence of 2" order punishment, i.e., the possibility
to punish 2" order free-riders, on this decision, the first 10 rounds are played without
2" order punishment, and then the possibility of 2" order punishment is introduced.

The results showed that pool punishment is clearly preferred to peer punishment, if
the possibility of 2" order punishment exists. If players who cooperate in the PGG but
do not punish defectors in the PGG can be punished for this kind of 2" order free riding,
they prefer to opt to pay for a “police-like” institution, which executes “pool punish-
ment”. This institution punishes all defectors in the PGG with a fine, which is the higher,
the more players have chosen pool punishment and support the institution with a “tax-
like” payment. It is interesting to note that this transition to pool punishment happens,
although it reduces the efficiency of the results: Since peer punishment typically disci-
plines 1% order free-riders after a couple of rounds only, the average amount of money
that has to be spent for peer punishment falls quite fast. The tax for pool punishment
however, has to be paid in every round, irrespective of whether a punishment is neces-
sary or not. Therefore, rule-based peer punishment is more expensive for every player
as discretionary peer punishment. The fact that pool punishment is nevertheless pre-
ferred by most players, indicates the existence of a risk premium that players are willing
to pay for the safety provided by a rule-based institution. In the words of the authors of
this study: “our players have democratically built up a pool punishment organization
within their group and have forgone the opportunity to decide individually who is to be
punished, as predicted. Pool punishment seemed to be a safe haven, but it came at a
significant loss of efficiency. Following Hobbes, the goal of the establishment of a central
authority is not to achieve the best for all, but to prevent the worst for all in a stable
society.”

These results of Milinski/Traulsen et al. 2012 are supported by a supplementary ex-
periment of Hilbe/Milinski et al. 2014. In this experiment, the subjects first gain experi-
ence with two types of “punishment institutions” over 20 rounds: One institution, which
punishes only 1%t order free-riders (those that do not contribute in the PGG) and another
institution, which punishes 15t and 2" order free-riders (those that do not contribute to
finance the punishment institution, i.e. “tax evaders”). If no player supports a punish-
ment institution, the following PGG is played as a game without punishment for free-
riders. If at least one player paid taxes, the corresponding institution was established,
and the free-riders of 1°tand 2" order were punished with 1 €. The average tax for each

16



Rainer Maurer

tax payer was the lower the higher the number of players, n, who support the punish-
ment institution (0,05+0,45/n € for an institution with 1%t order punishment and
0,05+0,5/n for an institution with 1%t and 2"¢ order punishment). After these introduc-
tory rounds, the actual experiment starts. The players are assigned either to a “foot-
voting” or a “majority-rule” regime for the following 15 rounds. Under the foot-voting
regime, they can decide between a punishment institution with 1t order or with 1stand
2"4 order punishment in every round. Under the majority-rule system, they have to de-
cide right in the beginning for the remaining 15 rounds, whether they want to establish
a tax-financed punishment institution with 15t order punishment only or with 1t and 2"
order punishment.

The results show that all players who chose the majority-rule system vote for a pun-
ishment institution with 1%t and 2" order punishment. Those players who choose the
foot-voting regime first favored an institution with 15t order punishment. Since this leads
to 2" order free riding, which increases the tax rate for players that support the institu-
tion with 1%t order punishment, the majority of all players migrates to the institution
with 1t and 2" order punishment towards the end of the game. Since under the major-
ity-rule system, an institution with 2" order punishment is established, the average re-
turn of a player is significantly higher compared to the foot-voting system. The authors
conclude “a pool punishment regime with 2" punishment can emerge if individuals have
the freedom to bind each other with a majority vote, but not if they can individually
reconsider their decision after each round. In our experiments, democracy prompts in-
dividuals to commit themselves and to make institutional choices that enhance the wel-
fare of all.”

3.2 Self-regulation when the Return of Cooperation is smaller than the Return of
Non-cooperation

As the experimental evidence shows, the stabilization of cooperative behavior is difficult
even under the conditions of a PGG, where the cooperation of all players would not
reduce profits. As a result, the players prefer pool punishment to peer punishment, i.e.
they prefer a tax-financed executive authority, which practices rule-based punishment
of non-cooperative behavior, to a self-regulatory approach, based on the decentralized
punishment of non-cooperative behavior. This leads to the question how players decide,
when full cooperation of all players leads to a lower total return for all players than non-
cooperation? Such a scenario is not represented by the payment structure of a PGG. It
is, however, likely that this type of payment structure often emerges in contexts, where
private companies engage in self-regulation to meet certain environmental or social
standards. For example, under the currently available production technologies, it is likely
that a conversion to greenhouse gas neutral production yields more costs to a private
company than additional sales. This is typically the case in markets, where standardized
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products are sold under strong price competition since product differentiation cannot
attract sufficient customers willing to pay mark-ups over costs.

Under such conditions, the incentive to cooperate and engage in effective self-regu-
lation is even smaller for a private company than under the conditions of a PGG. Coop-
eration under the more favorable payment structure of a PGG is already very difficult
and requires an institutional design that allows the sanctioning of free-riders, as section
3.2. has shown. Therefore, it is likely that such an institutional design is even more nec-
essary when the full cooperation of all players leads to a lower total return than non-
cooperation. There is no reason to assume that cooperation will be easier, if the return
of cooperation is smaller.

4 Conclusions

Given the experimental results, it is not plausible that effective self-regulation in such
areas as environmental protection or social standards is actually feasible. The experi-
mental evidence is a good deal more in favor with the traditional approach, that envi-
ronmental or social standards should be implemented by general laws.

This result does not really come as a surprise. If companies could easily cooperate
on markets to implement self-regulation targets, companies could also easily cooperate
under such conditions to implement collusive cartels to increase their profits. Thus, the
market mechanism would generally fail to spur competition. Although empirical experi-
ence shows that collusive cartels can emerge on markets with a small number of com-
petitors, collusive cartels are typically not observed if the number of competitors is suf-
ficiently large.'* Consequently, competition policies trying to keep the number of com-
petitors large, reduce the scope for self-regulation and vice versa.

One way to make self-regulation by private companies possible under market condi-
tions is to allow for legally binding agreements between competing companies for self-
regulation purposes —a kind of legalized “self-regulation cartel”. Such an approach, how-
ever, gives rise to further problems: Firstly, as already mentioned in section 2, the social
costs of external effects are typically unknown to private companies. In constitutional
democracies these are determined by the parliaments on the basis of a societal com-

III

promise. Secondly, a legal exception to allow for a “self-regulation cartel” would make
a public control of potential abusive practices!® necessary. It is, therefore, dubitable,
whether the legalization of “self-regulation cartels” can provide an advantage compared
to the traditional approach, where societally desired standards are implemented by gen-
eral laws.

Another way to establish a kind of “hybrid” self-regulation under market conditions

is “governance in the shadow of hierarchy” (Windhoff-Héritier/Rhodes 2011). Following

14 For experimental evidence see: Dufwenberg/Gneezy 2000.
15 For example: hidden quantity or price agreements and hidden blockades of market entry via special
self-regulation designs.
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Héritier/Lehmkuhl 2011: 50, this concept is based on two basic features: “(1) public pol-
icy-making involving the inclusion of private actors, and/or (2) public policy-making out-
side the traditional democratic-representative governmental arenas and the ‘demo-
cratic circuit’.” According to Héritier/Lehmkuhl 2011: 55 self-regulation is “costly to de-
vise and to implement. As a consequence, industry is only likely to engage in collective
action if confronted with a credible legislative threat or the ‘shadow of hierarchy’. In
other words, governments have to exert some pressure before industry takes the nec-
essary self-regulatory steps.”1® Such a type of hybrid self-regulation has the advantage
over pure self-regulation that governments can try to influence the extent and target of
regulation in the direction of societal preferences. A disadvantage is, however, that it
does not eliminate the basic dilemma structure of a PGG, which is faced by the compa-
nies: If a sufficient number of companies cooperates to avoid the “legislative threat”
from the government, all companies will enjoy an advantage over a stricter legally bind-
ing regulation. However, at the same time, every single company can take advantage of
non-cooperative behavior. As a consequence, the government would have to monitor
the behavior of single companies and exert credible threat on single companies —in a
similar way this is done under legally binding regulation.'” This raises the question,
whether hybrid self-regulation can really be of net advantage to a government com-
pared to legally binding regulation.

From the special perspective of an institution like the European Commission, this
seems to be possible, because “these soft modes of governing allow for some action
without implying a formal competence loss for [the EU] member governments. From the
viewpoint of the Commission, which is more eager to communitarize, new modes pre-
sent a default option or second-best solution. The latter would have preferred the Com-
munity Method but anticipates the opposition of member states to the Commission’s
attempt to propose legislation in matters previously solely of domestic competence.
(Héritier/Lehmkuhl 2011: 56), square brackets added by me)” Of course, this advantage

16 Campbell 2007 provides a set of 8 propositions, which he holds to be necessary to increase the likeli-
hood that corporations will act in socially responsible ways. Proposition 4 states that “corporations
will be more likely to act in socially responsible ways” if it is based on a “perceived threat of state
intervention”.

17 An empirical example for a case, where such a regulatory monitoring of single firms helped to estab-
lish internationally accepted regulatory standards are the safety standards in the aviation industry
(Mills 2016). At the beginning of the year 2001, the International Air Transport Association (IATA) has
founded the I0SA project to organize the standardization of international safety standards. The need
for such a standardization was caused by two reasons: Firstly, the sharing of air rights with other
carriers (code-share agreements) required a certification of safety standards to manage the reputa-
tion risk of cooperation. Secondly, national regulators, like the US Federal Aviation Administration or
the European Aviation Safety Administration, required mandatory audits based on inconsistent stand-
ards. As a result the IATA “estimated that overlapping and redundant audits cost airlines over $3 bil-
lion during the 1990s” (Mills 2016: 5)). The IOSA project of the IATA successfully established in coop-
eration with its members and national regulators internationally accepted safety standards for audits
(Mills 2016). Since these audits were legally required and controlled by national regulators, a moni-
toring problem as typical for the voluntary provision of public goods did not emerge.
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of hybrid self-regulation from the special perspective of the European Commission is
guestionable from the perspective of democratic legitimacy. As stated by Héri-
tier/Lehmkuhl 2011: 68 “the new modes as defined above are detached from the prin-
cipal arena of democratically legitimate policy-making under representative govern-
ment. They operate outside the classic ‘democratic circuit’.” In a similar vein Bellamy/
Castiglione et al. 2011 concluded “[...] such forms of involvement fall short of a number
of normative requirements normally associated with democratic legitimacy. On the one
hand, they do not meet the more stringent standards of democratic representativeness;
while, on the other, they fail to provide citizens with enough assurance for general com-
pliance, or that the externalities of decision-making will be fully considered without pe-
nalizing the interests of those not directly involved in the decision-making process.” Con-
sequently, while it is simple to find a descriptive explanation for the preference of hybrid
self-regulation by institutions like the European Commission, it seems to be more diffi-
cult to find easy answers to the normative questions raised by this approach.

This leads back to the question posed in the introduction of this article, why the idea
of pure self-regulation of private companies is so intensively propagated by national
governments and company associations? One simple answer to this question could also
be the self-interest of these institutions. For a government, it is typically much easier to
publicly demand a nonbinding CSR-engagement of private companies than to accept the
full responsibility for the unwanted side-effects of binding laws that make environmen-
tal or social standards obligatory for all companies. Such side-effects can be higher costs
for goods and services and lower real income growth for the electorate. For company
associations like the International Chamber of Commerce, propagation of hard-to-con-
trol self-regulation might be a simple instrument to avoid effective and legally binding
regulation. In a well-founded documentation the NGO “Greenpeace” comes to the con-
clusion “The International Chamber of Commerce is the self-appointed voice of global
business, which has embraced UN sustainable development processes since 1992. The
problem is that its love for the UN is conditioned on that body’s acquiescence to purely
voluntary agreements when it comes to sustainability” (Greenpeace 2012). A systematic
empirical analysis of the “rise of market liberalism across the OECD from the year 1977
to 2007 has led Kinderman 2009 to the conclusion that “the rise of CSR coincided with
the liberalization, deregulation, privatization, and a fraying if not outright disintegration
of the post-war compromise and ‘organized capitalism’.”8

To sum up, the idea that private companies should engage in self-regulation in such
areas as environmental protection or social standards is not really convincing. Too many
problems are raised by this approach. It is therefore hard to see, how CSR-based self-
regulation could be a substitute for legal regulation based on general laws under the
surveillance of an executive state body.

18 Similar conclusions are drawn by Kinderman 2011 from an analysis of “the co-evolution of Corporate
Social Responsibility and neo-liberalism in the UK”.
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Athina Sachoulidou

Regulierung und Selbstregulierung im interdisziplinaren
Dialog — Die rechtliche Perspektive

Athina Sachoulidou

1 Einleitung

Betrachtet man Regulierung und Selbstregulierung in verschiedenen Fachrichtungen
(Soziologie, Psychologie, Politik-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaft usw.), so lasst
sich feststellen, dass beide Begriffe derart weit und umfassend sind, dass zahlreiche,
verschiedene Auspragungen und Beispiele fir ihren begrifflichen Inhalt vorkommen.
Eine umfassende Begriffsbestimmung bzw. -klarung fiir die beiden Termini innerhalb der
einzelnen Fachrichtungen soll jedoch aufzeigen, wie die Kommunikation unter den Mit-
gliedern verschiedener Fachrichtungen in Bezug auf die oben genannten Begriffe ausge-
staltet wird und wo Forschungsinteressen und Schwerpunkte der Regulierungsfor-
schung liegen. Genau darin besteht das zentrale Anliegen des interdisziplindren For-
schungsprojekts ,Field of Focus 4: Selbstregulation und Regulation: Individuen und Or-
ganisationen“!. An diesem Projekt sind insbesondere Facher der Fakultat fiir Verhaltens-
und Empirische Kulturwissenschaften, der Fakultat fir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften sowie der Juristischen Fakultat beteiligt.

An dieser Stelle wird der Frage nach der Begriffsbestimmung fir Regulierung und
Selbstregulierung aus der Sicht der Rechtswissenschaft unter den beteiligten Fachrich-
tungen nachgegangen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht im Einzelnen darin, zu-
nachst das rechtliche Verstandnis von Regulierungs- und Selbstregulierungskonzepten
in den Vordergrund zu riicken und damit eine begriffliche Briicke Gber die Geisteswis-
senschaften zur Rechtswissenschaft zu schlagen. Die Letztere soll gewisse Deutungskon-
zepte vornehmlich in Hinsicht auf den rechtlichen Kontext der Mitwirkung von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Staat sowie auf die staatliche Regulierung der Selbstregulierung
in verschiedenen Rechtsbereichen bieten.

Verortet man die Begriffe ,Regulierung’ und ,Selbstregulierung’ in einem interdiszip-
lindren Bezugssystem, so ist zu konstatieren, dass eine disziplinibergreifende Behand-
lung fehlt und es bislang keine einheitliche bzw. allgemein anerkannte Definition dieser
Begriffe gibt. Angesichts der Tatsache, dass jede einzelne Fachrichtung die besagten Ter-
mini oftmals in einem ganz unterschiedlichen Kontext verwendet, vermag auch die fol-
gende Analyse keine allgemeingultige Definition zu geben (vgl. Buck-Heeb/Dieckmann

1 Die Zielsetzung des Projekts findet sich auf der Webseite https://www.uni-heidelberg.de/forschung/
profil/field of focus 4/ziele.html.
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2010: 13). Ausgehend von dem prominenten Auftreten von Regulierung und Selbstre-
gulierung im interdisziplindren wissenschaftlichen Diskurs und von dem daraus folgen-
den Bedarf, die Wechselwirkung regulativer und selbstregulativer Konzepte in moder-
nen Gesellschaften bzw. in verschiedenen Lebensbereichen zu begreifen, wird hier der
Versuch unternommen, die genannten Begriffe aus juristischer Perspektive scharfer zu
konturieren und damit einen Ausgangspunkt im Sinne eines gemeinsamen Nenners zu
erarbeiten, auf dem zukiinftige Analysen basieren kénnen.

Dazu wird zunachst das Gegen- bzw. Zusammenspiel der Regulierung und Selbstre-
gulierung in einem rechtlichen Kontext geprift, und zwar anhand der verschiedenen
Auspragungen dieser Wechselwirkung in den grundlegenden Rechtsbereichen, also dem
Privatrecht (2.1) und dem offentlichen Recht (2.2) und dem Strafrecht als speziellem
bzw. eigenstandigem (Teil-)Bereich des 6ffentlichen Rechts (2.3). Von der damit gewon-
nenen Basis wird anschliefend versucht, durch eine zusammenfassende Darstellung der
aus der vorliegenden Analyse folgenden Schlussfolgerungen die Begriffe ,Regulierung’
und ,Selbstregulierung’ naher zu beleuchten (3). Die Arbeit endet mit einem kurzen Aus-
blick auf zukiinftige Entwicklungen in Bezug auf die Bildung der oben genannten Begriffe

(4).

2 Die Wechselwirkung von Regulierung und Selbstregulierung im
Recht

»Contract replaces law; networks of relationships replace a political community; interest replaces ter-
ritory; the regulated becomes the regulator” (Backer 2008: 523 zitiert von Teubner 2010: 1461).

Regulierung und Selbstregulierung tauchen oftmals im juristischen Schrifttum in unter-
schiedlichen Zusammenhéangen auf (vgl. Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 8, 21-23), da das
Zusammenspiel staatlicher und privater Akteure ebenso oft in der Auseinandersetzung
mit vielfaltigen rechtlichen Problembereichen vorkommt, die von Umwelt- und Verbrau-
cherinteressenschutz bis hin zur Bekampfung der Wirtschafts- und Unternehmenskrimi-
nalitat reichen. Es ist also kein Zufall, dass sich die besagten Begriffe (insbesondere der
Begriff ,Selbstregulierung’) bereits Zugriff auf zahlreiche Teilbereiche des Rechts ver-
schafft haben (Beispiele: Di Fabio 1997: 242—-251). Darunter lassen sich beispielsweise
Arznei- und Lebensmittelrecht, Gesellschafts- und Vereinsrecht, Verbraucherschutz-
recht, Bank- und Kapitalmarktrecht, Telekommunikations- und Internetrecht, Daten-
schutz- und Umweltrecht, Wirtschafts(straf)recht, Wettbewerbs- und Kartellrecht, So-
zial- und Arbeitsrecht nennen (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 8-12; vgl. Schmidt-ARmann
2001: 256-259).

Die Auseinandersetzung mit den mannigfaltigen Perspektiven der Koexistenz staat-
lich-regulativer und privat-selbstregulativer Prozesse setzt zunachst die inhaltliche Ab-
grenzung der betroffenen Begriffe voraus, damit die verschiedenen Aspekte der Verant-
wortungsteilung zwischen Staat und Gesellschaft greifbar werden, um nachfolgend ihre
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Auswirkungen auf die Gestaltung der jeweils fraglichen (Rechts-)Normen und die heu-
tige Rechtswirklichkeit verdeutlichen zu kénnen. Dazu wird der Fokus auf eine Analyse
der Auspragungen von Regulierung und Selbstregulierung in den zentralen Rechtsberei-
chen (Privatrecht, 6ffentliches Recht und Strafrecht) gelegt. An dieser Stelle soll im Ein-
zelnen gezeigt werden, dass die Selbstregulierung heute alles andere als eine dem Recht
fremde Vorstellung darstellt; im Gegensatz dazu hat die Rechtsordnung seit langem den
Versuch unternommen, selbstregulative Prozesse nicht nur zuzulassen, sondern sie auch
in gewissem Male zu fordern. Es ist zutreffend, dass auf den ersten Blick auf dem Gebiet
der Normsetzung und -implementation vornehmlich der staatliche modus operandi vor-
kommt, wobei der Staat aufgrund seines Gesetzgebungs-, Vollzugs- und Judikationsmo-
nopols die Verhaltenssteuerung gegeniiber seinen Angehdrigen, also den Privaten,
wahrnimmt. Wie Buck-Heeb und Dieckmann allerdings zu Recht bemerken, ,ldsst die
heutige Rechtswirklichkeit mit ihrer Fille privater Regelordnungen an dieser einfachen
Losung zweifeln“ (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 4).

Im Folgenden stellt sich somit die Frage, wann eigentlich von Regulierung im Sinne
der hoheitlich wahrgenommenen staatlichen Tatigkeiten und von Selbstregulierung im
Sinne des Tatigwerdens der Privaten bzw. der Privatgesellschaft in Form der privaten
Regelschaffung und -durchsetzung (ndher zur begrifflichen Abgrenzung von Regulierung
und Selbstregulierung Schmidt-ABmann 2001: 255) gesprochen werden kann, bzw.
wann man sich in einem ,Zwischenraum® (regulierte Selbstregulierung) (vgl. Collin 2011:
5; vgl. Thoma 2008: 24) befindet.

2.1 Selbstregulierung im Privatrecht: Private Regelschaffung und -implementation

»Man beschaftigt sich vor allem mit der Beteiligung Privater an staatlichen Rechtssatzen, selten mit
der ausschlieBlich privaten Normbildung. [...] Die private Rechtsetzung bildet deshalb noch einen wei-
Ben Fleck auf der juristischen Landkarte der deutschen Rechtsordnung” (Kirchhof 1987: 21).

Trotz der Tatsache, dass die private Ordnung zuletzt im 6ffentlichen Recht in zunehmend
verstarkter Weise an Bedeutung gewinnt (vgl. Bachmann 2006: 2; &dhnlich: Buck-
Heeb/Dieckmann 2010: 2-3), wird bei dem vorliegenden definitorischen Prazisierungs-
versuch zuerst auf die Selbstregulierung im Privatrecht eingegangen. Diese Auswabhl
lasst sich vornehmlich damit begriinden, dass sich die Privatinitiative primar im Privat-
recht verorten lasst (vgl. Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 24-26). Allerdings soll bereits an
diesem Punkt darauf hingewiesen werden, dass das Privatrecht einerseits und das 6f-
fentliche Recht andererseits in Hinsicht auf die selbstregulativen Prozesse bzw. Tenden-
zen miteinander in Wechselwirkung stehen?, unter anderem deshalb, weil sich die Ent-
wicklung des einen Rechtsbereichs auf den Verlauf der Entwicklung des anderen aus-
wirkt.

2 Buck-Heeb und Dieckmann weisen in Bezug auf ihre eigene Untersuchung darauf hin, dass, ,auch
wenn die zivilrechtlichen Aspekte der Selbstregulierung im Zentrum der Untersuchung stehen”, es
erforderlich ist, ,zugleich auf den Stand der Diskussion im 6ffentlichen Recht einzugehen” (vgl. Buck-
Heeb/Dieckmann 2010: 7, 31). Hoffmann-Riem macht insbesondere auf das standige Zusammenspiel
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Ausgehend vom rechtshistorischen Hintergrund der Entwicklung des Privatrechts steht
zunichst der Ubergang des vorkonstitutionellen Regulierungsverhdiltnisses zum liberalen
Verfassungsstaat im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, wobei sich die beiden regu-
latorischen Systeme auf die Breite des staatlichen bzw. gesetzgeberischen Eingriffes so-
wohl in die soziale als auch in die private Ordnung beziehen. Der Systematisierung von
Grimm zufolge hat das vorkonstitutionelle Regulierungsverhaltnis seinen Ursprung in
der ,,Uberzeugung von der Existenz und Erkennbarkeit eines objektiven Gemeinwohls,
das sowohl fiir die soziale Ordnung als auch fir die individuelle Lebensfiihrung bestim-
mend ist” (Grimm 2001: 9—10). Die Umkehrung im liberalen Verfassungsstaat hat jedoch
einen Paradigmenwechsel mit sich gebracht, da sich der Glaube an das Potenzial der
gesellschaftlichen Steuerungskrafte zur Erflllung offentlicher Aufgaben bzw. zur Férde-
rung des Gemeinwohls verstarkt hat und die Selbstbestimmung des Einzelnen in den
Vordergrund gerlickt worden ist (ndher ebd.: 11-12).

Wie bereits angedeutet, hat sich die Umkehrung der 6ffentlichen Ordnung auch auf
die Gestaltung bzw. Entwicklung des privatrechtlichen Bereichs ausgewirkt, da sie zu ei-
nem Wandel seiner Physiognomie gefiihrt hat. Denn an die Stelle eines Privatrechts, das
die Beziehungen der Privatleute untereinander — im Unterschied zu denjenigen gegen-
Uber dem Staat — auf der Basis des staatlichen (in dem vorkonstitutionellen Kontext herr-
schenden) Regelungsmusters regelte (Fremdregulierung in Gestalt von zwingendem
Recht) (ebd.: 10—11), ist ein Privatrecht getreten, dessen Regeln sich auf der Basis der
Privatautonomie und der Individualfreiheit gestalten lassen und das der Selbstbestim-
mung der Privaten Freiraum gibt (Selbstregulierung in Gestalt von dispositivem Recht)
(ebd.: 12—-13). Die nachfolgende Krise des liberalen Verfassungsstaates, die vornehmlich
auf die mit dem Liberalismus verbundenen Gerechtigkeitsprobleme (Missbrauch der In-
dividualfreiheit zum Nachteil Dritter, Verfehlung eines gerechten Interessenausgleichs
auf dem Markt usw.) zuriickgefiihrt werden kann, hat jedoch die Reaktivierung des Staa-
tes hervorgerufen. Letztere hat ihrerseits zur Gestaltung einer neuen Balance, unter an-
derem auch auf dem Gebiet des Privatrechts, geflihrt. Wie Dieter Grimm diese Verhalt-
nisumkehrung im privatrechtlichen Bereich treffend umschreibt, ist im Privatrecht wie-
der imperatives Recht an die Stelle des dispositiven getreten und zieht dessen Bereich
in demselben MaRe enger, wie das Vertrauen in die Marktsteuerung (in Hinsicht auf die
Verfolgung des Ziels eines gerechten Interessenausgleichs) sinkt (ebd.: 14-15; kritisch
zu Grimms Erklarungsmuster zur Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft Collin 2011:
8).

Ausgehend von der Annahme, dass sich die Akte der Legislative auf dem Gebiet des
Privatrechts — zundchst unabhangig von ihrem zwingenden oder dispositiven Charakter
— unter den hoheitlich wahrgenommenen staatlichen Tatigkeiten und somit unter dem
Begriff ,Regulierung’ (ndher dazu unter 2.2) einordnen lassen, drangt sich die Frage auf,

der rechtlichen Instrumente aus beiden Rechtsordnungen aufmerksam (vgl. Hoffmann-Riem 1996:
271).
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was unter Selbstregulierung im Privatrecht zu verstehen ist. Die Antwort auf diese Frage
setzt jedoch die Differenzierung zwischen privatrechtlichen Regelungen mit zwingen-
dem Charakter (ius cogens) und denjenigen, von dessen Inhalt Abweichungen moglich
sind (ius dispositivum), voraus. Im erstgenannten Falle greift der Staat zum Schutz ent-
weder der jeweils machtlosen Partei (Minderjahrige, Verbraucher usw.) oder eines all-
gemeinen Rechtsguts (Sicherheit des Finanz- und Rechtsverkehrs, Arbeitssicherheit, ge-
rechte Macht- und Geldverteilung usw.) ein. Im Gegensatz dazu steht es den betroffe-
nen Parteien im zweitgenannten Falle frei, ihre Rechtsbeziehungen eigenverantwortlich
zu gestalten (Grundsatz der Privatautonomie). Bei der Selbstnormierung bzw. -steue-
rung dieser privaten Rechtsbeziehungen handelt es sich um einen Selbstregulierungsakt
(vgl. Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 27).

Sucht man auf der Basis der Privatautonomie und der Individualfreiheit gestalteten
privaten (Rechts-)Ordnungen in den Teilbereichen des (modernen) Privatrechts nach, so
lassen sich verschiedene Erscheinungsformen nennen, die vom Vertrag als Grundform
privater Regelsetzung liber die Vereinssatzung, den Tarifvertrag und die Betriebsverein-
barung bis zu den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB), den Regelwerken im Sport
und den verschiedenen technischen Regelwerken in Gestalt von DIN-Normen reichen
(vgl. Collin 2011: 19-24; Bachmann 2006: 27-39; Meder 2009: 2—-3; naher zu den ver-
schiedenen Teilbereichen Buch-Heeb/Dieckmann 2010: 48-210). An dieser Stelle wird
nicht den verschiedenen Erscheinungsformen der Selbstregulierung im Privatrecht
nachgegangen, sondern ihren Gemeinsamkeiten, um die Figur der Selbstregulierung im
Privatrecht naher zu beleuchten. Ziel ist daher, den generellen Rahmen der privaten
Selbstregulierung, Quelle, Rechtsnatur und Urheber der Rechtsquelle, darzustellen.

Zundchst handelt es sich um Regeln, die auf der Privatinitiative beruhen und nicht
von dem Staat aufgestellt werden. Dabei ist es hochumstritten, ob es sich bei den Re-
geln, die ihren Ursprung in der privaten Gesellschaft und nicht im Staat haben, um Recht
handelt und wie diese Regeln in die Rechtsquellenlehre eingeordnet werden kdnnen
(zur allgemeinen Problematik der Autonomie als Rechtsquelle siehe Kremer 2012: 3-32;
Meder 2009: 47-71). Was den Rechtscharakter privat geschaffener Regeln betrifft, geht
die negative These grundsatzlich von der Motivation des jeweils fraglichen Regelsetzers
aus. Hiernach lasst sich der staatliche Gesetzgeber, der Idee der Gerechtigkeit zufolge,
von den allgemeinen Interessen leiten, wohingegen Private Entscheidungen nach ihren
eigenen Interessen treffen (ndher zum Regelbegriff und zur Einordnung privater Regeln
unter dem Begriff des Rechts Bachmann 2006: 20-21; Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 4—
5). Kritisch hierzu duRert sich Bachmann dahingehend, dass ,auch der ,Staat’ nur die
Funktion verschiedener Einzelwillen (Wahler, Abgeordnete, Beamte) ist, die je fir sich
genommen durchaus eigene Interessen verfolgen®. Nach dieser Ansicht soll nicht ent-
scheidend sein, wer eine Regel erlasst, sondern ob die Regelung so strukturiert ist, dass
flir die Adressaten ein ertragliches Ergebnis erwartet werden kann (Bachmann 2006:
21). Hier wird offen gelassen, ob es bei den privat gesetzten Regeln um rechtliche Nor-

31



Regulierung und Selbstregulierung im interdisziplindren Dialog

men geht, wobei im Rahmen der nachfolgenden Analyse zur Selbstregulierung der neut-
rale Begriff ,Regel’ angewendet wird. Der Letztere steht dabei fiir jeden Satz, der ein Ge-
oder Verbot umfasst, das entweder von den Adressaten selbst oder von anderen gesetzt
wurde (ebd.: 22; zustimmend Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 5).

Die privat gesetzten Regeln als Akt der Selbstregulierung im Privatrecht konnen wei-
terhin mit Hilfe einer Definition des Begriffs Selbstregulierung systematisiert werden.
Wie schon ausgefiihrt, gibt es bislang keine (juristische) Definition des besagten Begriffs
und selbst der Gesetzgeber verwendet Selbstregulierung (bzw. Regulierung) (Schulz
2001: 101-102) nicht als gesetzlichen Begriff (vgl. Thoma 2008: 30; in Bezug auf die ame-
rikanische Rechtstradition vgl. Schulz 2001: 101). Was das Privatrecht im Einzelnen be-
trifft, fehlt nicht nur eine allgemein anerkannte Definition, sondern auch der Konsens
dariiber, welche Regelungsformen in den begrifflichen Kreis der Selbstregulierung ein-
zuordnen sind (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 12-13).

Was die bisher unternommenen Definitionsversuche im Schrifttum angeht, ist das
Meinungsspektrum ziemlich breit. Die weiteste Auffassung vertritt Schmidt-Preuf; hier-
nach macht sich die private bzw. gesellschaftliche Selbstregulierung als , die individuelle
oder kollektive Verfolgung von Privatinteressen in Wahrnehmung grundrechtlicher Frei-
heiten zum legitimen Eigennutz” (Schmidt-PreuR 1997: 162-163) begreifbar. Diese
weite Konzeption bleibt allerdings problematisch, da ihr zufolge unter Selbstregulierung
nahezu jedes menschliche Verhalten zu verstehen sei (Thoma 2008: 32; zustimmend
Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 13-14). Konkreter ist die Auffassung, nach der die Selbst-
regulierung als Gegenmodell zur hoheitlichen Regulierung bezeichnet wird. Danach las-
sen sich unter hoheitlicher Regulierung Formen fassen, ,bei denen der Staat selbst Re-
geln setzt, die ein Verhalten der Normadressaten verbieten oder gebieten, um die Re-
gelungsziele zu erreichen” (Schulz 2001: 103; ndaher dazu unter 2.2), wobei eine gesell-
schaftliche Selbstregulierung dann vorliegt, ,wenn die vom Staat unbeeinflusste Ver-
standigung der Akteure (iber ihr Handeln im Hinblick auf die Regulierungsziele zum Er-
folg flihrt” (ebd.: 104). Eine solche Verstandigung soll entweder durch explizite Abspra-
chen, wie z.B. bei bestimmten Selbstverpflichtungen (Codes of Conduct), oder durch
reine Marktkrafte, d.h. durch Angebot und Nachfrage, erfolgen kénnen (ebd.: 104). Kri-
tisch dazu aulert sich Thoma, der plausibel darauf aufmerksam macht, dass damit jedes
wirtschaftliche Verhalten Selbstregulierung ware, was angesichts der umfassenden
Kommerzialisierung beinahe aller Lebensbereiche nicht zur Prdgnanz des Begriffs
,Selbstregulierung’ beitrage (Thoma 2008: 32; zustimmend Buck-Heeb/Dieckmann
2010: 14).

Allgemeiner betrachtet wird Selbstregulierung® als Regelsetzung durch private
Rechtssubjekte bezeichnet; hierunter sind die selbst entworfenen und nicht von Dritten

3 Siehe weitere engere Auffassungen in Bezug auf den begrifflichen Inhalt der Selbstregulierung bei
Buck-Heeb/Dieckmann.
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(Staat) auferlegten Regeln zu verstehen (Nobel 1998: 124, zitiert von Buck-Heeb/Dieck-
mann 2010: 14). Zieht man an diesem Punkt eine Trennlinie, so kann zwischen der pri-
vaten Regelsetzung zur Realisierung (ausschlieRlich) privater Interessen (autonome/pri-
vate Selbstregulierung) (naher Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 33-34) und derjenigen zur
Erfillung offentlicher Aufgaben und zur Foérderung allgemeiner Interessen (hetero-
nome/staatliche/gesteuerte/regulierte Selbstregulierung) (naher ebd.: 35-36) differen-
ziert werden. Im Privatrecht ist unter Selbstregulierung vornehmlich die erste Art priva-
ter Regelsetzung zu verstehen. Auf dieser Basis lassen sich nachfolgend Privatrecht und
offentliches Recht im Rahmen der Selbstregulierung abgrenzen (ndaher dazu unter 2.2).
Bei Selbstregulierung im Privatrecht setzen also die Privaten ihre eigenen Verhaltens-
malstdbe, indem sie selbst bindende Regeln fir ihren Tatigkeitsbereich aufstellen und
diese auch durchsetzen; in diesem Sinne ,,schopft Selbstregulierung ihre Kraft aus pri-
vatem gesellschaftlichem Handeln” (Schmidt-ABmann 2001: 255). Private Selbstregulie-
rung stelle somit ein zielgerichtetes, selbst-steuerndes und autonomes Agieren dar, das
in dem Ersatz der staatlichen Eingriffsmittel durch private Regelsetzung und privaten
Vollzug bestehen solle (vgl. Thoma 2008: 34) und durch das Fehlen eines politisch vor-
gegebenen, konkreten Zwecks gekennzeichnet sei (Eifert 2012: 144).

Hierbei stellt sich auch die Frage, was der Wortbestandteil ,selbst’ bei der Selbstre-
gulierung im Privatrecht bedeutet. Das Préfix ,selbst’ soll auf ein eigenverantwortliches
Verhalten hinweisen und demnach ein von aufRen nicht beeinflusstes Handeln (Autono-
mie) bedeuten (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 19; vgl.: Bachmann 2006: 27). Die Erwei-
terung des Begriffs Regulierung um dieses Prafix dient somit der Abgrenzung zur Fremd-
bestimmung (Heteronomie). In diesem Sinne lasst sich im Folgenden unter dem Aus-
druck ,Selbstregulierung im Privatrecht’ der ,,Gegenentwurf zur staatlichen Rechtsnorm
und zur hoheitlichen Tatigkeit des Staats” (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 20) verstehen,
fir den die Fremdbestimmung charakteristisch ist. Schlielich soll auch auf die Frage
eingegangen werden, wer hinter dem ,selbst’ steht bzw. wer den Selbstregulierungsak-
teuren zugeordnet werden kann. Hierbei kann zundchst zwischen Individuen (natrli-
chen Personen) und Organisationen (grundsatzlich in Gestalt von juristischen Personen)
differenziert werden (vgl. Kirchhof 1987: 99—-102). Beide Akteure kdnnen private Regeln
setzen bzw. durchsetzen, so dass diese von der Vorsilbe ,selbst’ erfasst werden kénnen
(vgl. Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 20). Nach dieser Betrachtungsweise knnen Selbstre-
gulierungsakte entweder individuell oder durch Mitwirkung samtlicher Betroffenen ent-
stehen oder aber in einer institutionalisierten Weise erfolgen, und zwar durch die Her-
ausbildung einer besonderen Organisationseinheit oder einer Selbstregulierungseinrich-
tung, die die Schaffung und Kontrolle der Bestimmungen fir ihre Mitglieder wahrnimmt
(ebd.: 20; vgl. aber Thoma 2008: 34).

An dieser Stelle lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die aus der Privatgesell-
schaft stammenden Regeln von den vom Staat herriihrenden Regeln abzugrenzen sind.
Was das Privatrecht angeht, ist dieser Abgrenzung zufolge (autonome) Selbstregulie-
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rung im Sinne einer ohne staatliche Mitwirkung erfolgten Regelschaffung und -imple-
mentierung als Kontrapunkt zur rein staatlichen Regulierung und als Mittel zum Schutz
bzw. zur Forderung der Privatbelange zu verstehen. Den Mischformen aus privater und
staatlicher Regelsetzung und -durchsetzung wird im Folgenden getrennt nachgegangen,
und zwar im Rahmen der Analyse zu dem Selbstregulierungsmodus im 6ffentlichen
Recht.

2.2 Selbstregulierungsmodus im offentlichen Recht: regulierte Selbstregulierung
als pragendes Verwaltungsmuster

»Selbstregulierung war von Anfang an nicht gesellschaftliche Selbstorganisation gegen oder ohne den

Staat, sondern es handelte sich um Selbstregulierung im, mit und durch den Staat [...]“ (Collin 2011:

26).

Bis zu diesem Punkt wurde der Begriff ,Regulierung’ lediglich als Gegenbegriff zur priva-
ten Selbstregulierung verwendet, ohne dass auf seine eigene Definition im juristischen
Schrifttum eingegangen worden ist. Im Gegensatz zur Selbstregulierung muss der defi-
nitorische Prazisierungsversuch im Bereich des 6ffentlichen Rechts die staatliche Regel-
setzung bzw. -durchsetzung verorten. Obwohl sich das 6ffentliche Recht mit dem Prinzip
der Regulierung® schon lange auseinandersetzt (vgl. Schmidt-ABmann 2001: 255), hat
sich bisher keine einheitliche Definition herausgebildet (Buck-Heeb/Dieckmann 2010:
17-18; Thoma 2008: 35; vgl. auch Eifert 2012: § 19, Rn. 1-6). Innerhalb der juristischen
Literatur finden sich vielfaltige Auffassungen, was unter Regulierung zu verstehen ist.
Die Schwerpunkte der verschiedenen Auffassungen unterscheiden sich unter anderem
je nach dem Male, in dem die zunehmend verstarkte Verflechtung 6ffentlicher und pri-
vater Ordnungen berlicksichtigt wird (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 17-19). An dieser
Stelle wird zunachst auf den begrifflichen Inhalt der Regulierung und im Einzelnen der
hoheitlichen Regulierung und nachfolgend auf die (hoheitlich) regulierte Selbstregulie-
rung als eine Mischform privater und staatlicher Regulierung eingegangen. Damit zielt
die vorliegende Arbeit vornehmlich darauf, 6ffentliches Recht vom Privatrecht im Rah-
men der Regulierung bzw. Selbstregulierung abzugrenzen.

Setzt man den reinen staatlichen Teil der Regulierung in den Mittelpunkt seiner Un-
tersuchung, so finden sich im Schrifttum grundsatzlich zwei Ansatze zur Begriffsbestim-
mung, eine engere wirtschaftswissenschaftliche bzw. marktbezogene Definition und
eine weitere politikwissenschaftliche bzw. steuerungswissenschaftliche Definition (vgl.
Thoma 2008: 35). Die erste Definition bezieht sich auf die staatliche Steuerung, die durch
bestimmte Rechtsnormen und durch Verwaltungshandeln erfolgt und der Kontrolle des
okonomischen Wettbewerbs (durch Eingriffe zur Beschrankung von Marktmechanismen
oder zur Ubernahme und Koordination von Marktfunktionen bei fehlendem Markt) (Ei-

4  Schmidt-ABRmann macht darauf aufmerksam, dass Regulierung ein klassisches Thema des Verwal-
tungsrechts und als solche auf Selbstregulierung keineswegs notwendig angewiesen sei.
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fert 2012: § 19, Rn. 4) sowie der Erbringung wirtschaftlicher Dienstleistungen durch Pri-
vate und damit vornehmlich der Versorgung der Bevolkerung mit Leistungen der Da-
seinsvorsorge dient (Thoma 2008: 35-36; vgl. Eifert 2012, § 19, Rn. 3). Die zweite Defi-
nition ist abstrakter formuliert; hiernach wirke ein bestimmtes Steuerungssubjekt (meist
der Staat) mittels spezifischer Steuerungsinstrumente auf ein Steuerungsobjekt (Wirt-
schaft oder Gesellschaft) ein, um ein bestimmtes Steuerungsziel zu erreichen (Thoma
2008: 36; Schuppert 2001: 221-222). Angesichts der Tatsache, dass gemal dieser zwei-
ten Definition unter Regulierung jede politische Steuerung zu verstehen ist (vgl. Eifert
2012: § 19, Rn. 2), versuchen viele Autoren engere Definitionen zu formulieren, indem
sie zwischen verschiedenen Steuerungsinstrumenten und -zielen differenzieren (Thoma
2008: 36). Was die verschiedenen Steuerungsinstrumente im Einzelnen betrifft, herrscht
die Meinung vor, dass es dabei um Recht gehen muss. Danach stellt jedes rechtliche
staatliche Handeln Regulierung dar (ebd.: 36—37); der Staat selbst setze (Rechts-)Regeln,
die ein Verhalten der Normadressaten ver- oder gebieten, um die Regulierungsziele zu
erreichen (Schulz 2001: 103). Hierbei wird allerdings auch eine engere Auffassung ver-
treten, der zufolge nicht jeder Rechtssatz, sondern nur spezifisch administrative Steue-
rung eines Lebensbereichs als Regulierung bezeichnet werden kdnne (vgl. Schuppert
2001: 222; vgl. Schmidt-ABmann 2001: 255; eingehend dazu Thoma 2008: 37).

Den genannten Definitionsversuchen ist gemeinsam, dass sie sich auf den Staat als
einzigen Regulierer und auf seine Beitrdge bei der Gemeinwohlrealisierung beziehen
(vgl. Eifert 2012: § 19, Rn. 6-7). An dieser Stelle wird nicht auf die in Betracht kommen-
den Differenzierungen eingegangen, da sie eher die Verwaltungsrechtstheorie als die
hier unternommene begriffliche Abgrenzung der Regulierung von der Selbstregulierung
betreffen. Was den Regulierungsbegriff im Einzelnen angeht, wird sich die nachfolgende
Analyse daher auf die Figur der hoheitlichen bzw. staatlichen (oder staatlich-imperati-
ven) Regulierung® beziehen. Letztere bezeichnet nach Schmidt-ABmann die hoheitlich
wahrgenommenen Tatigkeiten des Staates (dhnlich: ,jede Gestaltung der Lebensver-
héaltnisse durch einen Trager 6ffentlicher Gewalt”, Schmidt-Preul’ 1997: 163) und stellt
eine Steuerung mit einem spezifischen, aber Gber den Einzelfall hinausgreifenden Ord-
nungszweck dar (Schmidt-ABmann 2001: 255; allgemein zur Rechtfertigung der Regulie-
rung bzw. zur Zulassigkeit staatlicher Interventionen Eifert 2012: § 19, Rn. 16-20). Bei
der hoheitlichen Regulierung erscheint somit der Staat als einziger Regulierer (vgl. Eifert
2012: § 19, Rn. 14), der hoheitlich Standards setzt, deren Einhaltung durch staatliche
Behorden Uberwacht und deren Nichteinhaltung gelegentlich sanktioniert wird (vgl.
ebd.: § 19, Rn. 24, 29; vgl. Kélbel 2013: 506), wobei sich die angemessene Erfillung die-
ser Aufgaben mit Hilfe der Instrumente des Verwaltungsorganisations- und Verwal-

5 Vgl. die Typologie von Hoffmann-Riem, der vier Grundtypen der Regulierung nennt: die staatliche
imperative Regulierung, die staatliche Regulierung unter Einbau selbstregulativer Elemente, die staat-
lich regulierte Selbstregulierung und die private Selbstregulierung (dazu: Hoffmann-Riem 1996: 300—
304).
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tungsverfahrensrechts sicherstellen lasst (vgl. Eifert 2012: § 19, Rn. 23). Zentrales An-
wendungsfeld hoheitlicher Regulierung stellt zunachst die Ordnungsverwaltung dar, in
deren Kontext die staatliche Verhaltenssteuerung dem Schutz privater und offentlicher
Rechte bzw. Rechtsgiiter dient. Die staatliche Regulierung kommt weiterhin auch im Be-
reich der Leistungserbringung in Betracht, und zwar in Gestalt von staatlicher Eigener-
bringung vor allem in den Bereichen der Kultur und der Bildung (eingehend zu den An-
wendungsfeldern hoheitlicher Regulierung ebd.: § 19, Rn. 28-31).

Das offentliche Recht hat sich ausfiihrlich mit dem Themenkomplex nicht nur der
Regulierung, sondern auch der Selbstregulierung auseinandergesetzt (Buck-Heeb/
Dieckmann 2010: 25; vgl. auch: Schmidt-Preu® 1997: 165). Hierbei stellt sich allerdings
die Frage, was unter Selbstregulierung im 6ffentlichen Recht zu verstehen ist und inwie-
weit sich die Letztere von der Selbstregulierung im Privatrecht (nachfolgend private
Selbstregulierung) unterscheidet. An diesem Punkt ldsst sich mit dem zweiten Teil der
Frage, mit der Abgrenzung des 6ffentlichen Rechts von dem Privatrecht (allgemein zu
den Unterschieden in den Handlungsrationalitaten von offentlichem Recht und Privat-
recht Hoffmann-Riem 1996: 268—-270) im Rahmen der Selbstregulierung im Sinne der
privaten Regelschaffung und -implikation, anfangen.

Das offentliche Recht ist zunachst durch eine staatszentrierte Sichtweise ,,von oben”
gekennzeichnet (vgl. Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 26). Wie schon im Rahmen der Ein-
fihrung in die rechtliche Perspektive der Regulierung und Selbstregulierung ausgefiihrt,
nimmt in der Regel der Staat aufgrund seines Gesetzgebungs-, Vollzugs- und Judikati-
onsmonopols die Steuerung des privaten Verhaltens wahr. Wenn Private selbst Regeln
setzen, sie durchsetzen, und zwar im Bereich der Erflllung offentlicher Aufgaben an-
hand einer staatlichen Erlaubnis, findet eine Aufgabedelegation an private Akteure statt,
die auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts eine Ausnahme darstellt und als solche einer
besonderen Legitimation bedarf (vgl. Di Fabio 1997: 258, 260). In diesem Sinne wird die
Selbstregulierung im offentlichen Recht, der Formulierung von Buck-Heeb und Dieck-
mann zufolge, (zunachst) als Fremdkorper betrachtet (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 26).
Im Gegensatz dazu ist das Privatrecht von einer privatzentrierten Sichtweise ,,von unten”
gepragt. Der Kern des privatrechtlichen Bereichs besteht in der Regelung der Beziehun-
gen Privater miteinander, wobei der Staat ein AuBenstehender bleibt. In diesem Zusam-
menhang stellt die Selbstregulierung im Privatrecht die Regel dar, wohingegen der staat-
liche Eingriff in die Gestaltung der privaten Beziehungen durch das Setzen und Durch-
setzen einer Vorschrift eine Ausnahme ist und deshalb der Rechtfertigung bedarf (ndher
dazu ebd.: 26).

Gegen die Annahme einer staatszentrierten Sichtweise auch im Privatrecht (Bach-
mann 2006: 21) spricht der grundrechtliche Rahmen der Ausiibung der Autonomie im
Privatrecht. Letztere wird durch verschiedene Grundrechte geschiitzt, und zwar in erster
Linie durch Art. 2 Abs. 1 GG als Ausdruck der allgemeinen Handlungsfreiheit (vgl. Buck-
Heeb/Dieckmann 2010: 27 mit Bsp. aus der Rechtsprechung). Wenn Private ihre eigenen
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Rechtsbeziehungen eigenverantwortlich gestalten und daraus folgende Rechtsstreitig-
keiten selbst (aulRergerichtlich) beilegen, handelt es sich um die Auslibung des Selbstbe-
stimmungsrechts und nicht um eine Kompetenziibertragung des Staats auf den einzel-
nen betroffenen Birger (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 27-28; vgl. Bachmann 2006: 65).
Genau in diesem Punkt besteht der Unterschied der Selbstregulierung im Privatrecht
von derjenigen im 6ffentlichen Recht. Allerdings lasst sich dabei auch auf die 6ffentlich-
rechtliche bzw. verfassungsrechtliche Dimension der privaten Selbstregulierung hinwei-
sen (siehe Thoma 2008: 38; vgl. Kremer 2012: 28-29). Letztere steht im Zusammenhang
mit der Abwehr- und Schutzfunktion der Grundrechte. Im Einzelnen bedarf der staatli-
che Eingriff in Gestalt von staatlicher Regelsetzung bzw. gerichtlicher Kontrolle auf pri-
vatrechtlichem Gebiet einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, um als verfassungs-
maRig bezeichnet zu werden (Abwehrfunktion) (vgl. Kirchhof 1987: 513-514; Schmidt-
PreulR 1997: 174-175). Auf der anderen Seite ist der Staat in bestimmten Fallen ver-
pflichtet, in die Privatsphare (private Regelschaffung und -implementierung) einzugrei-
fen, um die Grundrechte einzelner privater Akteure vor Eingriffen dritter privater Ak-
teure zu schitzen (Schutzfunktion) (Buck-Heeb/Dieckmann: 2010: 28; vgl. Kirchhof
1987: 522, 524-530; Schmidt-PreuR 1997: 172).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass staatliche Instanzen den all-
gemeinen Rahmen fiir alles privatautonome Handeln (durch die Grundrechte, das Biir-
gerliches Gesetzbuch, die Zivilprozessordnung, die strafrechtlichen Regeln usw.) bestim-
men (vgl. Hoffmann-Riem 1996: 303—-304). Das macht die private Selbstregulierung al-
lerdings nicht zur Regulierung oder Selbstregulierung im 6ffentlichen Recht (Thoma
2008: 38; vgl. Eifert 2012: § 19, Rn. 148-150). Der entscheidende Abgrenzungsfaktor
besteht in der funktionalen Ausrichtung der jeweils fraglichen Selbstregulierung (Thoma
2008: 38; zustimmend Collin 2011: 5). Unter dem Ausdruck ,regulierte Selbstregulie-
rung’ (ndher zu den Bestandteilen des Ausdrucks ,regulierte Selbstregulierung’ VoRkuhle
2001: 199-200; zur Abgrenzung des Begriffs von Privatisierung, Liberalisierung und De-
regulierung Thoma 2008: 50-56) oder ,heteronome Selbstregulierung’ (Buck-
Heeb/Dieckmann 2010: 35-36) lasst sich nicht jede Koordinierung zwischen privaten
Akteuren verstehen, die auf die Verfolgung privater — meist wirtschaftlicher — Interessen
zielt, sondern nur jene, die zur Erfillung 6ffentlicher Aufgaben beitragt (Thoma 2008:
38; zustimmend Collin 2011: 6; vgl. Schmidt-ABmann 2001: 260-261; Di Fabio 1997:
241). Regulierte Selbstregulierung verortet sich somit in einem ,,Zwischenraum®, der
zwischen hoheitlicher bzw. staatlicher Tatigkeit (direkter imperativer staatlicher Steue-
rung) einerseits und bloBer Realisierung der Privatautonomie (reiner privater Selbstre-
gulierung) andererseits entsteht (Thoma 2008: 39; siehe Collin: 2011: 5, 9; Buck-
Heeb/Dieckmann 2010: 36; vgl. Schmidt-ARmann: 2001: 254; Eifert 2012: § 19, Rn. 15).

Im Kontext des oben genannten Zwischenraums sollen idealerweise die Vorteile der
Instrumente staatlicher Regulierung und derjenigen privater Selbstregulierung so effek-
tiv wie moglich zur Uberwindung der oftmals limitierten Kapazitit rein staatlicher Regu-
lierungen verbunden werden (Thoma 2008: 39). In diesem Zusammenhang gibt der
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Staat den regulativen Rahmen (siehe Hoffmann-Riem 1996: 301-302) (oftmals durch ein
Rahmengesetz) (vgl. Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 38, 40; vgl. Collin 2011: 24-26) vor, in
dem die privaten Akteure 6ffentliche Aufgaben (eingehend zum Begriff ,6ffentliche Auf-
gaben’ (oder ,Staatsaufgaben’) bei regulierter Selbstregulierung Thoma 2008: 43-47) er-
fillen kdnnen. Er stellt also die Bedingungen der ,staatsentlastenden Selbststeuerung
der Gesellschaft” auf (Bachmann: 2006: 2). Im Einzelnen setzt der Staat materielle Ziele,
stellt fiir Private eine gewisse Struktur zur Verfligung, bietet bestimmte Motive zur Mo-
bilisierung der privaten Krafte und zur Aktivierung des privaten Instrumentariums und
ergreift komplementare, flankierende Kontrollmafnahmen zur Vorbeugung von mogli-
chen Machtungleichgewichten (siehe Hoffmann-Riem 1996: 301), Fehlentwicklungen,
von Schlechterfiillung oder unerwiinschten Nebeneffekten (Thoma 2008: 40—-41; Schulz
2001: 104; bezlglich der Beobachtungspflicht des Staates Schmidt-PreulR 1997: 172—
174). Kurz gefasst reguliert der Staat die Selbstregulierung privater Akteure. In diesem
Kontext werden die Letzteren tatig und der Staat profitiert bei der Erflllung der 6ffent-
lichen Aufgaben insbesondere von dem im Privatbereich entwickelten Know-How sowie
von der Innovation bzw. Dynamik des jeweils betroffenen Sachbereichs.

Bei regulierter Selbstregulierung wird also ,,das private Handeln durch die staatliche
Steuerung auf Gemeinwohlvertraglichkeit hin gelenkt” (Thoma 2008: 40). Es liegt auf
der Hand, dass durch die dabei erfolgte Kombination aus einem staatlichen Steuerungs-
anteil und einem Eigenregulierungsanteil der gesellschaftlichen Akteure (vgl. Eifert
2001: 137) eine Verzahnung von offentlichem Recht und Privatrecht entsteht (Buck-
Heeb/Dieckmann 2010: 31), die die Abgrenzung zwischen beiden Rechtsbereichen im
groflen MalRe erschweren kann. Denn einerseits flihrt die Delegation 6ffentlicher Aufga-
ben an Private dazu, dass aus offentlichem Recht partiell Privatrecht wird. Andererseits
setzt sich das 6ffentliche Recht weiterhin mit der Legitimitat der besagten Delegation,
also der regulierten Selbstregulierung, auseinander. Es bleibt somit eine Sache des 6f-
fentlichen Rechts, in welchem Umfang offentliche Aufgaben ausschlielSlich vom Staat
oder unter Mitwirkung privater Akteure erfiillt werden sollen, bzw. inwieweit ein ,,Out-
sourcing” von Regulierungsaufgaben zulassig ist (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 29).

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass heute regulierte Selbstregulierung ein weit-
verbreitetes Verwaltungsmuster darstellt. Allerdings geht es nicht um ein neues Phano-
men im offentlichen Bereich (Thoma 2008: 42). Erste Erscheinungsformen gehen zuriick
bis in das ausgehende 20. Jahrhundert (vgl. Collin 2011: 3-5, 11, 15), als der Staat als
einziger und allzustindiger Regelungsinstanz (zur Uberforderung des Staates Schuppert
2001: 228; Thoma 2008: 47—-49) mit groRen Steuerungs- und Aufgabenerfillungsschwie-
rigkeiten konfrontiert war (Buck-Heeb/Dieckmann 2010: 37). Der Staat hat damals an-
gefangen, sein Augenmerk auf die Mdglichkeiten der Kooperation mit Privaten (ndher
zu den Staatsentlastungsmitteln Thoma 2008: 50-57) und im Einzelnen auf private Re-
gulierungsmittel zu richten, um sich praktisch und finanziell zu entlasten, seine vielfalti-
gen Aufgaben in flexibler Weise zu bewaltigen und damit auch tiefer auf die Wirtschaft
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und die Gesellschaft einzuwirken (ndher zu den weiteren Vorteilen sowie zu den mogli-
chen Nachteilen regulierter Selbstregulierung Eifert 2012: § 19, Rn. 59-60). Im Kontext
der daraus folgenden Aufgabendelegation bzw. -verlagerung trug und tragt der Staat die
(Gewdhrleistungs-)Verantwortung dafir, dass das private Tatigwerden im 6ffentlichen
Bereich dem Gemeinwohl (vgl. Collin 2011: 9) dient und bei der regulierten Selbstregu-
lierung samtliche beteiligten Interessen (kurz zur Problematik der Vertretung bestimm-
ter Interessen bei (regulierter) Selbstregulierung im 6ffentlichen Bereich Schuhr 2015:
236) (und nicht lediglich die Interessen der jeweils beteiligten privaten Akteure) bertick-
sichtigt werden (vgl. Thoma 2008: 60). Hierbei ist die Rede vom ,Wechsel von der bis-
herigen Erflllungs- zur Gewahrleistungsverantwortung des Staats” (siehe Buck-
Heeb/Dieckmann 2010: 29; Hoffmann-Riem 1996: 265-267; Eifert 2012: § 19, Rn. 52;
zur Entwicklungslinie vom Ordnungsstaat liber den Leistungs- oder Erfullungsstaat zum
Gewahrleistungsstaat Ladeur 2001: 59; siehe Schuppert 2001: 239-245; Meder 2009: 1;
Thoma 2008: 5762, insb. 61-62; Kblbel 2013: 507) und zugleich von der , Verlagerung
der Erflllungsverantwortung fur offentliche Zwecke auf Private” (Di Fabio: 1997: 241).
Die private Erfullungsverantwortung fiir 6ffentliche Zwecke kann bei regulierter
Selbstregulierung grundsatzlich auf zwei Ebenen eingesetzt werden: auf der Regelset-
zungs- und der Regelanwendungs- bzw. Regeldurchsetzungsebene. Im erstgenannten
Falle dient die regulierte Selbstregulierung vor allem der Ausfiillung der vom Gesetzge-
ber allgemein gesetzten Ziele und Rahmenbedingungen (Thoma 2008: 64). Auf dieser
Ebene kommen als Mechanismen regulierter Selbstregulierung vor allem Selbstver-
pflichtungen (eingehend dazu Schmidt-Preul’ 1997: 214-216, insb. 215 Fn. 211); Eifert
2012: § 19, Rn. 73-79) und Kodizes oder Verhaltensregeln von Verbanden und Unter-
nehmen in Betracht. Im zweitgenannten Falle (iberwachen private Akteure, ob staatli-
che Normen oder auch von Selbstregulierungsgremien oder anderen privaten Stellen
gesetzte Normen eingehalten werden. Dazu dienen verschiedene private Fremdkontrol-
len (audits) (ndher Eifert 2012: § 19, Rn. 80-98) und Selbstkontrollen (Thoma 2008: 65—
66). Auf der Basis dieses Regulierungsmusters sind heute verschiedene o6ffentliche
(Rechts- bzw. Lebens-)Bereiche organisiert, so z.B. die Produktsicherheit und -standar-
disierung, die Telekommunikation, die Sozial- und Jugendhilfe, der Umweltschutz und
der Kapitalmarkt (ndher zu den verschiedenen Erscheinungsformen regulierter Selbst-
regulierung im Verwaltungssystem Di Fabio 1997: 242-251), in der Hoffnung, dass
dadurch die entsprechenden 6ffentlichen Interessen in wirksamer Weise und mit erh6h-
ter Akzeptanz verwirklicht werden kénnen (Eifert 2012: § 19, Rn. 54). Daher handelt es
sich bei regulierter Selbstregulierung um ein ,,pragendes Verwaltungsmuster”®, mit Hilfe
dessen die Aktivierung der Privaten erreicht wird und durch das der Staat den Zugang
zu den ,spezifischen Problemen des jeweils zu regelnden Lebensbereichs” (ndher zum

6 Schmidt-PreuB spricht von einer ,Abkehr vom klassischen Gestaltungsmodus imperativer Zweckver-
wirklichung zugunsten arbeitsteiliger Gemeinwohlkonkretisierung durch Staat und Private” (vgl.
Schmidt-PreuR 1997: 162).
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Regulierungsproblem als Reaktion auf die zunehmende funktionale Differenzierung der
gesellschaftlichen Teilsysteme Grimm 2001: 15-19) zu erschliefen vermag (ndher La-
deur 2001: 59).

Der Staat versucht im Einzelnen durch regulierte Selbstregulierung Vollzugsdefizite
und Regulierungsschwierigkeiten in denjenigen Bereichen zu tGberwinden, in denen we-
gen problemspezifischen Anforderungen an den Regelsetzungs- und Regeldurchset-
zungsprozess die traditionelle staatlich-rechtliche Steuerung an ihre Grenzen st6Rt. Un-
ter den besagten Vollzugsdefiziten und Regulierungshindernissen lassen sich vornehm-
lich das zunehmende Wissens- oder Informationsmanko (Ladeur 2001: 64), der rasante
technische Fortschritt, die staatlichen Aufgaben, die einer imperativen Steuerung nicht
zuganglich sind, der Machtzuwachs und die Vetopositionen privater Steuerungsadres-
saten sowie die oftmals hohen Implementationskosten staatlicher Regulierungsmal3-
nahmen begreifen (siehe Grimm 2001: 17; naher zu den verschiedenen Griinden fiir den
Einsatz regulierter Selbstregulierung Thoma 2008: 66—70). Regulierte Selbstregulierung
im Sinne der Kooperation zwischen dem steuernden Staat und den zu steuernden gesell-
schaftlichen Akteuren (Grimm 2001: 18), also die Verbindung staatlicher und gesell-
schaftlicher Handlungsrationalitaten (Eifert 2012: § 19, Rn. 52), scheint eine vielverspre-
chende Losung fir die oben genannten Schwierigkeiten zu sein (vgl. Di Fabio 1997: 238-
241; Schmidt-PreuR 1997: 170; Meder 2009: 1). Denn sie vermag sich praziser an die
standig wandelnden Steuerungsbedingungen anzupassen (Flexibilitdt) (Thoma 2008:
71-72) und die Informationskapazitaten der jeweils fraglichen Steuerungsadressaten
(Sachverstand und Erfahrungswissen) (Thoma 2008: 70—72) sowie die Eigenlogik der zu
steuernden gesellschaftlichen Teilsysteme zu nutzen (Grimm 2001: 18; dhnlich dazu am
Beispiel des Umweltschutzes Schuppert 2001: 228—-229; Thoma 2008: 70-75). Hierbei
ist auch die Rede von einem aktivierenden Staat im Sinne eines Staates, der das Selbst-
regulierungspotenzial verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme aktiviert bzw. for-
dert und den notwendigen Freiraum schafft, um durch ein konstruktives Zusammenwir-
ken bzw. einen Verbund (siehe Schmidt-ABmann 2001: 255) staatlicher und privater Ak-
teure Gemeinwohlziele zu realisieren (Schuppert 2001: 248-249).

Zusammenfassend ist hier festzuhalten, dass die neue Rechtswirklichkeit durch die
zunehmende Abkehr von der klassischen imperativ-staatlichen Regulierung zugunsten
einer ,arbeitsteiligen Gemeinwohlkonkretisierung durch Staat und Private” (Schmidt-
PreuR 1997: 162) gepragt wird. Damit erfolgt zwar eine Offnung des Staates fiir private
bzw. selbstregulative Krafte, die je nach der Eigenart des jeweils betroffenen Regelungs-
gebiets und -umfelds unterschiedlich zu beschreiben ist. Was die zukiinftige Entwicklung
regulierter Selbstregulierung im 6ffentlichen Bereich betrifft, stellt sich allerdings in zu-
nehmend verstarkter Weise die Frage, welchen Beitrag das Verwaltungsrecht zur Siche-
rung verfassungsrechtlicher Struktur- und Schutzvorgaben (Grundrechte, Demokratie-
und Rechtsstaatsprinzip, Transparenz, Publizitdt und Reprasentanz) (vgl. Thoma 2008:
75-77) bei der privaten Regelsetzung und -durchsetzung zu leisten vermag (Di Fabio
1997: 268; eingehend Schmidt-Preu 1997: 162-169, 227).
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2.3 Paradigmenwechsel im Strafrecht: Selbstnormierung durch Private im Bereich
des Strafrechts
,»,S50 lasst sich bei der Frage der Selbstnormierung durch Private dogmatisch immer noch die Letztent-

scheidungs- und Uberpriifungskompetenz des Gerichts einfordern — selbst wenn der Strafrichter fak-
tisch nur noch Notarsfunktionen wahrnimmt“ (Heine 2000: 402).

Das Strafrecht dient der rechtlichen Reaktion auf Zuwiderhandlungen der Rechtsunter-
worfenen (Gropp 2015: § 1, Rn. 37). Im Kontext des staatlichen Gewaltmonopols, das
private VergeltungsmaRnahmen fir erlittenes Unrecht ausschlieft, lasst sich die Straf-
verfolgung, die von Amts wegen durch staatliche Organe (Strafverfolgungsbehérde) er-
folgt (ebd.: § 1, Rn. 35), den hoheitlich wahrgenommenen staatlichen Tatigkeiten zuord-
nen (Wessels et al. 2015: § 1, Rn. 4) und damit in den inhaltlichen Kreis der hoheitlichen
Regulierung einordnen. Gleiches gilt sowohl fiir die Grundrechtseingriffe innerhalb des
Ermittlungsverfahrens (Untersuchungshaft, Telefonliberwachung usw.) als auch fir die
Strafrechtsfolgen (Strafen und MaRregeln der Sicherung und Besserung); durchgangig
handelt es sich um hoheitliche Eingriffe (Gropp 2015: § 1, Rn. 36).

Da das Strafrecht hoheitlich gepragt ist und im Gegensatz zum Privatrecht, das auf
dem Prinzip der Gleichordnung beruht, seinen Ursprung in einem Uber-Unterordnungs-
verhaltnis zwischen Staat und Biirger hat, gehort es zum o6ffentlichen Recht (Wessels et
al. 2015: § 1, Rn. 4; Roxin 2006: § 1, Rn. 5). Trotz dieser systematischen Einordnung des
Strafrechts in das 6ffentliche Recht wird es ,,aus traditionellen Griinden und wegen sei-
ner besonderen Bedeutung aus dem 6ffentlichen Recht im engeren Sinne ausgegliedert
und verselbststandigt” (Roxin 2006: § 1, Rn. 5). Was die Regulierung bzw. Selbstregulie-
rung und im Einzelnen ihre Begriffsbildung angeht, lassen sich also die Ergebnisse der
vorstehenden Analyse im Rahmen des 6ffentlichen Rechts zunachst auch auf dem Ge-
biet des Strafrechts anwenden. Allerdings machen die Besonderheiten des Strafrechts
in Hinsicht auf seine Aufgaben und Durchsetzungsmittel die separate Prifung der priva-
ten Regelschaffung und -durchsetzung in Strafsachen erforderlich.

Wie schon angedeutet, ist fir das Strafrecht das Muster hoheitlicher Regulierung
charakteristisch. Denn das Strafrecht stellt einen Ausdruck der staatlich-monopolisti-
schen Hoheits- und Gewaltausiibung dar, und zwar in Gestalt von staatlicher bzw. ge-
setzgeberischer Verhaltenssteuerung zur Verwirklichung des Gemeinwohls und zur
Wahrung des Rechtsfriedens durch den Rechtsgiliterschutz (Wessels et al. 2015: § 1, Rn.
9). Dabei gibt es zunachst keine Mitwirkung durch Private (RGnnau 2011: 238). Ausge-
hend von der hohen Verletzungsintensitat des strafrechtlichen Instrumentariums von
der Strafandrohung Uber das Strafverfahren bis hin zum Strafvollzug (vgl. Hasse-
mer/Neumann 2013: Vor § 1, Rn. 72) kénnen strafrechtliche MaRnahmen bzw. Entschei-
dungen Uber den Gesetzgeber demokratisch legitimiert werden (Roxin 2006: § 5, Rn.
20-21). Strafrecht ist also im Kern (Fremd-)Regulierung (R6nnau 2011: 239). Hierbei
stellt sich somit die Frage, ob die Selbstregulierung im Bereich des Strafrechts Giberhaupt
moglich bzw. zuladssig ist (vgl. ebd.: 237) und wie sich ihre Grenzen unter Heranziehung
der strafrechtlichen Grundsatze gestalten lassen. Die Auseinandersetzung mit diesen
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beiden Fragen erfolgt anhand eines phanomenologischen Vorgehens mit bereichsspezi-
fischen Beispielen aus dem Wirtschaftsstrafrecht.

Die Phanomene, die unter dem Ausdruck ,Selbstregulierung im Strafrecht’ zusam-
mengefasst werden konnen, manifestieren sich zunachst in dem ganzen Spektrum des
strafrechtlichen Bereichs, indem sie ,von der Pravention von Straftaten Gber die Defini-
tion des Strafbarkeitsbereichs und die verfahrensmaRige Erledigung bis hin zum Straf-
vollzug” reichen (Jung 2001: 191; vgl. Heine 2000: 399-402; vgl. Kuhlen’ 2010: 875, insb.
885—-887). Beispielsweise lasst sich hier die Bestimmung des strafbaren Verhaltens
(siehe Kuhlen 2010: 885) sowie des FahrlassigkeitsmaRstabs und im Einzelnen der Gren-
zen des erlaubten Risikos durch zumeist von privaten bzw. halbstaatlichen Stellen ge-
setzte Verkehrsnormen wie die leges artis der medizinischen Handlung und die techni-
schen Regeln (etwa DIN- und VDE-Vorschriften) (siehe Ronnau 2011: 239-240; Kuhlen
2010: 875), die Selbstorganisation und -sanktionierung zur Vorbeugung devianten Ver-
haltens im Unternehmensbereich (Criminal Compliance), die privaten Sicherheits-
dienste sowie die zunehmende Mitwirkung Privater bei der Kontrolle im Vorfeld und
auBerhalb der Strafverfolgung (z.B. Schaffung, Offenlegung und Auswertung privater
Datenbestdande zum Zweck der Pravention und Vorsorge fiir die Strafverfolgung) (Sieber
2007:31-32) nennen. Es liegt auf der Hand, dass es sich dabei um ganz unterschiedliche
Arten privater Regelsetzung bzw. -durchsetzung im Strafrecht handelt, denen wegen ih-
rer konzeptionellen Bandbreite nicht gemeinsam nachgegangen werden kann (vgl. Jung
2001: 192).

An dieser Stelle wird lediglich auf die Erscheinungsformen der Selbstregulierung im
Wirtschaftsstrafrecht eingegangen, und zwar auf die eigenverantwortliche Regelschaf-
fung und -implikation auf dem Gebiet der Pravention von Straftaten im Unternehmens-
bereich. Diese Auswahl lasst sich damit begriinden, dass sich die Wirtschaftskriminalitat
(insbesondere in Gestalt von sozialschddlichen und devianten Unternehmensaktivita-
ten) in zunehmend verstarkter Weise als aktuelles, brisantes Gesellschaftsproblem dar-
stellt, wobei zugleich seriose Zweifel an der Wirksamkeit des Strafrechts zu ihrer Be-
kampfung bestehen (Kélbel 2008: 22; vgl. Dannecker 2014: Rn. 1.; Bussmann 2003: 90—
93, insb. 93). Kurz gefasst wird im Folgenden der Paradigmenwechsel naher beleuchtet,
der durch die Mobilisierung privater Akteure im Rahmen der Pravention von Straftaten
erfolgt (vgl. Sieber 2007: 1-2), und zwar am Beispiel der Bekampfung der Wirtschafts-
kriminalitat in Beziehung zu den funktionalen Grenzen des (Wirtschafts-)Strafrechts.

Im Hinblick auf die sozial, 6konomisch und politisch bedeutende Rolle der Unterneh-
men und ihre haufige Verwicklung in spektakuldare Wirtschaftsskandale (,Siemens”,
,MAN*, ,Ferrostaal“, ,Enron”, ,Worldcom” usw.) (siehe Hefendehl 2004: 19; Theile
2008: 406; Kuhlen 2013: 2-8, insb. Fn. 6, 10; Rotsch 2015: § 1, Rn. 38; vgl. Teubner 2010:

7 Kuhlen setzt sich in seiner Analyse mit der wirtschaftlichen Selbstregulierung und ihrer Beziehung zum
Strafrecht am Beispiel der Pharmaindustrie auseinander.
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1449) sind Wirtschafts- und Unternehmenskriminalitdt und die Frage nach ihrer wirksa-
men Bekampfung seit langem in den Mittelpunkt des strafrechtlichen Interesses geraten
(vgl. Ronnau 2011: 241-242; Sieber 2008: 449). Auf rechtspolitischer Ebene ist die Rede
vornehmlich von den neuen Risiken und der Komplexitéit der sich verdndernden Wirt-
schaftskriminalitdt, die einen starken Impuls fir die Anpassung — inter alia — auch des
Strafrechts an die neuen Formen der kriminellen Tatigkeit darstellen (vgl. Sieber 2007:
16—17). Hierbei handelt es sich um allgemeine Faktoren wie die hohe Komplexitat der
modernen Lebensverhéltnisse und die rasante wirtschaftliche Entwicklung (neben der
technischen und gesellschaftlichen Entwicklung) (siehe Rénnau 2011: 239; vgl. Bock
2011: 202—-203; Nieto 2008: 487) und speziellere Faktoren wie die komplexe Organisati-
onswirklichkeit der modernen Unternehmen (weitgehende Arbeitsteilung und -delega-
tion, Dezentralisation und Internationalisierung) (ndher zur Delegation als Organisati-
onskonzept und ihrer Bedeutung im Rahmen der Arbeitsteilung Dannecker 2015: § 5,
insb. Rn. 3-10), die oftmals kriminalitatszentrierte Unternehmensphilosophie und das
zunehmend durch eine Machtverschiebung von staatlichen zu privaten Akteuren ge-
pragte Umfeld, die der Funktionalitdt der staatlichen Regulierung und im Einzelnen des
herkdmmlichen (Wirtschafts-)Strafrechts Grenzen setzen (vgl. Theile 2008: 412—-413;
Dannecker 2014: Rn. 2). Ausgehend von der daraus resultierenden Komplexitat der
strafrechtlichen Pravention und Verfolgung im Wirtschafts- und Unternehmensbereich
setzt sich die Strafrechtstheorie bzw. -praxis mit neuen Modellen der Strafbarkeit wie
der Unternehmensstrafbarkeit, mit der verstarkten Mitwirkung Privater bei der Straf-
verfolgung sowie mit Konzepten der Selbstregulierung auseinander (siehe Sieber 2007:
20-21; ahnlich: Kolbel 2008: 22; vgl. Theile 2008: 413; Theile 2012: 289-290; Pieth 2002:
318-319).

Selbstregulierung im Sinne einer Selbstbindung bzw. -steuerung der Wirtschaftssub-
jekte dient ihrerseits der Reaktion auf die zunehmende Komplexitat der Wirtschaftskri-
minalitat von Seiten des Wirtschaftssystems und seiner Teilhaber (vgl. Rotsch 2015: § 1,
Rn. 7; Pieth 2007: 718; Kolbel 2008: 31) und stellt einen Teil der , Entwicklung von au-
Rerstrafrechtlichen und insbesondere auch aullerrechtlichen, alternativen MalRnahmen
der Kriminalpravention und der informellen Sozialkontrolle” (siehe Sieber 2007: 40-41)
dar. In diesem Kontext werden private Akteure und im Einzelnen Wirtschaftssubjekte
vornehmlich zu Praventionszwecken tatig und zudem wird die Strafrechtsdurchsetzung
teilweise in ihre Hinde gelegt (zur Erklarung des Tatigwerdens von Wirtschaftssubjekten
auf dem Gebiet der Pravention bzw. Verfolgung von Straftaten aus systemtheoretischer
Perspektive siehe Sieber 2008: 460-463, 475; Kolbel 2008 23-25, insb. 29-33; Theile
2008: 411-412; Theile 2012: 285-286; kritisch Kuhlen 2013: 17).

In der Auseinandersetzung mit den selbstregulierenden Kraften im wirtschafts- und
unternehmensstrafrechtlichen Kontext kommen zunehmend Begriffe wie Corporate
Governance bzw. Behavior (Hefendehl 2006: 122; siehe Nieto 2008: 486, 489-493), Cor-
porate Social Responsibility, Business Ethics (Hefendehl 2006: 121-122; Bussmann 2003:
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97-102), Integrity Tests (Bussmann 2003: 94-95), Value- oder Risk-Management, Unter-
nehmensrichtlinien (zur Wirkungsweise der Unternehmensrichtlinien aus betriebswirt-
schaftlicher und kriminologischer Sicht Theile 2008: 408—411; Bussmann 2003: 97-102)
sowie Codes of Ethics und Conduct (vgl. Teubner 2010: 1450) vor (vgl. Sieber 2008: 450).
Diese Begriffe lassen sich hier unter dem ,,maRnahmenorientierten” Begriff Compliance
Management System zusammenfassen (siehe Rotsch 2015: § 1, Rn. 10; vgl. aber Ronnau
2011: 242; Kolbel 2008: 31; getrennt zu den einzelnen Begriffen Sieber 2008: 451-452).
Bei letzterem Begriff handelt es sich um ein Uberwachungssystem im Wirtschaftsunter-
nehmen und im Einzelnen um die Gesamtheit der normativen, institutionellen oder
technischen MaRBnahmen dieses Systems (fiir einen Uberblick siehe Sieber 2008: 458),
das dem Antizipieren, Steuern, Vermeiden oder Minimieren 6konomischer und rechtli-
cher Risiken im unternehmerischen Umfeld dient (Rotsch 2015: § 1, Rn. 7, 10; vgl. Kuhlen
2013: 1). Zur Koordinierung dieser MaBnahmen gibt es in der Mehrheit der gro3en mo-
dernen Korperschaften auch spezialisierte Organisationseinheiten (Compliance-Abtei-
lungen), die haufig dem Unternehmensvorstand unmittelbar unterstellt sind (siehe Sie-
ber 2008: 456). Betrachtet man das Unternehmen als ein (Selbst-)Regulierungssubjekt,
so stellt der Unterbegriff Compliance das rechtliche Fundament der Selbstregulierung
des Unternehmens dar. Unter Compliance lasse sich nicht nur Rechts- sondern auch Re-
gelkonformitdt im Kontext des Unternehmens verstehen, und zwar im Sinne einer Uber-
einstimmung des Unternehmens- und Unternehmensmitarbeiterverhaltens nicht nur
mit rechtlichen sondern auch mit nicht unmittelbar bindenden Anweisungen (Rotsch
2015: & 1, Rn. 7; vgl. Rénnau 2011: 242).

Die Notwendigkeit einer wirksamen Compliance in Wirtschaftsunternehmen hat sei-
nen Ursprung in der zunehmenden Komplexitat der rechtlichen Anforderungen, die die
fachmannische Beratung und die Herausbildung entsprechender Kontrollsystemen er-
forderlich machen (Rotsch 2015: § 1, Rn. 8, 14; vgl. Kolbel 2013: 523). Setzt man das
(Wirtschafts-)Strafrecht, seine komplexen Anforderungen und im Einzelnen seinen hau-
fig ,uneindeutigen Normappell” in den Mittelpunkt, so kommt der Begriff Criminal Com-
pliance vor. Darunter sei eine , kriminalitdtsbezogene Compliance” im Sinne der Einhal-
tung strafrechtlich relevanter Regeln zu begreifen (ndher Rotsch 2015: § 1, Rn. 11; zum
Begriff ,Criminal Compliance’ vgl. Kdlbel 2008: 31; Bock 2011: 201; Engelhart 2013: 209—
210; Saliger 2013, 263-264; Schiinemann 2013: 195; Dannecker 2014: Rn. 133-135).
Criminal Compliance lasst sich weiterhin auf der Basis der Ziele, die ein Unternehmen
mit Hilfe der relevanten MaRBnahmen (Regeln, Verfahren und Techniken) verfolgt, be-
grifflich konkretisieren (eingehend Rotsch 2015: § 1, Rn. 43—-46; Rotsch 2013: 485-494;
Saliger 2013, 266—273); im Einzelnen:

Zundachst dient Criminal Compliance der Vermeidung der Straftatbegehung im Kon-
text des Unternehmens und damit der Vermeidung strafrechtlicher Verantwortung bzw.
Sanktionen (prdventive Funktion, die als Hauptfunktion der Criminal Compliance gilt)
(Saliger 2013: 266—267; siehe Sieber 2008: 476—477; Engelhart 2013: 209-210; Engel-
hart 2015: 207; kritisch zur praventiven Funktion von Criminal Compliance Mallnahmen
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in Gestalt von Unternehmensrichtlinien Theile 2008: 414). Zudem wird durch das Ergrei-
fen von Criminal Compliance-MalRnahmen ihre Berlicksichtigung bei der Strafzumes-
sung und im Einzelnen die Verminderung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit sowie
der zu verhdangenden Sanktionen bezweckt (repressive Funktion, die in der Praxis als An-
reiz zur Schaffung von Compliance-MaRnahmen? dient) (vgl. Rénnau 2011: 251-257).
Ein charakteristisches Beispiel liefert dabei die US-amerikanische Rechtsordnung und
ihre bundeseinheitlichen Strafzumessungsrichtlinien (US Sentencing Guidelines), die un-
ter Einbeziehung von Bonus- und Maluskriterien (darunter lassen sich auch die Criminal
Compliance-MalRinahmen einordnen) einen Strafzumessungsmalstab bereitstellen,
wodurch marktwirtschaftliche und somit kalkulierbare Anreize fiir praventive, selbstre-
gulative Aktivitdten der Unternehmen gesetzt werden (siehe Dannecker 1998: 5-11;
Swenson 1998: 36—43; Bussmann 2003: 101; Sieber 2007: 41; Sieber 2008: 450; Theile
2008 414; Kolbel 2008: 32—33; Partsch 2012: 55-57; Bussmann/Matschke 2008: 88—95;
Rubenstahl/Skoupil 2013: 209-214; Rotsch 2015: § 1, Rn. 44). Zuletzt dient Criminal
Compliance auch der Verminderung des Anscheins strafrechtswidrigen Verhaltens und
damit auch dem Schutz des Unternehmensimages und der Unternehmensbelange (6ko-
nomische Funktion) (zur Marketingfunktion von Criminal Compliance vgl. Saliger 2013:
269, 276—-277; siehe Bussmann 2003: 99; Pieth 2007: 717; kritisch Theile 2008: 418; Kol-
bel 2008: 32-34; Kolbel 2013: 516, 521-522; zur Selbstregulierung verbundenen mit
wirtschaftlichen Eigeninteressen des Unternehmens Schuhr 2015: 237-238).

An diesem Punkt ist hervorzuheben, dass Criminal Compliance nicht nurim Interesse
des jeweils betroffenen Unternehmens, sondern auch im Interesse des Staates und sei-
ner Strafverfolgungsbehorde liegt (eingehend Rotsch 2015: § 1, Rn. 47; Rotsch 2013:
488; Saliger 2013: 277-278; vgl. Kuhlen 2013: 18). Das staatliche Interesse steht im Ein-
zelnen im Zusammenhang mit den hohen Strafverfolgungskosten auf dem Gebiet der
Wirtschaftskriminalitdt®, und zwar im Zusammenhang mit der Knappheit der moneta-
ren, personellen und zeitlichen Ressourcen, die die Ermittlungen in diesem Kriminali-
tatsbereich voraussetzen (Saliger 2013: 277). Zur Vermeidung der damit verbundenen
praktischen Schwierigkeiten sowie zur Sicherstellung der Einhaltung der strafrechtlichen
Regeln nutzt der Staat die bereits vorhandenen Criminal Compliance-Strukturen, indem
er ,Aufgaben, die an sich originar hoheitlich sind, an finanzkraftige und besser qualifi-
zierte Private” (Rotsch 2015: § 1, Rn. 47; Rotsch 2013: 488) delegiert (vgl. Kuhlen 2010:
888). In dieser Aufgabendelegation besteht nicht nur das Ziel bzw. das Interesse des
Staates im Rahmen der Criminal Compliance, sondern auch eine Entstehungsbedingung
(ndher zu den weiteren Entstehungsbedingungen der Criminal Compliance Rotsch 2015:

8 Theile macht zudem darauf aufmerksam, dass praventive Wirkungen von Criminal Compliance MaR-
nahmen (in Gestalt von Unternehmensrichtlinien) dann zu erwarten seien, wenn wie in den USA das
Unternehmen selbst Adressat strafrechtlicher Sanktionen sei und der Installation eines effektiven
Compliance-Programms eine strafmindernde Wirkung zukomme (siehe Theile 2008: 414-415).

9 Vgl. die Analyse zu den verschiedenen Griinden fiir den Einsatz regulierter Selbstregulierung im 6f-
fentlichen Recht unter 2.2.
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§ 1, Rn. 62—70; Rotsch 2013: 494-498; Saliger 2013: 280-284; Kuhlen 2013: 12-22; insb.
14-22) der Letzteren.

Hierbei ist die Rede von dem Zugang von der hoheitlichen Regulierung zu der (regu-
lierten) Selbstregulierung im Strafrecht und damit von einem durch die private Regel-
schaffung und -durchsetzung in Strafsachen erfolgten Paradigmenwechsel im Straf-
recht'® (Engelhart 2013: 212-213). Dieser Zugang ist grundsatzlich darauf zurickzufiih-
ren, dass die immer weiter fortschreitende Spezialisierung des Strafrechts (hier des
Wirtschafts- und Unternehmensstrafrechts) eine zunehmende Unféhigkeit des Staates
mit sich bringt, den immer komplexeren rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden
(Rotsch 2015: § 1, Rn. 68, § 2, Rn. 12; Saliger 2013: 284; ahnlich Sieber 2008: 475-476).
Um die Durchsetzung der Letzteren zu erreichen, richtet sich der Staat zunehmend auf
die Selbstregulierung in Strafsachen als Problemldsung (Saliger2013: 284). Dieses Pha-
nomen, dessen Entwicklung allerdings noch im Fluss ist, ist in die bereits besprochene
Problematik des zunehmenden Einsatzes regulierter Selbstregulierung im offentlichen
Recht einzuordnen (vgl. Heine 2000: 398). Wie schon ausgefiihrt, ist unter regulierter
Selbstregulierung auch hier die staatliche (Mit-)Bestimmung der Regeln der Selbstregu-
lierung der Rechtssubjekte (vgl. Nieto 2008: 488) zu verstehen.

Ausgehend von dieser Annahme lasst sich feststellen, dass es bei der Criminal Com-
pliance um kein ,vollig neuartiges Phanomen” im deutschen Rechtssystem geht (siehe
Kuhlen 2013: 18-19). Vielmehr geht es um eine Unterart!! regulierter Selbstregulierung
(Kolbel 2013: 507-510, 529; ndher zu den verschiedenen Mechanismen der staatlich be-
einflussten Selbstregulierung bei Criminal Compliance Sieber 2008: 476) (also um keine
freiwillige Selbstregulierung'?) (vgl. Pieth 2007: 718) im Strafrecht (eingehend Rénnau
2011: 243-249), und zwar um eine ,Offnung des Strafrechts fiir eine private Regelset-
zung und -durchsetzung” (Engelhart® 2013: 210; Kdlbel 2013: 507-510, siehe Nieto
2008: 488) die sich damit begriinden lasst, dass die jeweils betroffenen Unternehmen
Uber spezielles Wissen, oftmals globale Handlungsmoglichkeiten und zentrale, krimina-
litdtsverhindernde Steuerungsmittel verfiigen (Sieber 2008: 476), die sich der moderne
Staat zunutze macht. Daher gilt die (regulierte) Selbstregulierung des Unternehmens ef-
fektiver als die rein staatliche Regulierung auf dem Gebiet der Bekampfung der Wirt-
schafts- und Unternehmenskriminalitat.

10 Schiinemann spricht bei Criminal Compliance von einem strafrechtlichen Paradigmenwechsel, dem
sogar ein gedndertes Menschenbild zugrunde liege (vgl. Schiinemann 2013: 196).

11 Pieth spricht dabei von ,Co-Regulierung’im Sinne eines Zusammenspiels von staatlichen und privaten
Regeln (vgl. Pieth 2010: 894).

12 Systemtheoretische Betrachtung der Criminal Compliance MaBnahmen: Kélbel weist u.a. darauf hin,
dass Self-enforcement der Wirtschaft keineswegs nur unter strafrechtlichen Vorzeichen verlaufe, son-
dern ebenso dem Einfluss des Wirtschaftskalkiils unterliege (Kélbel 2008:33-34).

13 Engelhart sieht in Criminal Compliance grundsatzlich ein privates Tatigwerden auf dem Gebiet der
Regeldurchsetzung, wohingegen seines Erachtens die Regelsetzungsanteile der Compliance ein nach-
rangiger Nebenaspekt seien.

46



Athina Sachoulidou

Auf der Ebene der Regelsetzung bestehen nebeneinander staatliche strafrechtliche Nor-
men und private Vorgaben, die der Wiederholung, Konkretisierung und Erganzung der
Ersteren (vgl. Bussmann 2003: 100-101) und damit der wirksameren Bekampfung der
Wirtschafts- und Unternehmenskriminalitdt dienen. Das deutsche Rechtssystem um-
fasst schon verschiedene 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, in den sich gesetzliche Ver-
pflichtungen zur Herausbildung von speziellen Compliance-Systemen finden und die so-
mit als Beispiele fiir eine staatlich determinierte Regulierung in Gestalt von Compliance
Regeln und fiir das Zusammenwirken staatlicher und privater Akteure (vgl. Kélbel 2013:
501) dienen (z.B. §§ 9 GWG, 25a KWG und 33 WpHG) (siehe Rénnau 2011: 240-241;
Kuhlen 2013: 20; Sieber 2008: 459, 480-481; weitere Bsp. Engelhart 2013: 210; skep-
tisch Kolbel 2013: 528-529). Adressaten der privat geschaffenen Regeln sind zunachst
nicht die Unternehmen, die grundsatzlich als Regelgeber gelten, sondern die Unterneh-
mensmitarbeiter (Kuhlen 2013: 20). Letztere kdnnen sich wegen des VerstoRes gegen
derartige private Regeln, die sich auf staatlich-rechtliche Pflichten beziehen (Mitbestim-
mung des MaRstabs der gebotenen Sorgfalt eines Unternehmensmitarbeiters bei Fahr-
lassigkeitsdelikten (siehe Nieto 2008: 494—-495) oder der Aufsichtspflichten nach § 130
OWiG, Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe usw.), strafbar machen. Bei der unter-
nehmensbezogenen BuBgeldverantwortung gemaf § 30 OWiG (i.V.m. § 130 OWiG) kon-
nen allerdings auch Verbande als Compliance-Regeladressaten in Betracht kommen, ins-
besondere wenn sich der Grund fiir die Sanktionierung des Verbands in seinem eigenen
Organisationsverschulden sehen lasst!4,

Auf der Ebene der Regeldurchsetzung lasst sich auch eine Mischung staatlicher und
privater MalRnahmen sowie die teilweise Abhangigkeit der Criminal Compliance-Mal3-
nahmen von staatlichen AnstofRen und Ausloser (Kolbel 2013: 509-510) beobachten.
Hierbei kann zunachst auf die fortschreitende Intensivierung der unternehmensinternen
Kontrollen hingewiesen werden, die in Verbindung mit externen Kontrollen stattfinden
und der Festigung der Regelkonformitit im Unternehmen sowie der Uberpriifung der
Tauglichkeit der Selbstregulierung dienen. Weiterhin kdnnen hier die privaten internen
Ermittlungen (,internal investigations”) als Mittel einer privaten Strafverfolgung er-
wahnt werden. Davon profitiert der Staat nicht nur aus finanziellen, sondern auch aus
praktischer Sicht. Denn er entlastet sich teilweise von den mit der Strafverfolgung ver-
bundenen Kosten (z.B. von den Kosten der Herausbildung von Aufklarungs- und Uber-
wachungssystemen) und zudem wird die staatliche Verfolgung mit Hilfe der Befunde in-
terner Ermittlungen entweder tGberhaupt erst ermdglicht oder zumindest erleichtert
(Saliger 2013: 277-278; vgl. Wastl 2011: 57-58; Analyse zum Konzept ,Responsive Re-
gulation” und seinen Vorteilen Kélbel 2013: 519-520). AuBerdem kommt auch die un-
ternehmensinterne Sanktionierung (zum Prinzip der Transparenz ndaher Engelhart 2013:

14 Siehe die Abgrenzung der individualstrafrechtlichen Verantwortlichkeit der Unternehmensmitarbei-
ter von der ordnungswidrigkeitenrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen nach der gelten-
den Rechtslage in Deutschland sowie die Relevanz von Compliance-Programmen fiir jede Verantwor-
tungsart bei Sieber 2008: 463—-473).

47



Regulierung und Selbstregulierung im interdisziplindren Dialog

211-212; zur Aufklarungs- bzw. Uberwachungsfunktion der Criminal Compliance MaR-
nahmen sowie zur unternehmensinternen Sanktionierung siehe Saliger 2013: 267-268)
in Betracht, die durch zivil-/arbeitsrechtliche MaBnahmen wie Abmahnungen, Verset-
zungen und Kiindigungen (zum Verfahren der internen Sanktionierung (Betriebsjustiz)
und seinen Parallelen zum Strafprozess siehe Kuhlen 2013: 20-21) erfolgt. Strafrechtli-
che bzw. ordnungswidrigkeitenrechtliche Sanktionen werden nicht durch die oben ge-
nannten unternehmensinternen Sanktionen ersetzt. Letztere stellen kein Substitut der
Ersteren dar, sondern dienen primar ihrer Erganzung. Allerdings wirkt die unterneh-
mensinterne Sanktionierung oftmals besser, denn, wie Bussmann zu Recht bemerkt,
treffen die Reaktionen aus dem unmittelbaren Taterumfeld zumeist , harter” als die Kri-
minalstrafen (Bussmann 2003: 102).

Zuletzt ist auf die Grenzen der Selbstregulierung im Strafrechtsbereich hinzuweisen
(vgl. Sieber 2008: 478-479). Denn die Parallelen regulierter Selbstregulierung in (Wirt-
schafts-)Strafrecht zu dem herkémmlichen Strafrecht bzw. Strafprozessrecht auf der
Ebene der Zielsetzung sprechen einerseits fir die Zulassigkeit der privaten Regelschaf-
fung und -durchsetzung, andererseits aber auch dafiir, dass die Selbstregulierung (un-
abhangig von ihrer besonderen Gestaltungsform) unter Heranziehung der strafrechtli-
chen bzw. strafprozessualen Grundsadtze (wie das Bestimmtheitsgebot, der Schuld-
grundsatz, der ultima-ratio-Grundsatz, die Unschuldsvermutung oder die Selbstbelas-
tungsfreiheit) (dhnlich Wastl 2011: 58) insbesondere in Hinsicht auf den Schutz der Indi-
vidualrechte der jeweils betroffenen Adressaten derartiger privater Regeln erfolgen
muss (in Bezug auf das private Ausgleichsverfahren in Strafsachen und die unterneh-
mensinternen Ermittlungen Kuhlen 2013: 21-22; siehe Heine 2000: 401-402). Ein typi-
sches Beispiel dazu kénnen wiederum die unternehmensinternen Ermittlungen liefern,
wenn es notwendig ist, dass das Gleichgewicht ,,zwischen den Erfordernissen einer effi-
zienten Wahrheitsermittlung und deren Begrenzung zum Schutz der Freiheit des Einzel-
nen” hergestellt wird (Kuhlen 2013: 22).

Insbesondere angesichts der Tatsache, dass sich die Formen regulierter Selbstregu-
lierung in Strafsachen immer weiter verbreiten und komplexer werden, darf man lang-
fristig nicht aus dem Auge verlieren, dass diese Mischformen von Sozial- bzw. Straf-
rechtskontrolle nicht nur neue Chancen im Hinblick auf die Wirksamkeit der Bekamp-
fung neuer Arten strafwidrigen Verhaltens, sondern auch neue Risiken mit sich bringen
(siehe Sieber 2007: 42; vgl. Theile 2012: 289-290). Diese Risiken bestehen vornehmlich
darin, dass sich die Kriminalitatskontrolle schrittweise entstaatlicht, wobei bislang kein
klarer Schutzstandard entwickelt worden ist und der Anwendungsrahmen der straf-
rechtlichen bzw. strafprozessualen Garantien noch nicht verdeutlicht wird; weiterhin
bleibt die verfassungsrechtliche Legitimation der aus dem privaten Tatigwerden in Straf-
sachen folgenden Eingriffe in Grundrechte (vgl. Ronnau 2011: 240-241) fraglich (siehe
Sieber 2007: 42—43; vgl. Kélbel 2013: 530). Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags spren-
gen, die oben genannten Risiken und die in Betracht kommenden Losungen systema-
tisch zu entfalten. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich im Hinblick auf die Rolle
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privater Akteure als verlangerter Arm des Gesetzgebers sowie der staatlichen Ermitt-
lungsbehorden die zukiinftige Kriminalpolitik wie auch die Strafrechtsdogmatik mit den
Grenzen auseinandersetzen muss, die die klassischen Zielsetzungen des Strafrechts so-
wie die Menschenwiirde, das Schuldprinzip, das Rechtsstaatsprinzip, das Gewaltentei-
lungsprinzip und das Demokratieprinzip der Selbstregulierung in Strafsachen entgegen-
setzen kénnen (vgl. Sieber 2007: 44-45).

Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle festhalten, dass es sich bei der regulier-
ten Selbstregulierung in Strafsachen und im Einzelnen im Wirtschaftsstrafrecht in Ge-
stalt von Criminal Compliance um eine Tendenz handelt, die den Strafrechtssubjekten
einen kreativen Spielraum lassen, aber zugleich das Strafrecht und insbesondere die
strafrechtliche Dogmatik vor neue Herausforderungen insbesondere in Bezug auf die In-
tegration der privaten Regulierung in das staatliche (Straf-)Rechtssystem (vgl. Sieber
2008: 484) stellt. Der Zugang von der staatlichen Regulierung zur regulierten Selbstre-
gulierung stellt sich hier nicht nur als eine weitere Parallele zu dem US-amerikanischen
Strafrechtssystem (vgl. Wastl 2011: 58; Schiinemann 2013: 194), sondern auch als eine
Anndherung des Strafrechts an das birgerliche und 6ffentliche Recht dar (Rotsch 2015:
§ 1, Rn. 68; Rotsch 2013: 496—497). Hierbei macht Engelhart zu Recht darauf aufmerk-
sam, dass es bei dem besagten Zugang um eine neue Seite der Strafrechtswissenschaft
geht (Engelhart 2013: 213-215).

3 Fazit

Die Gesamtschau der vorangegangenen Ausflhrungen zeigt, dass im rechtswissen-
schaftlichen Diskurs die Begriffe ,Regulierung’ und ,Selbstregulierung’ in ganz unter-
schiedlichen Zusammenhangen vorkommen kdnnen. Selbstregulierung im Sinne der
ohne staatliche Einflussnahme erfolgten, privaten Regelsetzung und -durchsetzung lasst
sich zundchst von den hoheitlich wahrgenommenen staatlichen Tatigkeiten abgrenzen,
die unter hoheitlicher bzw. rein staatlicher Regulierung einzuordnen sind. In der heuti-
gen, immer komplexer werdenden Rechtswirklichkeit, die in groBem MaRe durch das
Zusammenspiel von staatlichen und privaten Akteuren und durch die daraus folgenden
Mischformen aus privater und staatlicher Regelschaffung und -implikation gepragt ist,
wird diese Abgrenzung weiterhin erschwert. Dabei erfolgt in zunehmend verstarkter
Weise eine Offnung des Staates fiir private bzw. selbstregulative Krafte auch in Rechts-
bereichen wie das Strafrecht, die traditionell hoheitlich gepragt sind und fir die seit lan-
gem das Muster staatlicher Regulierung charakteristisch ist. Diese Tendenz lasst sich
vornehmlich mit der zunehmenden Komplexitdat moderner Lebensverhéltnisse, der Ver-
netzung unterschiedlicher Interessen und dem damit verbundenen Riickzug der Uber-
schatzungstendenz staatlicher Regulierungskapazitaten begriinden. Denn es wird fest-
gestellt, dass es immer mehrere praktische Bedrfnisse nach flexiblen und gleichwohl
verlasslichen Regelungsstandards gibt (Thoma 2008: 23) und die Ordnung des sozialen
Lebens durch hoheitliche Planung nicht allein bewiltigt werden kann (Bachmann 2006:

49



Regulierung und Selbstregulierung im interdisziplindren Dialog

25). Die daraus folgende Regelungsumkehr und im Einzelnen die Férderung des privaten
Tatigwerdens insbesondere im 6ffentlichen Recht bzw. Strafrecht stehen jedoch gleich-
zeitig in engem Zusammenhang mit der Pflicht des Gesetzgebers, die harmonische Funk-
tion derimmer machtigeren privaten Ordnung im Verfassungsstaat, unter Heranziehung
der verfassungsrechtlichen Garantien, zu gewahrleisten (ahnlich Di Fabio 1997: 252)
(Grundrechteschutz, Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip, Transparenz, Publizitat und
Repradsentanz).

4 Ausblick

Angesichts des rasanten technischen, wirtschaftlichen und politischen Wandels der mo-
dernen Gesellschaft bzw. der Rechtswirklichkeit tritt an die Stelle der strengen begriffli-
chen Abgrenzung der staatlichen Regulierung von der privaten Selbstregulierung das auf
mehreren Ebenen erfolgende Zusammenspiel, das auf die zunehmende Notwendigkeit
einer variablen Regulierung verschiedener, dynamischer Handlungsfelder zuriickzufiih-
ren ist. Diese Tatsache macht die Bestimmung neuer, kiinftiger Forschungsschwer-
punkte zunehmend wichtiger. Was die Begriffe ,Regulierung’ und ,Selbstregulierung’ im
rechtlichen Kontext betrifft, sind zunachst in der Zukunft die Auswirkungen dieses Zu-
sammenspiels auf ihre Begriffsbildung zu untersuchen. Aus einer praxisrelevanten Per-
spektive besteht auch die Erforderlichkeit einer diszipliniibergreifenden Wirkungs- und
Folgenanalyse insbesondere in Bezug auf die Frage, ob (regulierte) selbstregulative
MalRnahmen effektiver, effizienter und gegebenenfalls gegenliber der hoheitlichen Re-
gulierung zu bevorzugen seien (vgl. Engelhart 2013: 214). Geht man einen Schritt weiter,
so ist die weitere Frage zu beantworten, ob die Privatinitiative bzw. das private Tatig-
werden in Gestalt von Selbstregulierung schon oder erst zukiinftig eine Art ,vierte Ge-
walt” darstellt bzw. darstellen wird.
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Eva Thomann

The Notions of Regulation and Self-Regulation in Political
Science

Eva Thomann?

1 Introduction

»,Regulation is hard to define, not least because it means different things to different people.” (Levi-
Faur 2011a: 3).

This essay clarifies the notions of regulation and self-regulation in Political Science. Since
the 1970s, the regulatory state has emerged not least as a response to increasingly com-
plex and transboundary policy problems in the vein of international competition and
economic and monetary integration (Majone 1994, 1997, 19993, b). The rich extant lit-
erature concurs regarding the extraordinary and increasing importance of regulation
(Braithwaite et al. 2007; Jordana/Levi-Faur 2004). Concurrently, a notable diversity of
understandings of what regulation means has emerged (Baldwin et al. 2012; Doh-
ler/Wegrich 2010). This diversity is not least a result of the proliferation of modes of
regulation and governance in the vein of economic modernization, globalization and the
move beyond traditional forms of state intervention. The spread of regulation and self-
regulation leads to an increased relevance of this research for policy analysis as well as
the study of international relations whenever such studies put strategies of problem-
solving at the forefront. Simultaneously, however, these strands of literature have de-
veloped rather separately, and the term “regulation” still evokes a bureaucratic conno-
tation that no longer seems justified. Against this background, this article reviews the
literature on regulation and self-regulation along three main analytic questions (Levi-
Faur 2011a): First, what is being regulated? Second, who regulates? Thirds, how does
regulation take place?

On this basis three understandings of regulation can be identified, which put differ-
ent emphasis on the role of the state and the fact that regulation denotes both a set of
instruments and a process. The focus on regulatory instruments defines regulation nar-
rowly as a mode of state intervention and focuses on the intersection of regulation with
administrative actors as well as its instrumental forms. More process-oriented perspec-
tives tend to view regulation more broadly as a specific way of structuring and resolving
political and economic conflicts in order to shape decision-making processes and their
results and involve both political and non-political actors. They have been extended to
include private, sometimes voluntary, modes of (self-)regulation beyond, yet “in the
shadow of” the state.

1 Iamvery grateful to Christian Ewert, Jale Tosun and Paul Verbruggen for their helpful comments and
literature recommendations.
This study was funded within the framework or the research of the "Field of Focus 4 — Selbst-Regula-
tion und Regulation: Individuen und Organisationen” and by the Swiss National Science Foundation,
project number 162077.
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The next section outlines different understandings of regulation. On this basis, a short
overview of the emergence and different types of regulation and their objects — the
“what” — follows. Subsequently, actor-centered definitions focusing on “who” regulates
will be presented. This enables an identification of different regulatory techniques as
well as modes of self-regulation — the “how”. The concluding section discusses comple-
mentarities between different notions of regulation, as well as research gaps resulting
from modern understandings of regulation.

2 Three meanings of regulation

Political Science generally understands regulation as a way of steering behavior. Origi-
nally, regulation primarily meant the setting of rules (Levi-Faur 2011a). Contemporary
understandings view regulation as a way of addressing the question of ,,who gets what,
when, and how” (Lasswell 2012). This entails activities concerning the processes of a)
agenda-setting and decision-making, b) adoption and implementation, c) monitoring
compliance, d) enforcement and a) evaluation and review (Abbott/Snidal 2009: 44;
Hood et al. 2001; Levi-Faur 2011a; Verbruggen/Havinga 2017). Although regulation is
often presented as a clearly confined governmental activity, at least three meanings of
regulation can be distinguished according to Baldwin et al. (2012) and Jordana/Levi-Faur
(2004). They differ notably in the breadth with which they define the “what”, “who” and
“how”, while often not being clearly demarcated themselves. The discussion of the in-
volved actors here is confined to the regulating actors in a more narrow sense (phases
a, cand d).

2.1 Regulation as state intervention

In the Weberian sense regulation is understood as a the promulgation of an authorita-
tive set of rules, accompanied by some mechanism for monitoring and promoting com-
pliance, typically through a public agency specifically assigned to this task (Jordana/Levi-
Faur 2004; Toller 2011). Lowi (1972), for example, defines regulation as a specific way
how the state controls society. Regulation aims at influencing human behavior and op-
pressing undesired behavior, by setting out conditions and restrictions of individual and
collective behavior. Thus, regulation is primarily an instrument. As such it is distinct from
distributional and redistributive policy aimed at extracting and allocating resources be-
tween societal actors. In this vein, Selznick (1985) defines regulation as the sustained
and focused control exercised by a public authority over activities that are valued by the
community.

2.2 Regulation as governance

In a broader, more process-oriented sense, regulation generally denotes governance as
the ensemble of the targeted — both restricting and enabling — aggregated efforts
through which state agencies exercise influence in order to steer social and economic
behavior. This includes binding rules as well as other, less compulsory forms on influ-
ence, based on economic incentives, contractually assigned tasks and competences,
public ownership or the use of resources. This understanding partly underlies Majone’s
(1994, 19993, b) notion of the “regulatory state”. The regulatory state corrects market
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failures by steering (that is, rules), but delegating the “rowing” — that is, the concretiza-
tion and implementation of these rules (phases b-d) — to a range of state and non-state
actors at various levels: national, regional, local, individual (Yeung 2010).? It succeeds
the positive, interventionist welfare state of the postwar era and increasingly manifests
itself also in the international arena beyond the traditional nation state
(Braithwaite/Drahos 2000; Jordana/Levi-Faur 2004; Kerwer 2005; Koppell 2010; Majone
1997; Tosun 2012b). Yet the delegating regulatory state eventually retains the respon-
sibility to safeguard the public interest (Bendor et al. 2001). It does so by means of for-
malized and rigid as well as less binding, negotiation-based control mechanisms (Yeung
2010). Levi-Faur (2011a: 6), however, distinguishes regulation from other binding
norms, including legislative and judicial rule-making, when defining regulation as the “ex
ante bureaucratic legalization of prescriptive rules and the monitoring and enforcement
of these rules by social, business, and political actors on other social, business, and po-
litical actors”.

Both Levi-Faur’s and Majone’s definitions correspond to the second meaning of reg-
ulation regarding the questions of who regulates and what is being regulated. Yet they
conceive of regulatory techniques (the “how”) more narrowly, since they demarcate
regulation from redistributive and, in the case of Levi-Faur, non-binding rules
(Braithwaite et al. 2007).

2.3 Regulation as mechanisms of social control

The most recent and broadest meaning of regulation moves beyond the idea that it is
the state who regulates. In this sense, regulation encompasses all mechanisms of social
control that aim at social or economic influence (phases a-e) —independently of whether
they come from the state or other sources, such as the market. Rooted in the theory of
smart regulation (Gunningham et al. 1998), this understanding of regulation emerges,
on the one hand, from the insight that steering can equally have its origin in non-state
institutions, including businesses and self-regulating, professional, voluntary and trade
organizations. On the other hand, this understanding of regulation no longer presumes
that the effects of regulation are intended. They can equally be a side effect of pursuing
other goals. As a consequence, regulation also includes mechanisms that are neither the
product of state activities nor part of an institutional arrangement, for instance, the de-
velopment of social norms and the effects of markets in modifying behavior (Levi-Faur
2011a). This de-centered view of regulation paved the way for the discovery of a pleth-
ora of non-state regulatory actors (e.g. Buthe 2010; Graz/No6lke 2008; Vogel 2008) and
alternative, for instance voluntary, cooperative or network-based, modes of regulation
(e.g. Ayres/Braithwaite 1994; Coen/Thatcher 2005; Héritier/Eckert 2008, 2009; Levi-
Faur 2011b; Toller 2011; Tosun et al. 2016) — including self-regulation characterized by

2 Jordana and Levi-Faur (2004) attribute Majone’s regulatory state to the most narrow meaning of reg-
ulation. This aptly illustrates the fuzziness of the conceptual distinction of different notions of regula-
tion (see Black 2002 and Knill/Tosun 2012). Majone (1994, 1996) indeed describes the regulatory state
as a reaction to and shift away from redistributive welfare and macroeconomic policy and public own-
ership toward behavioral steering. Yet the trends toward delegation, privatization, third-party gov-
ernment, promotion of competition and not directly binding rules he depicts are much more charac-
teristic of the second, rather than the first meaning of regulation, and certainly greatly exceed tradi-
tional command and control approaches.
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an (almost) complete retreat of the state (Knill/Lehmkuhl 2002; Knill/Tosun 2012). It also
foresees the possibility that the state is being regulated by civil society, rather than vice
versa. This meaning mostly resonates with Scott’s (2001: 283) definition of regulation as
“any process or set of processes by which norms are established, the behavior of those
subject to the norms monitored or fed back into the regime, and for which there are
mechanisms for holding the behavior of regulated actors within the acceptable limits of
the regime”.

Table 1 resumes the three notions of regulation, illustrating that these only partially
overlap. The more society-centered understandings of regulation, for instance, repre-
sent efforts to overcome traditional modes of state regulation in order to respond to
changed power structures, new policy problems and societal changes (Majone 1997).
The discussions surrounding regulation and deregulation, in turn, often refer to the
question of what the state should or should not prescribe to businesses and civil society
(Levi-Faur 2011a). Clearly, the discussions of analytic and normative aspects of regula-
tion in the literature can only be understood against the background of the underlying
understanding of regulation (Déhler/Wegrich 2010).

Table 1: Three meanings of regulation

Under- What is being regula- How are things being reg-
standing ted? Who regulates? ulated?
Regulation | Individual and collec- | Phases a, cand d: Intentional, prescriptive
as state in- | tive behavior State conditions and constraints
tervention Excludes (re)distribution
of resources
Regulation | Individual and collec- | Phase a: Intentional, prescriptive
as gover- tive behavior; market | State und state-like and non-binding, con-
nance and state failure actors (national and straining and enabling
transnational) Includes (re)distribution of
Phases b — d: delega- | resources
tion
Regulation | Individual and collec- | Phases a-d: Intentional and uninten-
as mecha- tive, social and eco- State and non-state tional, prescriptive and
nisms of so- | nomic behavior actors (business, civil | non-binding, constraining
cial control society) and enabling
Includes (re)distribution of
resources and soft norms

Source: Own illustration based on Jordana/Levi-Faur 2004 and Baldwin et al. 2012.

In what follows, varieties of regulation are discussed more in depth according to three
guiding questions: what is being regulated, who regulates, and how is it being regulated?

3 What is being regulated?

The transition toward the regulatory state was first highlighted in the Anglo-Saxon (Mo-
ran 2003; Seidman/Gilmour 1986; Wilson 1980) and later in the West European context
(Majone 1994, 1997, 19993, b). After the restoration of the national economies in the
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aftermath of World War Il, the positive, Keynesian welfare state acted as a planner, di-
rect producer of goods and services, and employer whose priorities were income redis-
tribution and macroeconomic stabilization by means of taxes and public spending. Yet
reinforced international competition, the economic and monetary integration within
the European Union (EU), rising levels of unemployment and inflation rates raised
doubts about this social democratic model. Nearly unlimited public expenditures as well
as generous welfare policies were increasingly perceived as an important cause of the
weak economy (Yeung 2010).

3.1 The regulatory state: response to market failure

Contrary to this state-centric view of regulation, the regulatory state tended to retreat
from these tasks and focus more strongly on market regulation instead. The rule-setting
regulatory state, acting both as external and market regulator as well as an internal reg-
ulator of a decentralized bureaucracy, is a development to be observed all over the
globe since the 1970s (Jordana/Levi-Faur 2004). Majone (1997) names three reasons in
the West European context. The privatization of public ownership required new possi-
bilities for control. Europeanization induced a transfer of regulatory competences away
from the nation state to the EU, which acts itself as a regulatory state delegating tasks
to member states. The new regulatory state manifests itself at the national, regional and
global level (Jordana/Levi-Faur 2004; Yeung 2010). Finally, the transition from state gov-
ernment to indirect or third party government occurred through four mechanisms: the
decentralization and regionalization of bureaucracy; the formation of specialized admin-
istrative units acting under their own budget; the delegation of responsibility for services
to private, non-profit or for-profit organizations operating outside the realm of the ex-
ecutive; and the tendering of tasks and services on a contractual basis.

Thus, the regulatory state operates through market liberalization, competition, sup-
ply-side economics, far-reaching welfare reforms, New Public Management — oriented
administrative reforms, and deregulation by means of more efficient, less control-ori-
ented and interventionist methods (Mayntz 2010). As a consequence, the state no
longer provides welfare and other services directly, but delegates them to a network of
commercial and non-profit providers instead (Yeung 2010).

It is a central task of the regulatory state to correct market failures (as well as the
failure of the positive state to effectively respond to these) through directives and the
promotion of competition (Senn 2010). Market failures have several causes. First, mar-
ket transactions create externalities that can cause costs or an insufficient provision of
public goods. Second, some participants in market transactions may have insufficient
information at their disposal (information asymmetries). Third, distortions of competi-
tion result from a lack of alternatives on the demand or offer side (monopolies). The first
two variants of market failure lead to social regulation, for instance in the areas of
health, safety, environmental or consumer protection regulation. In this context,
Scharpf (1997) distinguishes between product regulations and process regulations. “Risk
regulation” refers more narrowly to regulatory activities to minimize risks (Hood et al.
2001; Tosun 2012b). Conversely, distortions of competition lead to economic regulation,
for instance through price controls. Furthermore, regulation can serve to correct for the
costs of transactions or coordination, or for the shortcomings of private law (Jor-
dana/Levi-Faur 2004: 32).
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3.2 Types of regulatory policies

Jordana and Levi-Faur (2004: 6-8) identify four kinds of regulation relating to competi-
tion. Deregulation refers to scenarios in which the state retreats from regulatory activi-
ties and reduces public expenditures. Thereby, economic, political and social constraints
of the behavior of social and economic actors are removed. Hence, deregulation is an
economic-political instrument that refers to the those measures, decided upon by law
or through agreements between organizations, economic associations and the state,
which aim at reducing barriers to entering and exiting markets (Schmidt 2004: 153). De-
regulated competition eventually leads to self-regulating markets. From a neoliberal
viewpoint, regulation is a threat to economic growth and the functioning of markets. Yet
market mechanisms do not always produce the desired results. They are influenced by
non-economic factors. Furthermore, even privatization programs depend on public
steering. Thus, whereas deregulation is sometimes deemed a necessary condition for
competition (Stigler 1974), the regulation literature emphasizes the necessity for rereg-
ulation alongside liberalization. Competition is steered through regulation and adminis-
trative controls.

Regulation-of-competition occurs via national or supranational competition author-
ities that take on broad responsibility for overseeing the economy, for instance in order
to prevent monopolies or cross-ownerships. Regulation-for-competition intervenes
more strongly in specific sectors of the economy. Sector-specific specialized regulatory
authorities proactively participate in shaping and controlling the market (for instance,
network regimes in the telecommunication sector). Finally, meta-regulated competition
refers to regulating the process of regulation itself. This induces an enforced self-regu-
lation of competition rules. Both sector-specific and national public competition author-
ities oversee the procedures through which corporations and other organizations set
rules upon themselves and self-monitor the compliance and enforcement of these rules
(Morgan 2003; Parker 2007).

Today, regulation pervades a broad variety of policy fields. It can serve the preven-
tion of social or ecological risks relating to contemporary developments such as environ-
mental pollution or new technologies (genetic engineering, nuclear energy, data privacy
in the internet, etc.), cost control, the protection of market competition or private inter-
ests (Dohler/Wegrich 2010). Levi-Faur (2011a: 9-10) identifies eight aspects that are
regulated independently of the policy sector under question. Entry regulation deter-
mines who is able to offer services, supply products or offer information (e.g. licenses).
Regulation on behavior deals with issues of proper action, speech, or expression (e.g.
prohibitions). Regulation of costs targets the acceptable costs of services and products,
for instance by means of price caps or rates of return. The regulation of content deals
with the integrity of contents that are communicated through various platforms, such
as advertisement rules or antiracism norms for the internet, radio and print media. The
regulation of preferences is manifested via socialization, professionalization, and educa-
tional processes. Regulation of technology refers to prescribing specific technologies of
production or process. Finally, the regulation of performance targets the achievements
of results (for example: output goals).
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4 Who regulates?

Political scientists mostly answer the question of how regulation takes place by looking
at the actors involved in these processes. In what follows, the role of the bureaucracy in
regulation, the delegation of regulatory tasks, and global and private regulating actors
are discussed. This sets the ground for actor-centered definitions of regulation, and il-
lustrates the latter’s inherent hybridity.

4.1 The regulating bureaucracy

State-centered conceptions of regulation focus on bureaucratic and administrative rule
making and implementation (Levi-Faur 2011a; Selznick 1985). Dohler (2006) highlights
the particularities of the regulating bureaucracy. While the legislative retains a design
mandate, the bureaucratic legislator — essentially, the executive — sets its own regula-
tory standards by means of administrative measures and negotiated rulemaking. Insti-
tutionally speaking, the regulating bureaucracy steers “at distance” from democratic
principals. It is typically disaggregated to different actors at various horizontal and ver-
tical levels. Its procedural legitimacy stems from its subordination to indirectly elected
ministers responsible for its portfolio, its staffing with specialized experts, and autono-
mous action. Oftentimes, the addressees are involved in consultative processes when
regulations are set. Acting in sectors with a strong economic or technical momentum,
regulatory administrative agencies strongly base their decisions on scientific and tech-
nical expertise (Dohler 2006: 208). As a consequence, their attachment to primary law
decreases, while their discretion increases.

The implementation and enforcement of regulation (phased b to d), in turn, is the
task of executive agents, such as member state authorities, inspectorates and public
servants (Carter 2017; Lipsky 1980/2010; Lytton/McAllister 2014; May/Wood 2003;
Thomann 2015b). The high diversity of executive bureaucracy is not least due to differ-
ent degrees of institutional separation of regulatory and enforcement competences,
which can be more or less centralized. Next to generic and specialized enforcement
agencies, constellations in which several implementing agencies with different speciali-
zations and expertise share tasks within an organizational network are also increasingly
common (Fischer et al. 2012; Knill/Tosun 2012; Levi-Faur 2011b).

4.2 Delegation of regulatory tasks

Through the rise of the regulatory state, the landscape of actors has changed with an
increased delegation of regulatory tasks to specialized, autonomous agencies and com-
missions. These actors both have a strong expertise in their respective regulatory area,
and they operate at arm’s length from government (Pollitt/Talbot 2004). In this context,
Coen and Thatcher (2005) speak of Non-Majoritarian Regulators. These are actors who
are neither elected nor belong to a governmental organization. They were given the
power to regulate the market, either through formal delegation under public law or a
de jure or de facto recognition by public authorities. This development is a direct re-
sponse to the particular demands of steering, which independent central banks, regula-
tory agencies or supranational authorities like the European Commission can arguably
better meet than the traditional centralized bureaucracy. The so-called agency model is
especially suited for social and economic regulation and other administrative activities
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where technical expertise, reputation and the ability for credible political commitments
are decisive for effective regulation (Majone 1997, 1999b).

A typical example of this are independent regulatory agencies (IRAs) such as the Ger-
man Federal Network Agency, the European Environment Agency or the U.S. Food and
Drug Administration, all founded on a legal basis. IRAs have legislative competences, but
they are not subject to ministerial directions or oversight (Burton 1997; Gilardi 2008;
Maggetti 2012). Quasi-Autonomous Non-Governmental Organizations (Quangos) are
more generally quasi-autonomous commissioned agencies under private law, publicly
funded, partially privatized and outsorced organizations or voluntary associations. They
spend public money, fulfill public tasks (services, counselling, regulation) and have some
autonomy (Bertelli 2006). Finally, judicial law has gained a more central role and with it,
courts such as the European Court of Justice. The same is true for pluralistic expert as-
sociations such as employer associations and unions (Majone 1994, 1997; Yeung 2010).

4.3 Global regulation

The rise of the regulatory state is not least a consequence of economic modernization
and globalization (Majone 1999b). Increasingly worldwide interdependencies between
economies and financial markets led to intensified global interaction that created the
need for more regulation at the international level. The need for coordination typically
does not stop at national borders and often urges for prompt solutions (Blithe 2010).
Within this development toward global, transnational regulation, nation states switched
their role from a regulating actor to an addressee of regulation. This has led to an erosion
of the power of nation states and their democratic institutions in favor of an increased
power of global business actors. Besides the state, a host of new regulatory actors enter
the stage. These actors are, on the one hand, international organization such as the EU,
the World Bank or the Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD). On the other hand, economic associations (e.g. chambers of commerce), corpo-
rations (e.g. Monsanto), international and national non-governmental organizations
(e.g. Consumers International), the public (e.g. media) and epistemic communities (e.g.
scientific expert groups) play an increasingly central role (Braithwaite/Drahos 2000).
Hale and Held (2011: 12-17) identify five types of transnational regulation. In transgov-
ernmental networks, national proponents of politics and public administration gather
and coordinate their actions. Arbitration bodies arbitrate transboundary conflicts be-
tween businesses, investors and states. Multi-stakeholder initiatives are partnerships
between different groups of stakeholders that seek to resolve concrete problems or pro-
vide a service. Voluntary regulations define voluntary conducts and practices, whose ap-
plication is often promoted through persuasive instruments. Finally, finance mecha-
nisms aim at generating or redistributing resources. International cooperation has dif-
ferent degrees of formalization, target groups and geographical scopes (Knill/Tosun
2012). It emerges in a broad range of policy areas — for example, the regulation of finan-
cial markets, labor standards, nuclear energy, telecommunication, narcotics, food
safety, maritime and road traffic, air transportation, security, trade, competition and
environmental policy (Braithwaite/Drahos 2000).
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4.4 Private regulation

Economic globalization has led to an increase in the number of businesses acting across
borders, their practical significance and influence. State mechanisms often proved inef-
fective to govern global corporations and markets and resolve the resulting problems
(Knill/Lehmkuhl 2002). Market liberalization and product innovation call for regulation,
yet national governments often lack the necessary expertise (Blithe 2010). Concurrently,
non-state actors are increasingly involved (Vogel 2008).This included firms and industrial
associations regulating themselves through codes of conducts; non-governmental or-
ganizations that propose voluntary standards (e.g. fair trade) for businesses; and organ-
izations that include a variety of interest groups from the economic, non-governmental
and public spheres in the drafting and enforcement of business codes (Abbott/Snidal
2009).

Private regulation denotes binding and non-binding codes, rules and standards that
are neither decided nor enforced by the state (Borzel/Risse 2010; Senn 2010). It is often
mentioned alongside inter-, transnational and global regulation, but it is not conceptu-
ally equivalent (Graz/Nolke 2008; Vogel 2008). At the international level, private regula-
tion is to be demarcated from regulation within international treaties and organizations,
intergovernmental cooperation or national or regional public institutions. Private regu-
lation emerges either within a transnational standard-setting institution, or it results
from often competing standards of selected businesses and consortiums (Bithe/Mattli
2011).

Private regulation can either follow a logic of control based on compulsory rules,
enforcement of compliance and incentives. Alternatively, it follows a logic of empower-
ment, which yields the support of marginalized and disadvantaged actors and improves
their market position by means of cooperation, persuasion and networked advocacy
(Auld et al. 2015). Private regulation often focuses on a specific industry or product, pro-
cess, performance or working conditions. Areas of application include child labor, coffee
production or environmental protection in forestry, the energy industry or mineral ex-
traction (Vogel 2008). Some private regulatory regimes operate outside of public scru-
tiny, others, for example international rating agencies, have a high visibility and influ-
ence (Buthe 2010). Private regulation is attractive whenever state sovereignty is an ob-
stacle for decision-making or subsequent processes. It often complements, rather than
replaces, public regulation. It is especially pronounced in areas that cannot adequately
be regulated within national borders and whose complexity — technical, or in terms of
actors — transcends the competences of national authorities. The regulation of food
safety is a well-researched example (Verbruggen 2013).

Even in private regulation, however, the state can play an advisory or supporting role
— or even be its target (Verbruggen 2013). Multi-stakeholder initiatives that link the
global certification of products and producers with requirements for an independent
supervision of suppliers, for instance, have a quasi-public character as they emerge in
negotiations between corporations, national governments, nongovernmental organiza-
tions or labor unions (Bartley 2007; Cashore et al. 2004). The demand for private regu-
lation can come from participants of market transactions as well as states. For instance,
the delegation of tasks to private actors, who are sometimes supported with public
funds, is a core strategy of the EU in the area of technical harmonization and standards
(Buthe 2010). The World Trade Organization requires governments to comply with
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standards that were developed by private standards developing organizations: the In-
ternational Organization for Standardization and the International Electrotechnical
Commission. Additionally, private regulatory actors often rely on public support for
monitoring and enforcement (Buthe 2010; Graz/N6lke 2008; Verbruggen 2013).

Private regulations differ in how they include stakeholders and compete with other
regulations (Fransen/Kolk 2007). In multi-stakeholder standards, the interests of all con-
cerned actors are represented, membership and participation is open to all actors, and
several parties engage in their implementation. In contrast, business-centered stand-
ards represent only businesses, the stakeholders cannot be a member or participate,
and the companies themselves carry out and review the standards. Market-based pri-
vate regulation establishes itself through a competition of rival rules, whereas nonmar-
ket-based private regulation is set by a private institution whose primacy as already ac-
cepted by the addressees (Bithe/Mattli 2011).

4.5 Actor-centered definitions

Abbott and Snidal (2009: 44) highlight alternative modes of regulation ,,above” and “be-
low” the state. This results in a triangle of state actors, civil society and business actors
who jointly or alone take over regulatory tasks in phases a ¢ and d, see Figure 1
(Borzel/Risse 2010).

Figure 1: The Governance Triangle

State(s)
e.g., administrative agencies,
international organizations

Civil society
e.g., nongovernmental
organizations

Economy
e.g., businesses

Source: Adapted from Abbott/Snidal (2009).

The vertex triangles (zones 1-3) refer to situations in which one or several of these actors
adopt and implement regulatory standards largely on their own, with only modest par-
ticipation, if any, from actors of other types. In zones 4-6, actors of two groups share
substantial regulatory responsibilities. Zone 7 involves actors from all three spheres.
Although the governance triangle offers a useful heuristic, it does not consider the
object of regulation. Levi-Faur (2011a) fills this gap when asking who regulates whom.
This leads him to distinguish three forms of regulation. Under first-party regulation, the
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regulating actor is also the addressee: the main mode of regulatory control is self-regu-
lation. This happens in zones 1, 2 and 3, but it is especially common in zone 2 when
business actors regulate themselves. So-called self-regulatory associations combine reg-
ulatory functions with the institutional and legal structure and interests of a private ac-
tor (Black 1996). Second-party regulation foresees a social, political, economic and ad-
ministrative division of labor where the regulating actor is independent of and distinct
from the regulatee. Examples include the state regulation of business (zone 1), but also
the business regulation of business (zone 2); for instance, when supermarkets set stand-
ards of food production, processing and marketing to producers. In third-party regula-
tion, the relations between the regulator and the addressee are mediated by a third
party, for example, an independent or semi-independent regulatory-auditor (e.g. Lyt-
ton/McAllister 2014; zones 1-7).

4.6 Hybrid regulation

Modern modes of regulation are almost inherently hybrid because all three groups of
actors — the regulator, the third party and the regulatee — can be state, market, civil
society actors or combinations thereof (Levi-Faur 2011a: 9; Ewert/Maggetti 2016). Hy-
bridity has several dimensions (Verbruggen/Havinga 2017): first, it means that actors
from distinct societal spheres are involved into regulation, with diverging rationalities
and problem definitions. Second, these actors can simultaneously take on several roles
in the above mentioned regulatory processes (Sager et al. 2014). Third, hybridity some-
times refers to the combination of several regulatory approaches — both first-, second-
and third-party regulation (Sidney 2008). Hence, even private regulation, typically being
embedded in existing state institutions and rules, often displays a high degree of hybrid-
ity (e.g. multi-stakeholder standards; Cauld et al. 2015).

Levi-Faur (2011a: 10) identifies for types of hybrid regulation. In co-regulation, the
regulator and the regulatee share the responsibility for the design (phases a and b) and
the enforcement (phases c and d) of regulation. Cooperative techniques, like public-pri-
vate partnerships, are often used. Second, in enforced self-regulation the regulator com-
pels the regulatee to write a set of rules which the regulator would then either approve
or send back for revision (Ayres/Braithwaite 1992). Here, the regulatee internalizes the
costs and duties associated with rule enforcement. Conversely, in meta-regulation the
addressee sets the rules himself; the regulator contends himself with institutionalizing
and supervising the integrity of the institutions designed for these processes (Parker
2007). Finally, multilevel regulation distributes regulatory authority to different territo-
rial levels (global, regional, national, sub-national and local) on a functional, hierarchical
or path-dependent basis. Multilevel regulatory systems frequently induce an expansion
and advancement of regulatory capacities at various levels (Thatcher/Coen 2008). They
differ in the number of organizations involved, the degree of coordination between reg-
ulatory actors, the influence of individual regulatory actors on regulation, and the con-
centration of influence to specific actors (Mathieu et al. 2016). The EU is a paradigmatic
example of international multilevel regulation.
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5 How does regulation take place?

Black (2002) exemplifies how regulatory techniques evolved as the understanding of
regulation widened. These developments were paralleled by a critique of the state-cen-
tered variant of regulation, especially its high costs, the lacking expertise of the state,
and the danger of regulatory capture, when regulatory pursue their own rather than of
public interests (Boddewyn 1985; Black 2002; Knill/Tosun 2012). The notions of respon-
sive, better or smart regulation all aim at a variety of improvements, such as regulatory
impact assessments, simplification programs, methods to foster market-based alterna-
tives to traditional regulation, techniques for the choice of regulatory instruments, con-
sultation standards, risk-based approaches to enforcement and inspections, and an ex-
post evaluation of regulations (Radaelli/Meuweuse 2009). At least in theory, new meth-
ods of regulation should be more evidence-based, transparent, efficient, flexible, cost-
saving and involve open consultations (Ayres/Braithwaite 1992; Gunningham et al.
1998; Kerwer 2005).

5.1 Regulatory styles, instruments, and practices

In the state-centered understanding, regulation directly achieves a behavioral change of
regulatees by means of legally binding measures (Knill/Tosun 2012). Regulation is based
on legal / bureaucratic rules and monitoring and enforcement measures such as inspec-
tions, performance and technical requirements, and sanctions (Black 2002). As this un-
derstanding views regulation as a continuous act or monitoring, enacting, evaluating and
improving rules, the “how”, in the sense of “the art of governing” is given special atten-
tion (Coen/Thatcher 2005; Gilardi 2008).

For example, different regulatory styles can be identified (Dunlop 2000). Vogel
(1986) distinguishes relations between regulatory actors that can be consensual or con-
flictual, pragmatic or legalistic, and more or less transparent. Lofstedt and Vogel (2001)
identify four national styles of risk regulation (see also Renn 2001). With a confronta-
tional style, regulatory proposals are evaluated by scientists and the public, and the
most scientifically sound proposal is chosen. The fiduciary approach roots in trust in a
system of decision-making that is in the hands of elites, where procedural rules are
largely absent. A consensual style is marked by flexible decision-making behind closed
doors. Finally, a corporatist style relies on strengthening trust in the decision-making
process by involving interest groups and experts in the drafting and selection of regula-
tory proposals (Knill/Tosun 2012). Knill and Lenschow (2003) further distinguish four
modes of regulation in the context of the EU. Forms of intervention can grant more or
less discretion and rely on binding or voluntary measures. Furthermore, steering mech-
anisms can be based on coercion, incentives or learning processes.

Regulatory instruments vary along several dimensions that enable the systematic
comparative study of regulatory change and effectiveness (Bauer/Knill 2014; Knill et al.
2009, 2012; Schaffrin et al. 2015; Thomann 2015a). The formal dimension of regulatory
density depicts the amount, degree of detail and differentiation of regulation. The con-
tent of regulations then displays differing degrees of substantial and formal intensity.
Substantial intensity refers to regulatory restrictiveness in terms of temporal, personal
and substantive scope. Formal intensity denotes factors influencing the consequentiality
of non-compliant behavior; monitoring, control and enforcement mechanisms. Along
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these lines, Adam et al. (2015) sketch four styles of regulation. A style of lenient author-
ity entails narrow behavioral boundaries, but a low consequentiality of non-compliant
behavior, while the latter is high with a style of authority. In turn, a permissive style of
regulation prevails when the behavioral boundaries are wide and non-compliance has
few consequences; whereas a style of punitive permissiveness entails more severe con-
sequences of non-compliance.

There is considerably less systematic knowledge about the processes in which imple-
menting and enforcing actors put regulation into (typically discretionary) practice
(Knill/Tosun 2012; Lipsky 1980/2010; Thomann 2015a; Tosun 2012). Deviations from the
regulations “on paper”, while typically unavoidable, are a function of clear and unam-
biguous rules and organizational arrangements, but also of the personal perceptions,
attitudes and enforcement styles of implementing actors, such as inspectors
(May/Wood 2003; Thomann 2015b). In this respect, the literature on relational or re-
sponsive regulation emphasizes how regulation in practice is characterized by social in-
teractions, ambiguity and human factors (Ayres/Braithwaite 1992; Carter 2017; Etienne
2013; Huising/Silbey 2011; Pires 2011; Rutz et al. 2015). This points to the usefulness of
a widened procedural understanding of regulation, encompassing norms and mecha-
nisms of social control, even if the focus remains on state actors.

In the second meaning of regulation as governance, the “how” question is asked with
a focus on binding or hybrid steering instruments, called regulation by directives, as also
practiced above the state within, for example, the EU or the World Trade Organization
(Braithwaite/Drahos 2000; Ewert/Maggetti 2016; Genschel/Plumper 1997; Zirn 1998).
This meant an extension with quasi- and non-legal, procedural and meta-regulating rules
as well as financial, market- or information-based instruments. Examples include incen-
tive structures, international tradeable permit systems, disclosure requirements, taxes,
subsidies, public procurement policies, competitive tendering for licenses, franchises or
other benefits, as well as persuasive techniques such as information or education (Black
2002).

5.2 Voluntary regulation

With the transition to the third, broad meaning of regulation, the regulatory toolkit was
widened to further include unilateral rules, trust, social interactions, structuring, ena-
bling, coordinating, ordering, communication and even technology (Black 2002). Here
and especially at the transnational, global level, voluntary mechanisms of regulation are
often employed. This can entail soft law, such as recommendations of good practice,
voluntary agreements, transparency standards and certification schemes (regulation by
standards; Blithe 2010; Gunningham et al. 1998; Levi-Faur 2011b; Prakash/Potoski
2007). The often surprisingly high effectiveness of such techniques is not least due to
the lacking political acceptance of centralized regulatory authority at the global level
(Buthe 2010).

Voluntary modes of regulation are characterized by the absence of binding rules,
enforcement mechanisms (e.g. courts) and — often, but not always — state actors. Inde-
pendently of who regulates, the development and application of rules takes place on a
voluntary, non-binding basis (Pratash/Potoski 2007). Compliance with soft law hence
depends on the voluntary participation, resource allocation and consensus of govern-
ments and / or corporations (Vogel 2008). Such approaches can not only be found at the
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international level, and they are not even necessarily a new phenomenon. Typically,
their evolvement and functioning depends on a shadow of either hierarchy or the mar-
ket (Borzel/Risse 2010; Toller 2011). The shadow of the state refers to the threat of state
intervention by means of legislation, controls, positive incentives or enforcement if vol-
untary regulation fails to take place. It can also mean that governments issue voluntary
programs or play the role of a “midwife” (Héritier/Eckert 2008, 2009).

Kerwer (2005) mentions four forms of voluntary standards. Private standardization
means that non-state actors (firms, watchdogs) relatively unilaterally set standards that
address all the concerned regulatees. Whether or not the standard is ultimately adopted
by the later depends on its usage and hence, on the market, information intermediaries
and legal processes. One instance of this are the non-smoking standards of the Interna-
tional Air Transport Association. Committee standardizing occurs via transnational, tech-
nocratic committees composed of government actors, private lobbyists and consultants.
These standards are primarily directed toward the public administration in order to co-
ordinate international standardization. They are enforced by means of peer review and
market pressure (Slaughter 2009). The International Standard Banking Practices of the
banking commission of the international chamber of commerce are an illustrative ex-
ample. Transnational network standardizing changes the logic of rulemaking: here,
standards are set jointly by public and private local actors in a process of self-regulation.
Transnational networks coordinate and supervise this process using certain criteria. Fi-
nally, organizational standardizing happens, for instance, in the OECD, whose members
first negotiate standards that are compulsory for its members and then enforce these
standards at the national level.

5.3 Self-regulation

Last but not least, self-regulation refers to a subset of regulation that is intended as an
alternative to both state and market (Kerwer 2005; Sinclair 1997; Toller 2011). Porter
and Ronit (2006: 43) define as self-regulation “an arrangement, involving formal or in-
formal procedures, rules and norms, that is widely recognized as having the purpose of
constraining the conduct of a set of private actors, where the procedures, rules and
norms are shaped to a significant degree by some or all of these actors”. Self-regulation
is often wrongly equated with private, hybrid or voluntary regulation (Kerwer 2005; Sin-
clair 1997; Toller 2011). While self-regulation is typically private, not all modes of private
regulation constitute self-regulation. Whereas self-regulation has pronouncedly hybrid
aspects as concerns overlapping regulatory roles and the involvement of diverse actors
(Black 2002; Toller 2009), clearly, not all forms of hybrid regulation refer to self-regula-
tion (Parker 2002, 2007). Also, not all forms of self-regulation are truly voluntary. The
defining element of self-regulation is not that it is non-binding, but that the regulator
and the regulatee are largely identical — which is also the case, for example, for the
highly binding codes of medical ethics (Black 1996, 2002).

Self-regulation often requires a shadow of hierarchy: effective self-regulation implies
that it is in the industry’s self-interest. This in turn can be influenced by the state. How-
ever, the state either plays a subordinate, supporting or parallel role (Boddewyn 1985;
Héritier/Eckert 2008, 2009). The fight against doping, for instance, unfolds in coexist-
ence of the private International Olympic Committee and the World Anti-Doping
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Agency, an independent regulatory agency. Newman and Bach (2004) differentiate be-
tween legalistic self-regulation in the United States, based on the threat of formal regu-
lation, and the coordinated self-regulation in Europe, where public and industry propo-
nents meet as partners and reach an agreement.

Self-regulation can be observed along all the regulatory processes ranging from
agenda setting to evaluation. Often, state actors are consciously left out from the dis-
course of agenda-setting and problem definition. New problems are tackled by modify-
ing or diffusing existing rules. The implementation and enforcement of self-regulation
often relies on persuasion, social interaction of appeals to self-interest, which come into
effect through either peer pressure or market pressure. Examples range from the online
publication of recommendations over naming and shaming to complex certification pro-
cesses. Such measures are complemented with incentives and sanctions that increase
compliance. A first means to this end consists of increasing the value to regulated actors
of being members in good standing in the self-regulatory arrangement (reputation, ac-
cess to crucial information). Second, the leverage that can be applied against non-com-
plying actors by private-sector actors outside the self-regulatory arrangement can be
increased: the costs of non-membership and con-compliance can be raised, for example,
when appliance manufacturers only accept parts that have a certain certificate. Third
self-regulation can be backed up with public-sector enforcement. For example, a coun-
try may allow only those firms to operate on its territory that are members of a certain
self-regulatory arrangement. Here, consumer organizations can play an important role.
The evaluation of such arrangements typically takes place in an unsystematic, descrip-
tive and ad hoc manner (e.g. annual reports), if at all (Porter/Ronit 2006).

Boddewyn (1985: 135) pinpoints four main types of self-regulation. In pure self-reg-
ulation, norms are developed, used, and enforced by the industry itself. Informal con-
sultations with outside actors are possible, but not their formal involvement into deci-
sion-making. Co-opted self-regulation entails that the industry, on its own volition, in-
volves non-industry people (e.g. consumer and government representatives, independ-
ent members of the public, experts) in the development, application, and enforcement
of norms, hence internalizing these outsiders. In negotiated self-regulation, the industry
voluntarily negotiates the development, use, and enforcement of norms with some out-
side body (e.g. a government department or a consumer association); outsiders remain
outside. Finally, mandated self-regulation is equivalent to Levi-Faur’s (2011) enforced
self-regulation: An industry is ordered or designated by the government to develop, use
and enforce norms — either alone, or in concert with other bodies. In its most extreme
form, non-state actors are merely asked for their consent to predefined rules (Por-
ter/Ronit 2006). Black (1996) adds sanctioned self-regulation to this list, in which the
collective group itself formulates the regulation, which is then subjected to government
approval. Additionally, in coerced self-regulation, the industry itself formulates and im-
poses regulation in response to threats by the government to impose statutory regula-
tion. Next to their degree of obligation, self-regulatory regimes differ in terms of indus-
try structure, costs and benefits, technological solutions, prevailing business culture,
and assimilative capacities (Sinclair 1997).
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6 Discussion

This essay has highlighted the divergent notions of regulation in Political Science, differ-
ing in their state-centeredness and their relative emphasis on regulation as an instru-
ment or a process, respectively. On the one hand, varieties of regulation and self-regu-
lation are central for understanding new modes of governance beyond the borders of
the traditional nation state, whose relevance has long exceeded the realm of adminis-
trative sciences (Koppell 2010). Simultaneously, it captures the eye that amidst the
plethora of existing taxonomies, a more integrative approach is still lacking (see however
Knill/Lehmkuhl 2002). Eventually, different typologies of regulation should be assessed
according to their analytic and empirical usefulness.

On the one hand, the state-centered focus on instruments offers a tangible, meas-
urable concept of regulation that enables concrete analyses of the change and effective-
ness of regulations. However, this understanding arguably becomes increasingly obso-
lete because it tends to focus on public regulators and problem definitions that are con-
fined to national territories (Koppell 2010). As a consequence, this notion of regulation
is unnecessarily self-limiting and neglects more arbitrary forms of control, economic and
civil regulation and voluntary mechanisms (Levi-Faur 2011a: 5-6). On the other hand,
the newer, less state-centered notions do understand regulation as a response to in-
creasingly complex and transboundary policy problems that integrate a multiplicity of
actors into decision-making processes of varying legitimacy. However, by focusing on
power relations and accountability mechanisms, they also tend to neglect the actual
regulatory instruments and implementation processes both conceptually and empiri-
cally. The enormous range of existing notions of regulation comes at the cost of the
possibility to grasp the phenomenon conceptually and get to a clear operationalization
hat could form the basis for cumulative research.

From a policy-analytical perspective, if we understand regulation as a response to
new policy problems, then political scientists arguably have the duty to identify the ac-
tual problem-solving capacity of different regulatory regimes (Scharpf 1997). Overall,
however, the practical implementation of regulation and its effectiveness remain nota-
bly under-researched, especially in its global, private, and voluntary variants (Dunlop et
al. 2012; Radaelli/Meuweuse 2009; Vogel 2008). The question of regulatory effective-
ness and impact is particularly burning when it comes to private and self-regulation.
Very little is known about the conditions under which regulatees stick to rules that are
not set and enforced by the state (Blthe 2010). Hybridized regulatory arrangements can
entail systematically conflicting interests and accountabilities, with observable negative
consequences for goal achievement (Lytton/McAllister 2014; Sager et al. 2014,
Thomann/Sager 2017). The current state of research suggests that the delegation of reg-
ulatory tasks often does not live up to its promise. To the contrary: as the involvement
of state actors decreases, delegation yields worse outcomes than public regulation
(Overman 2016). In other words, it is still unclear how the regulatory state can fulfil its
responsibility to safeguard the public interest. For a better understanding of the mech-
anisms underlying these findings, both formal regulatory instruments and arrangements
and social processes deserve attention.

The literature overview presented here has also illustrated that it is often difficult to
clearly differentiate the various notions of regulation. The question arises how produc-
tive such a demarcation actually is. Most often, it arguably makes more sense to speak
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of a differentiation and diversification of public and non-state forms of regulation, rather
than their substitution. What is more, different steering mechanisms often necessitate
each other. The relative importance of alternative steering modes also varies depending
on the specific policy sector and the regulatory demands it imposes (Knill/Tosun 2012).
Hence, policy analysis needs more analytic approaches that set the different regulatory
processes — from agenda-setting to evaluation — in relation and integrate both the in-
volved actors and the instruments at disposal. Thereby, it is important to consider the
implications of the subject matter for the technical, political and institutional context in
which regulation occurs (Lowi 1972). To this end, the regulation literature could not only
benefit from moving beyond continued attempts at classification and conceptual clarifi-
cation, but also from making more use of insights from neighboring fields along all stages
of the regulatory cycle.
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Organizing Facets of Self-Regulation:
Goals, Process Phases, Obstacles and Mechanisms

Babett Voigt

1 Introduction

An overwhelming amount of studies indicates that self-regulation relates to physical and
mental health, as well as to academic and professional success (for a review see
Vohs/Baumeister 2011). Based on this evidence, psychologists widely agree that self-
regulation is one of the most important skills in humans. Therefore, self-regulation be-
came a major topic in many disciplines of psychology during the last four decades. How-
ever, what self-regulation actually is, remains subject of an ongoing debate. Most re-
searchers would agree that self-regulation describes what individuals choose to do and
how they try to accomplish their goals. Beyond, these perspectives considerably diverge
on a number of dimensions that have received only little systematic and explicit elabo-
ration.

The variety of self-regulation definitions and models matches the large pool of het-
erogeneous research questions about self-regulation. Cognitive psychologists, for exam-
ple, usually study the contributions and interactions of basic cognition, motivation and
affect to goal-directed behavior. In turn, biopsychology focuses on the underlying phys-
iological correlates. Developmental psychology investigates how and why goal-directed
processes change with increasing age. Personality psychology examines the role of indi-
vidual characteristics in explaining why some people usually do quite well in attaining
their goals, whereas others fail to behave goal-directedly under comparable conditions.
Social psychologists put more emphasis on the interplay between context and individual
factors in order to explain when and how people fail to do what they want although they
possess the necessary knowledge and opportunities and although they succeed on other
occasions. Finally, applied domains of psychology are interested in the role of self-regu-
lation for learning (pedagogical psychology), its role for the emergence, maintenance,
remission and treatment of psychopathology (clinical psychology), and the implications
of self-regulation for working life (work and organizational psychology) as well as health
behavior (health psychology).

In the face of this heterogeneity, it seems little surprising that theoretical frame-
works propose numerous facets of self-regulation (e.g. Nigg 2016). For example, general
and social psychology refers to self-regulation (e.g. Caver/Scheier 1998; Bandura 1991);
self-control (e.g. Hofman et al. 2012; Kotabe/Hofmann 2015), action control (e.g. Heck-
hausen/Gollwitzer 1987; Aizen 1985; Fishbein/Ajzen 2010; Hommel 2009), goal setting,
goal striving and goal implementation (e.g. Locke/Latham 1990; Kruglanksi et al. 2002;
Gollwitzer 1999; Gollwitzer/Brandstatter 1997), volition (e.g. Kuhl 1987, 2000;
Kuhl/Goschke 1994; Goschke 2012; Gollwitzer 1990). Personality and temperament psy-
chology addresses self-regulation, effortful control (e.g. Rothbart/Bates 2006; Eisenberg
et al. 2011), persistence and engagement (e.g. Goldsmith et al. 1987); self-regulatory
strength (e.g. Baumeister et al. 2007), resisting temptations and willpower (e.g.
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Metcalfe/Mischel 1999). Cognitive (developmental) psychology deals with cognitive
control (e.g. Munakata et al. 2012; Braver et al. 2014; Goschke 2012), attention control
or executive attention (e.g. Rueda et al. 2005), executive functions (e.g. Diamond 2013;
Garon et al. 2008), decision making (e.g. Byrne 1998), metacognition or self-reflection
(e.g. Flavell 1979; Lai 2011; Lyon/Zelazo 2011). Clinical (developmental) psychology and
other domains focus on emotion regulation (e.g. Gross/Thompson 2007; Holodynski et
al. 2012; Cole et al. 2004), coping (Aldwin et al. 2011; Skinner/Zimmer-Gembeck 2007),
stress regulation (Gunnar/Davis 2003), primary and secondary control (Heckhausen et
al. 2010), and accommodation and assimilation (Brandstadter/Rothermund 2002).

Given this diversity, describing self-regulation as a unified concept remains difficult.
One reason may lie in the inconsistencies in terminology. The multidimensionality of
conceptual differences may be a second point. Relatedly, researchers’ approach to
cross-disciplinary integration was often convergent in nature. According to the conver-
gent approach, self-regulation is seen as a narrow concept. From this perspective, inte-
gration means to find the one and only definition of self-regulation. This integrative def-
inition is either based on a small number of features that all facets share (i.e. the inter-
section of facets) or it results from the prioritization of features in favor for one research
field and thus is biased by the peculiarities of some few theories. Disadvantage of the
convergent approach is that the idiosyncratic ideas of most of the theories get lost, alt-
hough they would probably inspire novel research ideas in other domains. The diversity
approach provides an alternative by viewing self-regulation as a broader concept that
subsumes multiple facets. From this perspective, integration means to define only some
global, but critical aspects of self-regulation. These key aspects draw a broad frame for
all self-regulatory aspects and not all theories necessarily have to address all aspects
explicitly. In this respect, the diversity approach allows for keeping the peculiarities of
accounts from diverse fields of psychology. These critical aspects may then serve as a
basis for a taxonomy that allows for a more precise and systematic communication
about single facets and their relations. So far, there is no common agreement on critical
aspects for the comparison of self-regulation facets.

In this article, my aim is two-folded. First, | aim to describe self-regulation from a
diversity perspective. Therefore, | will illustrate the rich variety of self-regulatory facets
strategically selecting a small group of common, but heterogeneous theories stemming
from multiple disciplines of psychology. Second, | aim to illuminate these self-regulatory
facets under consideration of four key aspects. These key aspects are: (a) the role and
the nature of the goals that define when self-regulation is successful, (b) the phases that
may unfold during the process of goal pursuit, (c) the obstacles that may interfere with
goal attainment and make self-regulation necessary, and (d) the mechanisms of self-
regulation to overcome possible obstacles. | will show how previous definitions of self-
regulation differentially prioritized these four aspects, framing self-regulation as a cer-
tain type of goal, as a certain phase within goal-pursuit, as overcoming a certain type of
obstacle, or as a specific tool that is helpful for goal-attainment. | suggest that these four
key aspects may provide a broad framework for the conceptual diversity. This frame-
work may help to systemize inter-facet relations and foster cross-disciplinary integra-
tion. For each key aspect, | will first describe the respective aspect in more detail. Sub-
sequently, | will illustrate how different perspective on self-regulation referred to the
respective issue.
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2 Self-regulation as goal-directed behavior

In a complex and constantly changing environment individuals must always decide what
they do and when they do something. They can do so based on reflexes, habits, learnt
associations between reactions and consequences, or based on goals (Goschke 2012).
Goal-directed behavior is what the majority of frameworks would broadly define as self-
regulation (Caver/Scheier 1998; Bandura 1991). Goals describe what an individual wants
to reach now or in the future including criteria, when this state is reached, i.e. when self-
regulation is successful and when self-regulation has failed. In some theories, goals also
entail what has to be done to reach this goal (Goschke 2012). Hence, many self-regula-
tory facets implicitly or explicitly address goals as a critical feature of self-regulation.
According to this view, differences in self-regulation depend (a) on the content and fea-
tures of the goals that individuals hold and (b) on the processes that are involved in goal
activation, goal formation, and goal striving. In the following sections (section 2.1 and
2.2), I will focus on the first issue and turn to the second issue in the subsequent section
(section 3).

In self-regulation theories goals’ content range from narrow task demands focusing
on the immediate present to life-long objectives with a broader temporal horizon (see
Austin/Vancouver 1996 for detailed review on taxonomies of goals and goal dynamics).
Some self-regulatory facets address goals in a specific domain, such as finding solutions
for new cognitive problems (Zelazo et al. 1997; Munakata et al. 2012), reaching certain
steps within one’s life course and personal development (Brandtstadter/Rothermund
2002; Heckhausen et al. 2010), academic or professional success (Schunk/Zimmerman
1994; Locke/Latham 1990), changing one’s immediate emotions (Gross/Thompson
2007), mastering threatening or challenging life conditions (Aldwin et al. 2011; Gun-
nar/Davis 2003), or changing one’s behavior for example in order to promote long-term
health (Fong/Hall 2010). Other facets conceptualize self-regulation in a broader sense
and do not focus on goals in a certain domain (Caver/Scheier 1998; Bandura 1991; Kuhl
2000; Kuhl/Goschke 1994; Baumeister et al. 2007). Conceptually, goals unify features of
mental representation that cognitive psychologist usually deal with (e.g. strength of rep-
resentation, allocation of resources, abstractness) and features that are of particular in-
terest in the psychology of motivation, social and personality psychology (e.g. values,
control expectations). There is scientific consensus that both, cognitive and motivational
goal features, interact and affect success of self-regulation, although they receive differ-
ent amounts of attention depending on the origin of the respective self-regulation the-
ory.

2.1 Cognitive features of goals

From a cognitive perspective, goals refer to mental representations of desired objectives
(static or dynamic) and attainment means within hierarchically organized, associative
networks (Kruglanski et al. 2002). At higher levels of hierarchy, superordinate goals are
abstract and linked to concrete subordinate goals and specific attainment means on
lower levels. Superordinate goals are global and decontextualized (e.g. healthy life style)
in the form of principles that refer to the meaning and importance of an action (i.e. why
an individual performs an action; described as ‘be-goals’ by Carver/Scheier 1998). In
contrast, subordinate goals are more specific (e.g. eating more vegetables) and repre-
sent actions or behavioral programs that also convey ‘how’ an individual wants to attain
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the goal within a certain context (described as ‘do-goals’ or ‘motoric control goals’ by
Carver/Scheier 1998). Holding an abstract goal makes a goal independent from a certain
context so that the individual becomes less distractible to situational obstacles, less im-
pulsive so that pursuing the goal becomes more consistent and stable across time and
contexts. Taking a more abstract level may also help to dissolve conflicts between two
concrete sub-goals. In contrast, concrete goals specify guidelines what has to be done
next within a specific context. Thus, sub-goals may make attainment easier and faster
thereby enhancing motivation and self-efficacy. In a similar vein, they support success
monitoring and evaluation by providing specific criteria for goal approach within the im-
mediate situation. As goals at lower levels of hierarchy refer to the respective context
for the next step, concrete goals make the individual more responsive to the environ-
ment and thereby enhance the detection of situational changes that otherwise would
be missed. In contrast to abstract goals, concrete goals play a less critical role for the
identity of an individual. Hence, a higher goal concreteness may facilitate to give up a
goal and may have less negative impact if the individual does not attain the respective
goal. The optimal level of abstraction depends on the specific circumstances. In this re-
gard, flexibly shifting between levels can be seen as one mechanism of self-regulation,
whereas general biases in the direction of global or concrete goals may lead to self-reg-
ulation failure (see section 5 for more details).

Beyond abstractness, theories also address other structural details of goal networks
as critical for self-regulation such as the number, nature and strength of a goal’s associ-
ations and its representation strength. Goals with a higher number of associated means
and sub-goal influences are retrieved more often. The usual inhibitory links to alterna-
tive goals lead to the allocation of resources in order to attain this goal and to neglect
other goals (Kruglanski et al. 2002). Stronger and more associations between goals and
sub-goals or means ease flexible goal pursuit under changing conditions. Stronger goal
representations make individuals less vulnerable to delays and distractors and thus
make successful self-regulation more likely (Munakata et al. 2012).

2.2 Motivational features of goals

In motivational terms, goals circumscribe the force that drives behavior into a certain
direction and sets the individual into a state of ‘wanting’ (Eccles/Wigfield 2002). In this
context, several accounts distinguish between goals addressing the approach to an ob-
jective focusing on the advantages of this objective (promotion) and goals addressing
the avoidance of an objective emphasizing the disadvantages of the objective (preven-
tion: Carver/Scheier 1998; Higgins et al. 2007). Whether an individual forms a preven-
tion or a promotion goal may depend on the context, but also on stable inter-individual
differences. The motivational tendency or goal commitment varies in strength in that
the driving force for some goals may be higher than for others. Goals with a stronger
motivational tendency result in higher engagement, higher persistence in goal striving,
and higher emotional reactivity to successful or unsuccessful striving (Locke/Latham
1990). The motivational strength of a goal results from the weighted combination of the
subjective desirability and feasibility of a goal.

The desirability of a goal can be influenced by internal factors and external factors
(e.g. Ryan/Deci 2001; Higgins 1987). These factors may be currently present (e.g. a cur-
rently activated motive, a task instruction by the experimenter) or an individual may
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anticipate them proactively (e.g. while no external task is given and no motive is active;
see also Goschke 2012; Bandura 1991). With regard to internal factors, motivation to
attain a goal may arise from physical needs (e.g. for air, food, drink, shelter, warmth,
sex, sleep) and motives such as safety (e.g. protection, limits, stability), belongingness
(e.g. family, affection, relationships, work group), esteem (achievement, status, respon-
sibility, reputation), and self-actualization (e.g. personal growth and fulfillment; see Ec-
cles/Wigfield 2002 for an overview). These goals maybe motivated by positive affects
that are linked to a certain goal (hedonic or pleasure-based) or by the personal im-
portance of the goal for the individual’s identity (eudaimonic or meaning-based:
Ryan/Deci 2001). In this context, some theories of emotion regulation and coping point
to the critical role of basic needs as a source for self-regulation (also called need-ori-
ented coping: Aldwin et al. 2011; Gross/Thompson 2007) in that individuals strive to
avoid harm and promote pleasure (but see Millgram et al. 2015). In turn, meaning-based
motivation typically built on motives in relation to safety, belongingness, esteem and
self-actualization (Austin/Vancouver 1996). Individuals’ evaluations of goal desirability
may also vary with the temporal frame that an individual takes (Fong/Hall 2010; Kar-
niol/Ross 1996). A behavior may have valuable long-term consequences, but may be less
attractive from a short-term perspective. In turn, external guidance for what is desired
may have the form of prompts given by parents, acknowledgments of a life partner and
friends, prohibitions, duties and rights defined by school, working place, political sys-
tems, religious institutions, or other explicit or implicit cultural conventions, but also
tasks instructions given by an experimenter in the laboratory.

The distinction between external and internal sources of goals is artificial and not
clear-cut. External demands may become an internal source for goals when individuals
internalize a value and accept it as one’s own (introjection) or if they identify themselves
with the external demands and find them valuable and important for the self (integra-
tion: Ryan/Deci 2000). Whether or not an individual actually internalizes external re-
quirements as personal goals largely depends on the individual’s willingness to adhere
to the respective demands, but also on individual’s ability to detect what is required by
others in a certain situation and to maintain this information. Difficulties in one of these
domains results in a divergence between an individual’s personal goals and external de-
mands. Under these circumstances, theories differ in the evaluation of self-regulatory
success. Self-regulation theories emphasizing external demands in goal formation usu-
ally rely on external evaluation criteria (Kopp 1982; Metcalfe/Mischel 1999; Kochanska
1991; Aldwin et al. 2011; Skinner et al. 2007; Gunnar/Davis 2003; Rothbart/Bates 2006;
Eisenberg et al. 2011). These theories consider self-regulation to be important because
it allows individuals to behave in accordance with external demands as defined by others
(e.g. the current scientific opinion about what promotes psychological and physiological
integrity, social norms about what are valuable goals such as positive social relation-
ships, productivity, and achievement,). In this respect, internal factors may play a minor
role in the evaluation of successful self-regulation. Other accounts, however, stress in-
dividual goals resulting from internal sources (Bandura 1991; Kuhl 2000; Kuhl/Goschke
1994; Goschke 2012; Gollwitzer 1990) or at least stress the independence of self-regu-
latory success from external criteria (Gross/Thompson 2007). Relatedly, Ryan/Deci
(2000) distinguish between intrinsic and extrinsic motivation. Intrinsic motivation for a
goal emerges from the benefits of goal pursuit (rather than from attaining it). These
goals form from internal motives for esteem and self-actualization independent of the
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social and physical environment (Ryan/Deci 2000). Actively pursuing intrinsic goals is
usually associated with the experience of agency (Caver/Scheier 1998) and the experi-
ence of flow (Csikszentmihalyi 1990). In turn, extrinsic motivation for a goal results from
external factors such as incentives, rewards, or positive evaluation of others that are
dependent on goal attainment, whereas activities during goal pursuit may even be ad-
verse.

Beyond desirability, goal motivation depends on at least two types of beliefs or ex-
pectations: self-efficacy and controllability (Bandura 1991; Ajzen 2002). First, self-effi-
cacy is individuals’ confidence that one has the cognitive, behavioral or social skills that
are necessary to attain a certain goal (Bandura 1991). Individuals with higher self-effi-
cacy are thought to set higher goals and to have higher commitment to their goals. Sec-
ond, goal motivation depends on individuals’ general or specific believes about whether
goal attainment is under their control or controlled by external factors (Bandura 1991;
Ajzen 2002). Individuals form control beliefs by attributing previous success or failure of
goal attainment to internal factors or external factors that may be variable or stable. In
everyday life, situations greatly vary in the degree to which goal attainment is up to the
actor and this may influence the goals that individuals form. Individuals that usually at-
tribute success to internal sources (e.g. effort, competence) and failure to external
sources (e.g. task difficulty, accident) are more likely to set ambitious goals and to main-
tain engagement in the face of obstacles than individuals with an opposite attribution
pattern. Similarly, ‘locus of control’ describes individuals’ general belief that attaining
outcomes is under control of external or internal factors.

2.3 Summary

Taken together, goal-directed behavior is at the heart of most conceptualizations of self-
regulation. Goals may be seen as mental representation within hierarchically organized
associative networks or as motivational force that directs behavior towards subjectively
desired and attainable states. Hence, goals unify cognitive and motivational features
that find different considerations across self-regulatory facets. Cognitive goal features
such as the hierarchical organization in networks play a critical role for self-regulatory
facets in some theories of cognitive (developmental) psychology (e.g. executive function
and cognitive control: Zelazo et al. 2003; Munakata et al. 2012; Goschke 2012) as well
as social, personality and general psychology (e.g. self-control and self-regulation:
Kruglanksi et al. 2002; Caver/Scheier 1998; Bandura 1991) and clinical psychology (e.g.
Watkins 2011). In contrast, they find only minor consideration in research on emotion
regulation and coping (Gross/Thompson 2007; Cole et al. 2004). In turn, motivational
goal features are deeply rooted in social, personality and general psychology (e.g. action
control and goal setting: Heckhausen/Gollwitzer 1987; Gollwitzer 1999; Kuhl 2000;
Kuhl/Goschke 1994; Aizen 1985; Fishbein/Ajzen 2010) and are also implicitly taken into
account in some self-regulatory theories of clinical psychology (Gross/Thompson 2007;
Cole et al. 2004; Gunnar/Davis 2003). However, self-regulation research in cognitive (de-
velopmental) psychology and temperament research rarely addresses goal motivation
(Zelazo et al. 2003; Munakata et al. 2012; Rueda et al. 2005; Rothbart/Bates 2006;
Eisenberg et al. 2011).
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3 Self-regulation as the process of goal-directed behavior

Most researchers agree that self-regulation is or at least involves goal-directed behavior.
Accordingly, successful self-regulation becomes obvious in successful goal attainment.
However, individuals who hold a goal do not always attain it. Failed goal attainment can
have many reasons during the course of self-regulation. To better understand where
difficulties have occurred, some researchers break down self-regulation into a process
with separate phases and thus consider the temporal dynamic of self-regulation. This
process view is particularly common and explicit in social and general psychology (Kuhl
2000; Kuhl/Goschke 1994; Gollwitzer 1990; Heckhausen/Gollwitzer 1987; Aizen 1985;
Fishbein/Ajzen 2010; Hommel 2009; Carver/Scheier 1998). A process-like character of
self-regulation can also be found in some models of cognitive psychology in which self-
regulation is framed as problem solving (Zelazo et al. 1997) and clinical research in which
self-regulation aligns to the process of emotion generation and is interpreted as emotion
regulation (Gross/Thompson 2007). Whereas these account look at the whole process,
other accounts refer to single or some few process phases and interpret them as self-
regulatory facet (e.g. goal setting: Locke/Latham 1990; goal implementation: Gollwitzer
1999; decision-making: Byrne 1998). One common way of grouping these phases is to
sort them according to their time point of occurrence: before, during, or after action
execution (e.g. Heckhausen/Gollwitzer 1987).

3.1 Before action execution

One way of describing the self-regulatory process is to start with an active goal. Individ-
uals may (1) form new goals (goal setting or forming a goal intention: Gollwitzer 1990),
(2) select a goal out of multiple other goals, or (3) internal and external cues may activate
a goal within the goal network with or without individuals’ awareness. To form a goal,
individuals must recognize internal desires, motives or interests or they have to identify
external demands. Identifying external demands or tasks (goal identification or problem
analysis in cognitive psychology) can be seen as a critical step in self-regulation that re-
quires specific operations compared to the pursuit of internally generated goals (Zelazo
et al. 1997; Chevalier 2015).

Individuals set goals by weighing (a) desirability, (b) feasibility of a goal, and (c) indi-
viduals’ temporal perspective on short-term in contrast to long-term consequences (Ec-
cles/Wigfield 2002; Ajzen 2002; Hall/Fong 2010; Metcalfe/Mischel 1999; see also sec-
tion 1). This calculation will result in a low to high motivation or commitment to a certain
goal, i.e. a goal intention with the form ‘l intend to reach Z’ (Gollwitzer 1990). After set-
ting a goal, individuals translate this motivational tendency into more concrete sub-
goals and means within the hierarchical structure of the goal network (see section 2),
i.e. an implementation intention in the form of ‘if X then | will do Y’ (Gollwitzer 1999,
see section 5). The transition from a goal intention into a more binding goal is often seen
as the critical step from motivation to volition (Goschke 2012; Kuhl 2000; Kuhl/Goschke
1994; Heckhausen/Gollwitzer 1987). This goal may be in accordance or in conflict with
other goals that individuals hold. At a given moment, individuals have to decide which
of multiple available goals they prefer or prioritize, a topic that receives particular at-
tention in organizational and consumer psychology (e.g. Dellaert et al. 2017; Neal et al.
2017). Some models describe this goal selection as motivational process similar to goal
formation. Others describe goal selection in cognitive terms as the retrieval of a mental
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representation based on internal or external cues. Goal activation thereby depends on
the structural features within the goal networks (Kruglanski et al. 2002). For example,
goals with more facilitating relations to subordinated goals and to means are more easily
activated. In turn, a high number of inhibitory links to competing goals decreases the
likelihood of goal activation. In this context, some researchers also see self-regulation
as decision-making process. Decision making may thereby occur on different levels in
that individuals choose among multiple goals, choose among (more or less risky) options
to attain the goal (with more or less uncertain outcomes) and bring these alternative
goals and options into a personal ranking order (Byrne 1998; see Reyna/Rivers 2008 for
a review on models of decision-making).

Goal formation, implementation and selection receive particular attention in social,
personality, and general psychology (Caver/Scheier 1998; Bandura 1991; Heck-
hausen/Gollwitzer 1987; Aizen 1985; Fishbein/Ajzen 2010; Kotabe/Hofman 2015) and
may be even seen as self-regulatory facets by some researchers in this field (Locke/Lat-
ham 1990; Gollwitzer 1999). Similarly, goal implementation (also referred to as plan-
ning) is treated a self-regulatory facet in cognitive psychology (Zelazo et al. 1997; McCor-
mack/Atance 2011; Diamond 2013; see section 5), whereas the formation or activation
of a goal is typically neglected in cognitive research (but see Chevalier 2015 for some
recent exceptions in developmental science). However, neither goal formation, nor goal
implementation is in the focus of emotion regulation and coping research (see this sec-
tion and section 4.1 for more details on this point). Respective models implicitly assume
that the modulation of emotions or stress (e.g. decreasing negative affect to feel better)
is the driving force of self-regulation per se independent of an abstract goal from an-
other domain (Gross/Thompson 2007; Millgram et al. 2015).

3.2 During action execution

According to cognitive, general and social psychology, individuals compare the desired
state to the current situation that they perceive once a goal has been set or is active
(Caver/Scheier 1998; Bandura 1991; Heckhausen/Gollwitzer 1987; Aizen 1985;
Fishbein/Ajzen 2010; Kuhl 2000; Kuhl/Goschke 1994). If individuals detect a mismatch,
they respond to this discrepancy by recruiting self-regulatory mechanisms (e.g.
Carver/Scheier 1998; Higgins 1987; see section 5 for more details). Self-regulatory mech-
anisms enable individuals to select and execute appropriate actions on the environment
or on the individuals themselves to attain the desired outcome or to maintain the de-
sired state (also called goal striving in social psychology; Carver/Scheier 1998; Bandura
1991). Thus, self-regulation becomes necessary because of the goal in a top-down man-
ner.

In contrast, emotions and stress make self-regulation necessary in accounts of emo-
tion regulation, stress regulation and coping. From this perspective, individuals perceive
a certain situation (external or internal) that may elicit emotions if the individual attends
to the emotion-eliciting features of the situation. Individuals appraise whether the event
is harmful or beneficial for himself or herself (primary appraisal: Lazarus/Folkman 1984).
Further, they evaluate the situation with respect to the effectiveness of potential coping
options and his or her own efficacy to cope with the possible stressor (secondary ap-
praisal). The appraisal process determines the intensity, the valence and the nature of
possibly emerging emotions as well as resulting behavioral prepotencies and changes in
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central or peripheral physiology. Analogous to recruitment of means for discrepancy re-
duction, the individual engages in strategies of coping or emotion regulation, i.e. self-
regulation (see section 5 for more details on the mechanisms of self-regulation) with the
aim to alter emotions at some level and to overcome the obstacle causing the potentially
stressful situation. The execution of respective self-regulatory actions affects the envi-
ronment or the individual itself and feeds back to an individual’s perception of the dis-
crepancy between the desired and the current state. As long as the individual still de-
tects a discrepancy, the individual will initiate the respective actions, e.g. the next step
in the plan or the adaption of the goal. If the current situation matches the desired state
then the individual exits the loop of goal-comparison-execution-perception-goal-com-
parison. This recursive aspect of self-regulation receives particular emphasis in general
and social psychology in form of feedback loops or regulatory cycles (e.g. Carver/Scheier
1998). Across disciplines, action execution or goal striving is an essential part of the self-
regulatory process and thus part of most self-regulatory facets in contrast to goal for-
mation and implementation.

33 After action execution

After action or plan enactment, the individual evaluates the success or the failure of the
respective series of actions and reflects about the potential reasons in the form of causal
attributions (Cunningham et al. 2007; Bandura 1991; Gross/Thompson 2007; Kuhl 2000;
Kuhl/Goschke 1994; Zelazo et al. 1997). This evaluation process may elicit positive or
negative emotions. In Bandura’s view (1991) emotions may also result from individuals’
experience of one’s own mastery during goal pursuit rather than merely from the ac-
complishment of the respective sub-goal and this may in turn affect individual’s self-
motivation and self-efficacy (see also Deci/Ryan 2001). Hence, evaluative judgement of
the previous regulatory attempts are seen as critical source for goal setting and goal
implementation in the next regulatory cycle. For Caver and Scheier (1998), affect results
from the comparison of the actual rate of progress towards the goal with the expected
rate of discrepancy reduction. If the rate of discrepancy reduction is larger than ex-
pected, positive affect emerges. In all other cases, negative affect is the result. This af-
fective information feeds back to the behavioral loop and causes the adaption of time
and effort investment. Hence, possibly elicited emotions may influence how the individ-
ual decides to proceed (e.g. to stay on track, to change the strategy, the goal or the
implementation plan, or to simply take the next step in the initial plan). Attaining super-
ordinate goals usually requires multiple regulatory cycles involving multiple sub-goals
and means. Hence, similar to goals, feedback loops of self-regulation are assumed to
have a hierarchical structure. Evaluation and judgement processes that feed back to pre-
vious phases of self-regulation are common in social and general psychology (e.g. Ban-
dura 1991; Carver/Scheier 1998; Kuhl 2000; Kuhl/Goschke 1994), as well as in some ac-
counts in cognitive psychology (e.g. Zelazo et al. 1997).

The self-regulatory process may become more complex if difficulties occur during
goal pursuit (e.g. social pressure to engage in an alternative action). Some researchers
even narrow their focus on goal-directed behavior in the face of obstacles. The percep-
tion of such difficulties (e.g. in terms of unexpectedly low rate of discrepancy reduction,
negative affect, or conflict), may require individuals to adapt goals, sub-goals, means, or
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effort. | will further elaborate possible obstacles in section 4 and will present self-regu-
latory mechanisms that individuals may use to overcome them in section 5.

3.4 Characteristics of the process

There is an ongoing debate about the nature of self-regulatory processes or single
phases (Papies/Aarts 2016; Forster/Jostmann 2012). Some researchers characterize
self-regulation and its phases as conscious, deliberate, intentional and explicit, con-
trolled, and effortful top-down process (called explicit self-regulation in the following).
This view is particularly common in cognitive psychology and has been proposed for self-
regulatory facets such as executive functions, executive attention, cognitive control,
metacognition, goal implementation, and effortful control (see section 5 on the mecha-
nisms of self-regulation). The characterization of self-regulation as explicit can mean
that individuals are consciously aware of their goal (focal or explicit goal), its effects on
behavior, or the obstacles that may interfere with goal attainment (Zelazo et al. 1997;
Goschke 2012; Braver 2012). Explicit can also imply that individuals are assumed to ini-
tiate self-regulatory (sub-)processes such as goal formation, planning, monitoring, and
evaluation on their own and in advance or at least independent of situational af-
fordances (e.g. Kuhl 2000; Kuhl/Goschke 1994; Bandura 1991; Munakata et al. 2012;
Gollwitzer 1999). Similarly, individuals may actively process critical information in order
to make accurate decisions (e.g. goal selection or response selection) and they may re-
flect on their own thoughts and decisions (deliberate and intentional). Describing self-
regulation as explicit may also mean that individuals can control and alter these pro-
cesses if they like to (controlled), that these processes consume mental resources (ef-
fortful) and require the neuronal activation of higher-order systems such as the prefron-
tal cortex (e.g. Zelazo).

However, other researchers suggest that some facets or sub-processes of self-regu-
lation can be more implicit (Forster/Jostmann 2012; Kruglanksi et al. 2002; Papies/Aarts
2016; Gyurak et al. 2011). This view has its primary roots in social psychology and re-
search on emotion regulation and coping. For example, internal and external cues may
also activate goals, sub-goals and means in a bottom-up fashion mediated by lower-or-
der systems such as parts of the limbic system or posterior regions. Thus, individuals
may not be aware of the goal-related information or the regulating effect of this infor-
mation on their behavior (background or implicit goals; e.g. if a movie activates the goal
to become a famous singer). From this perspective, needs, emotions, or other affects
may drive behavior even without individuals’ awareness (Gross/Thompson 2007;
Goschke/Bolte 2014). For example, implicit emotions may signal the personal relevance
of a goal and constraints of achieving a goal during goal selection (e.g. in the form of
pride and shame about the imagined future outcome). Emotions may also signal a devi-
ation from the expected outcome during goal pursuit or they may prevent action exe-
cution (e.g. because of anticipated anxiety when visiting public spaces). Researchers de-
scribe implicit self-regulation as more spontaneous and automatic meaning that individ-
uals’ do not consciously initiate self-regulation and have less control over them. Com-
pared to explicit self-regulation, implicit processes are assumed to be less resource-de-
pendent.
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Lately researcher called for leaving this strict separation and consensus developed that
implicit and explicit processes may go hand in hand during the course of self-regulation.
Instead of a dichotomy between explicit and implicit self-regulation Gross and Thomp-
son (2007) propose that self-regulation ranges on a continuum from implicit to explicit
as both may be involved in the process of goal pursuit (see also Kotabe/Hofmann 2015;
Forster/Jongmann 2012). For example, emotion-regulation strategies used at an earlier
stage may result from automatic processes (e.g. avoiding a park because of a dog pho-
bia: implicit self-regulation). In later phases of the process, these automatic processes
(fear of dogs) may become a target of explicit self-regulation (i.e. active effort to sup-
press crying when passing a dog). Similarly, some components of explicit self-regulation
(action execution) may become automatized by purposefully using respective strategies
(Gollwitzer 1999) or by a process from initiation to maintenance of behavior change
(Rothman et al. 2004). In addition, Goschke (2012) states that the criteria distinguishing
explicit from implicit self-regulatory facets (e.g. conscious awareness, intentionality,
controllability and effortfulness) can dissociate, which makes a simple dichotomization
unfeasible.

3.5 Summary

Taken together, self-regulation can be seen as process and some of its phases may be
interpreted as self-regulatory facets. Goal setting, implementation, execution and eval-
uation usually operate in feedback loops or regulatory cycles, aiming at the reduction of
discrepancy between current and goal state. However, in clinical psychology self-regu-
lation dedicates to the modulation of emotions resulting from individuals’ appraisals of
external and internal conditions (rather than goals). Hence, whereas cognitive psychol-
ogy focuses on goal implementation and plan execution, social and general psychology
put additional emphasis on goal formation and evaluation. Research on emotion regu-
lation and coping usually neglects goal formation and concentrates on appraisal and re-
sponse execution. Theories make different assumptions to what degree self-regulation
is conscious, intentional, controlled, and effortful. Whereas a top-down view on self-
regulation dominates in cognitive psychology, accounts of social psychology and re-
search on emotion regulation claim that self-regulation may also subsume some implicit,
bottom-up processes.

4 Self-regulation as overcoming obstacles and target processes

Most researchers agree that self-regulation involves goal-directed behavior. However,
some theories argue that individuals often enact their goals without exerting self-regu-
lation. Hence, many theories narrow the concept of self-regulation to goal-directed be-
havior in the face of obstacles (e.g. self-control: Kobe/Hofmann 2015; cognitive control:
Goschke 2012; executive functions: Diamond 2013; Garon et al. 2008; effortful control:
Rothbart/Bates 2006; willpower: Metcalfe/Mischel 1999). Obstacles are characteristics
of the person (e.g. low attention span; little knowledge within a domain) or the situation
(e.g. noisy context; new task) that elicit target processes (e.g. attentional distraction
away from a task, behavioral habits or routines). Target processes of self-regulation may
be either insufficient for goal attainment (e.g. low goal commitment, ineffective plan-
ning) or they may interfere with goal attainment (e.g. attentional orientation to a task-
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irrelevant information, habits that do not fit a new problem, current desire to do some-
thing else).

Target processes can become observable at different levels: at the level of biological
processes in the central or autonomous nervous system, at the level of mental repre-
sentations (e.g. thoughts, memories), at the affective-motivational level or the motoric-
behavioral level and refer to different phases within the self-regulatory process. Respec-
tively, accounts differ with regard to the goal-conflict type that they address (e.g. con-
flict of a goal with other goals, conflict of a goal with a desire; conflict of a goal with
perceived stimuli or expectations, conflict of a goal with learned behavior or habits, con-
flict of an emotion with a need). Individuals have to modulate these target processes in
order to obtain the goal. From this perspective, goal attainment is not the primary cri-
terion for successful self-regulation alone, but overcoming the obstacles and modulating
the target process (alone or in combination with goal attainment) on one of the multiple
observation levels becomes critical (Cole et al. 2004; Gross/Thompson 2007). The exist-
ence and the nature of obstacles determine how the onset, intensity, quality, or dura-
tion has to be modulated to attain the goal (e.g. by initiating, up-regulating, broadening,
maintaining, down-regulating, stopping, or narrowing). This modulation serves as an in-
dicator of self-regulation rather than the existence and the nature of the obstacle/target
process itself.

Obstacles may emerge from environmental factors that are not under the person’s
immediate control and that constrain the range of behavioral options within a given sit-
uation compared to another situation. Obstacles may also emerge from state-like char-
acteristics of the person within or independent from the respective process of goal-pur-
suit (e.g. low commitment to the currently pursued goal or negative mood independent
of current goal pursuit), or trait-like characteristics of the individual compared to other
individuals (e.g. stable external locus of control, high reactivity). The consideration of
situational obstacles implies that one person may attain a goal in a certain situation
without requiring self-regulation, whereas the same person may need to self-regulate
in another situation although the goal remains the same. Stressful situations, for exam-
ple, may be one situational obstacle. Imagine an individual who successfully prepares
the breakfast table as every Sunday morning at home and compare it to the same indi-
vidual accomplishing the same task under time pressure during his or her exam as a
hotel and catering assistant in a hotel. Both situations involve the same goal or task
(preparing a table for breakfast), but in the latter case the specific circumstances (exam)
likely elicit different target processes (increased arousal above the optimal level in the
latter case) and so self-regulation may only be necessary in the latter case (to down-
regulate the person’s arousal) to support successful task completion. In turn, regarding
characteristics of an individual as obstacle for goal pursuit would mean that one person
has to self-regulate in a certain situation to attain a goal, although goal attainment may
not require self-regulation for another person in the same situation. For example, when
someone learns to play the piano he or she may need a lot of self-regulation, whereas
an experienced piano player may play the piano piece for the first time with ease and
with less self-regulatory engagement. Consequently, some self-regulatory facets are
linked to obstacles regarding situations (e.g. self-control in social psychology), others
may consider obstacles resulting from a person’s states or traits (e.g. effortful control in
developmental science). If situational conditions for goal attainment do not match the
individual’s characteristics, self-regulation may become necessary.
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4.1 Obstacles for goal-directed behavior in psychology

Novel tasks require self-regulation for multiple reasons. In the face of new tasks, indi-
viduals have few experiences in anticipating costs and benefits of accomplishing the task
so that cognitive target processes that may contribute to goal formation have to be
modified (e.g. Diamond 2013; Goschke 2012). This may be particularly true for solving
novel problems of extrinsic motivation, when the external demands are only subtle or
ambiguous and goal pursuit involves unpleasant activities. In these situations goal for-
mation requires top-down modulation to increase motivation or goal activation. In the
face of new problems, individuals usually have only little domain-specific and domain-
general knowledge to plan necessary steps in their correct order and to link them to
cues for situational opportunities to execute them.

Even in the absence of previous task experiences, self-regulation may enable individ-
uals to evaluate goal approach, whereas in well-known task individuals may monitor in
a more automatic manner. For similar reasons, self-regulation may also be critical in
contexts that do not provide feedback about success at all or in contexts in which the
feedback is subtle or misleading. Self-regulation may also support individuals’ reactions
to possible failures in two ways and this seems important as failures may occur more
likely when working on a new task. First, problems in accomplishing a new task may elicit
frustration during goal striving and without self-regulation, this frustration may disrupt
further solution attempts. In turn, failures in goal attainment may also require the revi-
sion of the initial goal or the original plan. Self-regulation will enable individuals to de-
tect this need and will enable individuals to flexibly choose and apply respective means.
Even if the task is novel, well-known contexts may trigger automatic motor responses or
strong habits that are in conflict with the intended action and thus are not helpful to
solve the novel problem. Self-regulation may enable individuals to overcome these im-
pulsive responses. Similar arguments may apply to complex and difficult tasks (e.g. run-
ning a company efficiently) and to situations that require the individual to coordinate
multiple tasks with regard to their temporal priority and potential inter-goal conflicts
(e.g. doing innovative research and being a good mother; see Neal et al. 2017).

Difficulties in enactment that require self-regulation may also emerge from factors
that promote individuals’ state orientation in contrast to action orientation
(Kuhl/Goschke 1994). In contexts that facilitate state orientation individuals’ focus on
fixed aspects of the past, present and future (e.g. rumination) instead of executing ac-
tions that change external or internal states. Factors stimulating a state orientation pro-
mote reactive responses to external cues rather than proactive and self-initiated actions
because individuals concentrate on the goal without enjoying goal pursuit. Further, fac-
tors that lead to an ill- or under-defined link between goal and its sub-goals and means
make a state orientation more likely so that the individual is indecisive and self-regula-
tory strategies are blocked.

Goal-directedness under changing conditions may also require self-regulation. Indi-
viduals may overcome perseveration, when self-regulation supports them to modulate
cognitive and motivational target processes that are involved in goal commitment, plan-
ning, execution and evaluation (e.g. Goschke 2012; Diamond 2013). Changing conditions
can range from complex to simple changes and from changing internal processes to
changing external circumstances. For example, the loss of resources with increasing age
may make some goals unattainable and is an internal, complex change, whereas the
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introduction of time constrains or the reversal of reward contingencies in a laboratory
task are examples for external and simple changes. Self-regulation may also play a role
(i) when internal distractors (e.g. mind-wandering, memories, or cognitive biases) and
external distractors (threatening events, meaningless noise, or novel stimuli) may redi-
rect individual’s attention away from the goal and task-relevant information thereby
hampering their active maintenance or (ii) when individuals perceive information that
conflict with representations within the goal-network.

For the pursuit of more complex and temporally extended goals, (e.g. becoming sur-
geon), distractors and conflicting information are also typical obstacles due to the longer
temporal distance to goal attainment (e.g. Hall/Fong 2010; Metcalfe/Mischel 1999).
Self-regulation is important for delayed goals as their formation often involves the an-
ticipation of non-present desires, independent of feedback and perceptions within the
current situation (Suddendorf/Redshaw 2013; Parker et al. 2010). Further, long-term
predictions of events, behavioral consequences and upcoming desires may be difficult
and erroneous, particularly if environmental conditions are unstable and unpredictable
without self-regulation (Gilbert/Wilson 2007). Similarly, intertemporal choices between
a small reward now versus a large reward later (also called delay of gratification) and
the attainment of delayed intentions (also called prospective memory) or higher-order,
long-term goals are difficult due to interfering desires that may become short-term
temptations (e.g. presentation of food cues to dieters). Desires set individuals in a state
of wanting and direct individuals toward an immediate, rewarding stimulus. A desire
emerges if the evaluation of external stimuli by subcortical reward processing regions
and subsequent fast associative processes promise pleasure or relief (i.e. reward) with
regard to internal need states and individual’s learning history. Cognitive elaboration
maintains the desire in working memory and thus may undermine concurrent cognitive
activities associated with higher-order goals. Overcoming these desires, i.e. these moti-
vational target processes, requires self-regulation. This facet of self-regulation is usually
term ‘self-control’ (Kotabe/Hofmann 2015).

Beyond contexts of temptation, self-regulation is also critical for goal attainment in
‘hot’ situations. ‘Hot’ situations may be circumstances that individuals appraise as
threat, stress or challenge and that may elicit affects or even trigger psychopathological
symptoms such as rumination or anxiety depending on individuals’ appraisal of the cur-
rent context or ongoing internal processes. These situations may be of short duration as
for the self-regulatory facets of emotion regulation and stress regulation (e.g. an exam,
a vaccination, or an approaching stranger). For the self-regulatory facet of coping, how-
ever, ‘hot’ situations usually refer to more temporally extended periods in life and in-
volve life stress events (e.g. illness) or developmental transitions (e.g. from adolescence
to adulthood, from working life to retirement). In general psychology and cognitive re-
search, ‘hot’ situations may also contain motivational features such as goals of high per-
sonal importance or the delivery of performance-contingent rewards and punishment
or from situational cues that directly induce affectively valenced subjective experience,
but are not necessarily in the focus of an ongoing task (positive or negative: Inzlicht et
al. 2015; Chiew/Braver 2011). Affective target processes arising from these different
types of ‘hot’ context can become obvious in motivation tendencies (e.g. avoidance in
order to feel better) and motor prepotencies (e.g. the expression of anger or flight that
may not be in accordance with social norms), but also in very levels of physiological
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arousal, the experience of negative or positive feelings, and cognitions such as happi-
ness, catastrophizing or self-devaluation.

Importantly, some individuals may be more prone to react to the obstacles described
above (e.g. delayed goals, tempting contexts, stressful situations, situations of affective
significance) than other individuals. Individuals differ in the ease with which emotion,
motor activity, endocrine, and attention are aroused. As these responses may interfere
with the goal in some cases, highly reactive individuals may be more likely to produce
interfering target processes faster (due to lower thresholds of reactions). They may pro-
duce target processes that are more intensive and last longer so that goal attainment
requires self-regulation more often and to a higher extend. Consequently, individuals’
reactivity may become an obstacle itself, whereas differences in reactivity can vary as a
state between persons and occasions and as trait (Derryberry/Rothbart 1997).

In sum, self-regulatory facets with their origin in social, temperament and clinical
research usually address affective target processes arising from tempting or ‘hot’ situa-
tions (Diamond 2013). This is what some authors define as the essence of self-regulation
and what is part of the definition of self-regulatory facets such as self-control (Ko-
tabe/Hofmann 2015); effortful control (Rothbart/Bates 2006; Eisenberg et al. 2011),
willpower or delay of gratification (Metcalfe/Mischel 1999), coping, stress or emotion
regulation (Gross/Thompson 2007; Aldwin et al. 2011; Skinner/Zimmer-Gembeck 2007;
Gunnar/Davis 2003). Some theories of emotion regulation and stress regulation even
frame overcoming affective target processes and related obstacles as the primary goal
of self-regulation. These models assume that regulating emotions or stress results from
the immediate desire to avoid harm in the form of unpleasant levels of arousal or nega-
tive feelings (rather than from an independent, abstract goal). Hence, without the ob-
stacles that trigger stress or affect, there would be no goal-directed behavior, but affec-
tive target processes are the reason for the initiation of goal-directed behavior in this
domain. In contrast, frameworks of cognitive psychology usually addresses obstacles
such as novel problems, changing circumstances, time constraints and multiple-goal
conditions that are beyond individual’s immediate control. Historically cognitive models
focused more on the regulation of thoughts, attention and action as target processes
thereby widely neglecting the role of emotion or motivation that have been in the focus
of social psychology, personality and temperament research (Diamond 2013). Recently,
cognitive psychologists became more interested in ‘executive functions’ and ‘cognitive
control’ within motivationally and emotionally significant contexts, i.e. the interaction
between affective aspects and cognition.

4.2 Beyond the role of emotion and motivation as interfering target processes

In many theories of self-regulation (particularly in cognitive psychology), emotional and
motivational processes are seen as interfering with goal attainment or as a transient,
maladaptive state that has to be changed (Rothbart/Bates 2006; Zelazo/Carlson 2012;
Metcalfe/Mischel 1999; Skinner/Zimmer-Gembeck 2007). Hence, self-regulatory facets
usually serve to down-regulate affective target processes. Models that take this view,
usually built on assumptions of so-called dual-process accounts (e.g. Metcalfe/Mischel
1999; Rothbart/Bates 2006). Researcher in this tradition assume that affects and desires
emerge from a different system than self-regulation. Desires and affects emerge from
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lower-order systems (‘bottom-up’) that produce automatic responses triggered by in-
ternal or external cues that may be out of the individual’s awareness (reactive). Desires
and affects involve fixed and inflexible action patterns and individuals usually have prob-
lems to control their emergence and their execution. Lower-order system allow for fast
and dirty information processes and for an immediate reaction to possible threats or
opportunities. These automatic reactions require only minimal resources.

According to dual-process approaches, self-regulation enables individuals to recog-
nize desires and affects as undesirable and helps individuals to inhibit automatic re-
sponses as interfering target process. Self-regulatory facets result from a higher-order
system (‘top-down’) that produces reflective responses based on deep information pro-
cessing. Individuals are not only aware of these processes (conscious), but individuals
even intentionally initiate reflective responses independent of current external stimula-
tion (deliberate, purposeful) and can flexibly adapt their modulation and execution to
changing contexts (controlled, voluntary). Reflective responses take more processing
time, consume more resources (effortful) and develop later in ontogeny. In turn, accord-
ing to dual-process models, reflective responses are associated with cognitive processes
that dominate in ‘cool’ (i.e. neutral) contexts, whereas impulses result from affective
processes that emerge in ‘hot’ (i.e. personally relevant) contexts. Goal-directed behavior
becomes possible when the reflective system wins the constant struggle with the impul-
sive system.

Several lines of research contradict this rigorous distinction. They claim for a more
differentiated discussion of emotion-cognition interactions (Kotabe/Hofmann 2015) and
a more balanced view on the advantages and disadvantages of emotional and cognitive
processes. First, evidence cumulates that cognition-emotion interactions are more com-
plex than suggested by dual-system models. Hence, researchers argue for an integration
of motivation, emotion and cognition in self-regulation (Kotabe/Hofmann 2015;
Goschke 2012). For example, from a process view even for a ‘cognitive’ task, individuals
have to form a goal to accomplish the task and there may be implicit intrinsic or extrinsic
rewards that may affect performance. Hence, there is no purely ‘cognitive’ task that can
be solved without the involvement of any affective aspect. This also becomes obvious in
the prominent role of motivation within process models of social psychology, for exam-
ple (Bandura 1991; Carver/Scheier 1998; Kuhl/Goschke 1994; Ryan/Deci 2000).

The current state of research suggests that the links between cognition and emotions
are bidirectional (Blair/Ursache 2011), whereas dual-process approaches usually stress
the relation from reflective responses (or cognitions) to impulsive responses (or emo-
tions). Respectively, psychobiological models suggest to frame self-regulation as the in-
tegration of multiple systems that refer to cognitive, attentional, emotional, stress-phys-
iological, and genetic processes (Blair/Diamond 2008; Geva/Feldman 2008; Tucker et al.
2000). The systems have a vertical arrangement with more automatic genetic processes
at lower levels and more controlled cognitive processes at higher levels. Self-regulation
mechanisms involve cognitive processes in promoting attention, emotion, stress physi-
ology, and genes. In turn, self-regulation comprises also the regulating influence of
genes, stress physiology, and emotions on attention and cognition. Importantly, func-
tioning of one system at a given level (e.g. stress physiology) influences functioning of
systems on other levels not only at this time point (e.g. infancy) within the given context
(e.g. stressful context), but may also influence systems on other levels (e.g. cognition)
later in time (e.g. adulthood) within other contexts (e.g. non-stressful context). These
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complex interactions are also addressed in theories of emotion regulation and temper-
ament that ascribe unique regulatory function to emotions and are also considered in
neuropsychological models (Derryberry/Rothbart 1997; Gross/Thompson 2007; see sec-
tion 5 for details on regulatory functions of emotions).

Second, emotion and motivation cannot only interfere with goal-directed behavior,
but they may also enhance cognitive processes and goal-directed behavior in some sit-
uations (Pessoa 2009; Bovotnick/Braver 2015; Braver et al. 2014). Third, cognitions can
emerge automatic and do not necessarily indicate top-down self-regulation. Respec-
tively, the self-regulatory process has been found to comprise automatic processes as
well and this may also involve automatic cognitions. Situational or internal cues may
trigger attention, appraisal, biased thoughts and memories in a non-conscious and non-
intentional manner. These automatic cognitions may support or hamper goal attain-
ment (see also section 3.4 on the nature of the self-regulation process; Papies/Aarts
2016; Forster/Jongmann 2012). Fourth, in the tradition of dual-process approaches re-
searchers sometimes highlight the adaptive value of the reflective system while neglect-
ing context-dependent advantages of the impulsive system and the context-dependent
disadvantages of the reflective system. However, constant top-down control is not iden-
tical with adaption and well-being. Respectively, other theories of self-regulation stress
the importance of a balance between giving in immediate desires and pursuing abstract
long-term goals. Accordingly, reflective as well as impulsive reactions may be adaptive
depending on the respective circumstances (Kuhl/Goschke 1994; Goschke 2012). Too
much self-regulation in the form of chronic suppression of desires may have negative
consequences for psychological well-being, although self-regulation is important for be-
having in accordance with social norm and attaining long-term goals.

4.3 Summary

Self-regulation can be seen as process that enables individuals to pursue goals in the
face of obstacles. Obstacles can be features of the situation or the person that elicit
target processes. When individuals modulate these target processes (in order to attain
a goal), this is called self-regulation. Psychological disciplines deal with obstacles and
target processes such as novel task, changing conditions, environmental distractors, de-
layed goals, strong habits, interfering desires, or affects. Social, personality and temper-
ament psychology put emphasis on interfering desires and affects, whereas cognitive
psychology rather described emerging target processes in ‘cognitive’ terms. Dual-pro-
cess models also mirror this arbitrary categorization of cognition versus emotion in self-
regulation research. However, cross-disciplinary evidence indicates (i) that self-regula-
tory facets range from more automatic (affective, stress physiological) to more con-
trolled processes (cognitive, attentional) on a continuum, (ii) that affects can not only
influence, but also promote future goal-directed behavior, and (iii) that the adaptive
value of automatic versus non-automatic responses is dependent on the current con-
text, so that a balance between both most likely promotes well-being in the long run.

5 Self-regulation as mechanisms of goal-directed behavior

In the previous sections, | characterized self-regulation as a process of goal-directed be-
havior in the face of interfering obstacles. In the following section, | will describe self-
regulation as the mechanisms that (a) allow individuals to accomplish the phases of the
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self-regulation process and that (b) allow individuals to modulate target processes in the
service of goal attainment. A rich variety of self-regulatory mechanisms has been sug-
gested. Although there seems to be considerable overlap among them, researchers only
recently began to link different views on self-regulatory mechanisms across disciplines.
So far, there are no common taxonomies for self-regulatory mechanisms, but some com-
prehensive overviews within each discipline (Karoly 1993; Diamond 2013; Gross/Thomp-
son 2007; Skinner et al. 2003). As for target processes, theoretical frameworks refer to
mechanisms at different levels such as cognitive, emotional, motivational, behavioral,
and physiological. The level of mechanisms and the level of target processes thereby
often diverge (e.g. cognitive control to overcome routine behavior; cognitive reappraisal
to down-regulate anger; fear that biases attention). Self-regulatory mechanisms can
range from basic components to more complex components and strategies.

5.1 Core executive functions as basic mechanisms of self-regulation in cognitive
psychology

In cognitive psychology, researchers focus on executive functions as a group of means
that may serve goal-directed behavior. Executive functions (also called executive control
or cognitive control) are basic cognitive processes that are effortful, triggered by endog-
enous signals (rather than external stimulation) and allow for top-down control (e.g. of
goal-directed behavior and target processes). There are many different taxonomies of
executive functions (e.g. Denckla 1996; Garon et al. 2007; for an overview see Banich
2009). The most common taxonomy builds on empirical data and distinguishes between
working memory updating, inhibitory control, and shifting (also called cognitive flexibil-
ity: Miyake et al. 2000). Working memory is the ability to actively maintain goal-relevant
information, update these representations if external circumstances change and manip-
ulate these representations if a task requires it (e.g. relate an idea to another; Garon et
al. 2008). Inhibition comprises manifold aspects, such as individuals’ ability to withhold
or delay a prepotent or automatic response on demand or in the service of a more ab-
stract, long-term goal (also called self-control or self-discipline) and to initiate a subdom-
inant response instead (Carlson/Moses 2001; Friedman/Miyake 2004; Munakata et al.
2012; Nigg 2000). It also comprises interference control including the suppression of
thoughts and attention (also called selective or focused attention, executive attention
or goal shielding: Diamond 2013). Shifting is the ability to flexibly adapt behavior to
changing context conditions (e.g. arbitrary stimuli-response rules) and goals (e.g. tasks)
including the ability to see one issue from many perspectives and generating ideas
(sometimes also called divergent thinking: Garon et al. 2008).

With few exceptions, there is consensus about the multidimensionality of executive
functions (but see narrowing accounts: Baddeley 1992; Barkely 1997). In some frame-
works executive sub-functions are relatively independent (broadening accounts: Carl-
son/Moses 2001), whereas other models propose at least some overlap (unity in diver-
sity accounts: Friedman/Miyake 2004). Recently, Diamond (2013) has suggested a hier-
archical structure: On the first level, basic skills such as working memory and inhibition
contribute to cognitive flexibility on the second level. In turn, the core executive func-
tions on level 1 and 2 enable more complex, higher-level executive functions such as
planning, monitoring, problem solving and reasoning. Different sources have been pro-
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posed to underlie the overlap between executive functions and to drive the develop-
mental progression in executive sub-functions from childhood to adulthood. In this con-
text researchers hypothesize about the role of executive attention in contrast to orient-
ing or alertness (Posner 2012; Rueda et al. 2005). Other models focus on the strength
and abstractness of active memory representations in working memory (Munakata et
al. 2012; Morton/Munakata 2002). Active representations are thereby contrasted with
latent representations stored in long-term memory or elicited by currently perceived
information and allow for more flexible, self-initiated and proactive behavior (Munakata
et al. 2012; Morton/Munakata 2002). A third group of theories stresses the importance
of iterative processing and symbolic thinking (including language) as common source for
executive functions as both allow for reflection, hierarchically organized rule systems,
explicit, conscious meta-representations about one’s own and others’ thoughts, inten-
tions, emotions and goal-directed actions (Zelazo 2015, 2004; Marcovitch/Zelazo 2009;
Holodynski et al. 2012).

As stated above, research on basic executive functions historically focused on the
modulation of cognitive, behavioral or attentional target processes in motivationally
neutral contexts. More recently, cognitive scientists started to consider the interaction
between cognitive processes and affective-motivational processes arising from contexts
of high personal importance, promised incentives and rewards, or the presentation of
emotional stimuli (e.g. Braver et al. 2014; Goschke/Bolte 2014; Pessoa 2009). Mean-
while, there is consensus that there are two types of top-down control processes: ‘cool’
and ‘hot’ executive functions. ‘Cool’ executive functions support goal-directed behavior
in motivationally neutral contexts, whereas ‘hot’ executive functions are additionally re-
quired for goal-directed behavior in motivationally significant contexts. ‘Hot” executive
functions serve flexible reappraisal of the affective or motivational significance of a sit-
uation and thus enable individuals to modulate stimulus-controlled affective target pro-
cesses at cognitive, emotional, motivational, behavioral, or physiological level
(Zelazo/Carlson 2012, see section 4). As an alternative to the search for distinctive sub-
functions of executive control, Braver (2012) suggested two modes of cognitive control:
proactive control and reactive control that vary in the temporal dynamic of the activa-
tion and maintenance of goal-relevant information. Reactive control mechanisms imply
that individuals do not activate and actively maintain goals and goal-relevant infor-
mation (sub-goals, means) before a discrepancy actually occurs or before contextual
cues signal that cognitive control is required (e.g. going the supermarket when seeing
the empty refrigerator). Proactive control describes the effortful and self-initiated acti-
vation and maintenance of goals and related information in advance to external cues
and thus requires individuals to act before discrepancy occurs (e.g. going to the super-
market to buy food for tomorrow even though the refrigerators contains enough food
for today). A similar distinction has been suggested for other self-regulatory strategies
in social and general psychology (Kotabe/Hofmann 2015), emotion-regulation
(Gross/Thompson 2007), and coping research (Aspinwall/Taylor 1997) depending on
whether individuals use the strategy before or after the occurrence of obstacles (emo-
tion, stress, temptation) or discrepancies to the goal. The qualitative view on executive
function (‘cool’ vs. ‘hot’) and cognitive control (proactive vs. reactive) contrasts with the
traditional quantitative analyses of executive sub-functions.
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5.2 Mechanisms of goal setting and implementation in general and
social psychology

General and social psychologists are particularly interested in how individuals set and
implement goals. Hence, they have proposed several strategies that can support these
phases. Forethought broadly refers to anticipating internal and external instances that
are not yet present, but may become obvious in the far future (see also Goschke 2012;
Bandura 1991). In this way, forethought enables individuals to form goals independent
of feedback from of the current context. Different forms of forethought have been spec-
ified with regard to the content (e.g. affects, outcome vs. process) and nature (e.g. epi-
sodic) of future-oriented thoughts. For example, outcome simulation refers to imagining
desired states and visualizing the (positive) consequences of goal attainment (in contrast
to process simulation described below: Taylor et al. 1998). Affective forecasting focuses
on pre-experiencing affective consequences of achieving a goal and this may influence
goal motivation or the planning of necessary steps (Wilson/Gilbert 2007). Episodic fu-
ture thinking refers to a certain way of thinking about the future, rather than referring
to the content of prospections (affect or outcome). When episodically foreseeing, indi-
viduals mentally simulate a specific event of one’s future including details about the
place, the time, the persons that are involved, others’ and one’s own actions, thoughts,
and feelings, including possible alternative versions of the event (Suddendorf/Redshaw
2013). As episodic foresight means to flexibly adapt mental simulations to the specificity
of a concrete event, it allows individuals to prepare for new or complex conditions of
pursuit in situations in which rigid schemata or routines are not sufficient for goal ap-
proach anymore.

Beyond forethought, mental contrasting is another strategy of goal setting. During
mental contrasting (Oettinger/Gollwitzer 2010), individuals use their fantasy to imagine
the attainment of a desired future (e.g. becoming a famous singer) and elaborate their
current situation and the obstacles that may stand in the way of attaining the desired
future (e.g. high competition) independent of external feedback. Contrasting a desired
future with the reality that impedes its realization creates expectancy-dependent goal
commitment and opposes to one-sided elaborations such as focusing only on the posi-
tive future or the negative reality. Linking the future to the present in this way (rather
than comparing it) selectively influences how the individual perceives the feasibility of
reaching their goal. This may keep them aware of possibly unreachable goals (when no
engagement would be most efficient) and results in strong commitment for reachable
goals, thereby protecting resources such as time, energy, and money. From a motiva-
tional perspective, mental contrasting promotes selective goal commitment and regu-
lates energization, effort mobilization, and persistence in this way. From a cognitive per-
spective, viewing the negative aspects of reality may also stimulate individuals to pre-
pare for upcoming obstacles. Hence, individuals may not only anticipate possible prob-
lems, but may also plan how to overcome them, a strategy called implementation inten-
tions (Gollwitzer 1999).

Forming an implementation intention can be described as making an if-then plan.
Implementing an intention means that individuals identify an upcoming opportunity to
pursue the goal in a future situation. Further, individuals have to identify a situational
cue that indicates this opportunity and makes the intention easily accessible. In inten-
tionally linking this cue to a response, implementation intentions specify when, where
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and how a person plans to turn the intention into action (whereas goal intentions specify
desired states). Hence, in the critical situation, goal-directed behavior is executed in a
relatively automatic (quick, efficient, resource-independent) manner. The intention ex-
ecution is triggered by the predefined cue and thus does not require a further explicit
decision how to act. In this regard, implementation intentions are thought to foster self-
regulation by making goal-directed behavior more independent of self-states (i.e. mood,
and low resources), rather than by making threats and irritations less likely due to
strengthening the self or willpower. Taken together, implementation intention and
mental contrasting are strategies to support selective goal commitment and goal imple-
mentation by simulating the process (rather than the outcome) of goal attainment and
possible obstacles that may negatively affect goal attainment (in contrast to positive
outcome consequences: Taylor et al. 1998).

5.3 Mechanisms of goal striving across disciplines of psychology

Even if a person has formed a goal with a respective plan this does not necessarily mean
that she or he will initiate self-regulation. One factor that is thought to influence goal
striving beyond goal formation and implementation is individual’s motivation to exert
control (Kuhl 1987, 2000; Fujita 2011; Muraven/Slessareva 2003). Exerting self-regula-
tion consumes resources and people usually experience this as taxing and unpleasant
(Chevalier 2017; Westbrook et al. 2013; Kool et al. 2010; Botvinick/Braver 2015). Thus,
individuals” motivation must be high enough to mobilize self-regulation (e.g. by a conflict
between a desire and a higher-order goal, the deviation from the desired state, or the
deviation from the actual rate of progress in goal pursuit: Kuhl 2000). Control motiva-
tion’s strength thereby depends on several factors such as the subjective importance of
the goal, the probability of attaining it, the individuals’ perception of how effective a
self-regulatory strategy is and what benefits and costs are linked to using this strategy.
A high motivation to exert self-regulation results in the activation of self-regulatory
strategies that make successful action execution more likely.

A second factor that may influence goal striving are individuals’ resources to exert
control (Baumeister et al. 2007; Heatherton/Wagner 2011). Individuals’ control re-
sources are described in terms of executive functions in cognitive psychology. In social
psychology, control resources are described as a general regulatory strength that is
thought to work analogous to a muscle. Active self-regulation consumes regulatory
strength and a state of reduced self-regulatory strength (called ego depletion) links to
self-regulatory failure (Baumeister et al. 2007).

As a third determinant of goal striving, basic core and complex executive function
are recently getting more and more attention in the process perspective of general and
social psychology (Hofmann et al. 2012). For example, working memory is assumed to
support goal maintenance and updating if task demands change. Selective attention
helps to inhibit goal-irrelevant information and thus to shield the goal from interference.
Inhibitory control may enable individuals to suppress motor responses that results from
immediate habits or affects and thus supports persistence. In turn, cognitive flexibility
becomes important when circumstances change. In these cases, cognitive flexibility al-
lows for the adaptation of the goal, the plan, effort investment, evaluations of failed or
slow goal approach, internal standards and control beliefs.
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The overlap between complex executive functions and self-regulation as process of goal-
directed behavior is even more obvious. In social and general psychology, planning is
explicitly seen as one phase of self-regulation (also called goal implementation). Plan-
ning subsumes the generation of possible sub-goals and concrete responses, selecting
among them by anticipating responses’ effects and bringing them in the correct tem-
poral order (Zelazo et al. 1997; Gollwitzer 1999; McCormack/Atance 2011). In cognitive
psychology, problem solving is usually framed as goal-directed process (with similar
phases as described in section 3) aiming at solving a problem that is currently present
and externally defined (rather than delayed goals resulting from an internal desire) in
motivationally neutral contexts. Usually, solving the problem requires inductive and de-
ductive logical reasoning. Hence, individuals have to figure out the abstract relations
underlying analogies in forming new abstract rules from currently perceived information
or applying already existing rules to currently perceived information (Carter et al. 1997;
Munakata et al. 2012).

Monitoring (also called self-observation: Bandura 1991; or input: Carver/Scheier
1998) may occur on different levels during the self-regulatory process. Individuals may
monitor the context and themselves. Monitoring enables individuals to detect when the
situation provides an opportunity for approaching the goal, whether potential changes
of conditions occur, whether a response was executed as planned, whether the re-
sponse had the anticipated effect, and whether the outcome matches the overall goal
at the end. The different aspects of monitoring have usually in common that they involve
input from the environment, which is compared to an internal reference value (repre-
sented as expectation) what may result in an error signal in the case of deviation (also
called discrepancy: Carver/Scheier 1998) or uncertainty. Inspired by neurosciences (Bot-
vinick 2001), current theories in social psychology assume that monitoring a goal-desire
conflict is experienced as negative affect or stress. These affects may motivate recruit-
ment of other self-regulatory mechanisms that serve cognitive and behavioral adjust-
ment to resolve the conflict (also called self-reactions: Bandura 1991) and they may mo-
tivate the evaluation of how much control will be necessary (Inzlicht et al. 2013; Kuhl
2000). Monitoring may benefit from individual’s domain-specific and domain-general
metacognitive knowledge about when conflicts may occur (e.g. between a long-term
goal and desire; or the activation of an emotion) and what means may be effective to
prevent or solve this conflict (i.e. knowledge about self-control strategies or emotion
regulation: Gross/Thompson 2007; Holodynski et al. 2012).

Metacognitive monitoring competence (involving thinking about one’s self-regula-
tion) plays also an important role when individuals have to keep a balance between the
antagonistic demands of a constantly changing environment (Goschke 2012). For exam-
ple, in some situations individuals have to ensure the fulfillment of desires, whereas
other situations require the suppression of interfering desires in the service of long-term
goals (desire versus anticipation dilemma). Similarly, individuals have to shield their
goals from distraction at some time, but have to skip a goal and to flexibly form an al-
ternative goal in other cases (stability versus flexibility dilemma). Relatedly, some situa-
tions require individuals to narrow their attention, whereas individuals would benefit
from being open for new experiences under other circumstances (shielding versus mon-
itoring dilemma). Different metacognitive parameters have been suggested such as the
updating threshold, the breadth of attention, the temporal discounting rate, the degree
of noise in neural representations, and the learning rate.
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5.4 Mechanisms of overcoming obstacles across disciplines of psychology

Under some conditions, goal attainment requires to overcome obstacles and to modu-
late interfering target processes as becomes obvious in the self-regulatory facet of self-
control (Hofmann et al. 2012), emotion regulation (Gross/Thompson 2007), stress reg-
ulation, and coping (Aldwin et al. 2011; Skinner/Zimmer-Gembeck 2007; Gunnar/Davis
2003; Heckhausen et al. 2010). One proactive strategy of addressing obstacles is situa-
tion selection meaning that individuals avoid situations that likely elicit interfering emo-
tions (e.g. by avoiding woods if one suffers from fear of spiders) or that may unfold as
temptation (e.g. by avoiding sweets shops when being on a diet). Individuals may also
prevent interference from obstacles by modifying aspects of the situation (e.g. by seek-
ing for help, by covering a tempting stimuli, making a waiting situation more comforta-
ble by taking an interesting book with oneself: Gross/Thompson 2007; Kuhl 2000). An-
other strategy of self-regulation is to adapt information processing to the process phases
of goal pursuit. Taking a deliberate mindset is thereby assumed to support goal for-
mation. A deliberate mindset becomes obvious in an openness for multiple goals and
for information that are relevant for goal selection, and an unbiased and realistic evalu-
ation of advantages and disadvantages of alternative goals (Heckhausen/Gollwitzer
1987; Gollwitzer 1999). After selecting a goal, individuals should favor information that
are relevant for goal attainment and elaborate them in more detail (Kuhl 1987; control
of elaboration). Individuals with an implemental mindset have a narrow and optimistic
focus on the selected intention and its positive consequences, ignore irrelevant and dis-
tracting information about alternative goals and their positive consequences (control of
attention: Kuhl 1987, 2000), and prefer intention-relevant information such as opportu-
nities to execute the intention (Heckhausen/Gollwitzer 1987; Gollwitzer 1999). With re-
gard to the regulation of emotion, individuals may direct their attention towards or away
from different situational aspects and emotion-relevant features (e.g. by distraction, ru-
mination, or mindfulness: Gross/Thompson 2007). In the face of a tempting situation,
motivation control helps individuals to stay on track by focusing on incentives or the
positive long-term consequences and away from tempting stimuli (Kuhl 1987, 2000).
Once the individuals attended to emotion-relevant features in a situation, individuals
can reactively influence the interpretation of the situation by changing the way how they
think about the situation (e.g. by viewing the situation as a challenge or as a threat, by
accepting the situation, or by reframing potential negative events in a positive way; also
called reappraisal). Individuals may also give a new meaning to the situation by altering
the way how they appraise their capacities to manage situational demands (also called
self-efficacy: Bandura 1991). Individuals’ cognitive appraisal of the situation may give
raise to an emotional response. Individuals can regulate the expressions of emotions at
the experiential, physiological and behavioral level (Gross/Thompson 2007; Kuhl 1987;
control of emotions). To alter emotion expression, individuals may share their emotion
with others, enact them as verbal or physical aggression, consume drugs, suppress spon-
taneous expressions, direct emotional impulses to a substitute object, execute con-
trolled breathing, use self-soothing strategies such as thumb suckling or they may com-
municate with others to receive help. However, emotion control also includes the gen-
eration of emotions that promote the realization of an intention (e.g. a good mood).
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Models of developmental psychology further consider behavioral strategies of other in-
dividuals that aim to support children’s self-regulation (i.e. co-regulation: Pauen/EDOS
group 2016).

In the face of obstacles with a broader temporal horizon, two coping strategies have
been proposed in developmental and clinical psychology: primary control (also called
accommodation, and similar to problem-focused coping) and secondary control (also
called assimilation and similar to emotion-focused coping: Heckhausen et al. 2010; Ald-
win et al. 2011; see also Brandstadter/Rothermund 2002). Primary control enables indi-
viduals to affect changes in the external environment (in anticipation or in reaction to a
situation). Primary control ensures persistence and stability in goal pursuit by mobiliza-
tion of intentional efforts to modify the actual life situation in accordance with one’s
goal (i.e. to remove external obstacles). Primary control strategies comprise finding a
new problem solution by seeking more information, by asking for help, and by increasing
effort (e.g. to go to school with a group of friends to get rid of some bullying pupils from
higher classes). In addition, primary control also subsumes strategies that already have
been addressed above such as planning, proactive avoidance, and tuning of information
processing. Individuals employ secondary control strategies to achieve direct change
within the individual in order to (re-)gain primary control. Secondary control is about
overcoming failure and allows for flexibility if individuals’ resources or the context con-
straints primary control, i.e. secondary control enables compensation. Strategies of sec-
ondary control promote the adjustment of goals to internal or external constraints by
de-connecting the hedonic link between goal and current circumstances. For example,
individuals may select simpler goals, they may reappraise the actual situation in a posi-
tive manner, and they may redirect attention to alternative goal (also called motivation
control: Kuhl 2000). Whereas ‘control’-accounts of secondary control assume, that pri-
mary control is in general more superior and adaptive, ‘fit’-accounts assume that strat-
egy adaptiveness depends on an interaction between the current circumstances and an
individual’s current resources.

Psychological distancing is another way of overcoming obstacles. Psychological dis-
tancing means that individuals take another perspective that goes beyond their imme-
diate perception. Individuals can do so by representing a possibly tempting, affect-
loaded situation or object (e.g. a marshmallow) in a more abstract, schematic and de-
contextualized manner (e.g. compares to cotton wool) compared to a more concrete,
unstructured and contextualized construction (e.g. would taste sweet, which would cor-
respond to a concrete and episodic perspective: Metcalfe/Mischel 1999; Trope/Liber-
man 2010). Other theories see describe a self-regulatory mechanism that becomes ob-
vious in the flexible regulation between lower, concrete and higher, abstract levels of
construal (regarding goals, actions or events) depending on the context and the phase
in the goal pursuit process (e.g. Watkins et al. 2011; Gollwitzer/Bayer 1999; see also
section 2.1). One way of creating psychological distance is to use symbolic systems such
as imagery, language and representational actions. Mental images, words or symbolic
actions (e.g. gestures, pretend play, drawings) can represent or substitute actual situa-
tions, emotions, and actions without actual experience and thus create distance or
space for alternative situations, emotions, and actions (analogous to the critical role of
abstract representations in cognitive psychology). Labeling situations, emotions, and ac-
tions is also assumed to influence self-regulation by activating associated meanings and
related information (what may be helpful for generating alternative views or solutions)
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and in terms of self-directed speech which supports (self-)reflection and meta-represen-
tation (Winsler et al. 2009; Bandura 1991; Zelazo 2015, 2004; Marcovitch/Zelazo 2009;
Holodynski et al. 2012).

5.5 Emotions as self-regulatory mechanism across disciplines of psychology

Some theories of self-regulation interpret emotions as mechanisms of self-regulation as
already mentioned in some of the previous sections (e.g. in section 4.2). These accounts
assume that emotions have multiple regulatory functions themselves. Emotions’ regu-
latory functions have become known as implicit emotion regulation, reactive self-regu-
lation, automatic self-regulation, emotional action regulation, or need-oriented coping
(Gross/Thompson 2007; Bandura 1991; e.g. Cole et al. 2004; Derryberry/Rothbart 1997;
Blair/Ursache 2010). Specifically, emotions are critical in appraising a situation with re-
gard to personal relevance and the valence of the situation (i.e. interpret an event as
threat or challenge). Individuals may anticipate possible consequences of achieving a
goal thereby pre-feeling emotions such as pride or shame. In this way, emotions may
influence individual’ decisions to select and pursue a goal (Bandura 1991). Emotions may
also signal discrepancies between current state and goal or deviations from the ex-
pected course of goal pursuit and are thus important for initiating necessary adaptations
(Carver/Scheier 1998; Botvinick 2001; Higgins 1987). Activities during goal pursuit may
elicit positive emotions and this may keep efforts of goal pursuit ongoing by maintaining
motivation (Ryan/Deci 2001; Bandura 1993). Successful or failed goal attainment may
also result in emotions that feed back to subsequent attempts of goal setting, striving,
and control beliefs (also called affective self-evaluation or self-satisfaction: Bandura
1991). Further, anticipated or currently experienced emotions may influence infor-
mation processing (e.g. focusing on rosy future when being in a good mood: Gilbert/Wil-
son 2007) as well as behavioral prepotencies (e.g. avoiding a park because of anticipated
fears of dogs). Hence, emotions may successfully modulate target processes from a
short-term perspective, but in the long-run they may disrupt psychological or physical
integrity (e.g. avoidance may increase fear). In emotion regulation literature, even mal-
adaptive strategies are considered as self-regulatory mechanism as long as they are ef-
fective in modulating predefined target processes. All other domains of psychology fo-
cus on self-regulatory means that support adaptive modulation from an external per-
spective in that they contribute to accomplishing the task accurately or achieving the
goal efficiently. For these accounts, self-regulatory mechanisms do not subsume mala-
daptive modulation by emotions.

5.6 Summary

Self-regulation can be defined in terms of the mechanisms that allow for goal-directed
behavior. The nature of the suggested self-regulatory mechanisms greatly varies be-
tween disciplines of psychology. Cognitive psychology typically focuses on basic cogni-
tive processes such as executive functions and cognitive control. In contrast, literature
in clinical psychology, general, and social psychology typically refers to more complex
strategies that may be cognitive, motivation, emotional, or behavioral in nature (e.g.
attention and encoding control, motivation control, mental contrasting, implementation
intention) and aim to achieve self-control, emotion regulation, coping and stress regu-
lation (Gross/Thompson 2007). Whereas in cognitive psychology most self-regulatory
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facets are measured in terms of a quantity (see Braver 2012 for an exception), research
on emotion regulation and related fields focus on the quality of strategies that individ-
uals use. Another cross-discipline difference is that cognitive psychology mainly ad-
dresses cognitive means that are conscious, non-automatic and traditionally describes
self-regulation as a one-way route from cognitions to emotional, motivational, cogni-
tive, behavioral, and physiological target processes. In contrast, clinical psychology and
research in social, personality, and biological psychology consider the whole range of
emotional, motivational, cognitive, behavioral, and physiological mechanisms and de-
scribe bidirectional links among them in that processes at all levels may take the role as
mechanism and target process. From this perspective, self-regulatory mechanisms can
also operate in a non-conscious and automatic way, so that the individual may not be
aware of using a strategy and may not be aware of the effects that this strategy generally
has or generates within the specific situation.

6 Conclusion

Psychological literature provides a high number of different conceptualizations of self-
regulation. These perspectives converge in the general assumption that self-regulation
embodies goal-directed behavior. Beyond, these different views seem to be almost in-
compatible when trying to merge them into one definition of self-regulation. As some
other researchers have done before, | argue for appreciating this conceptual diversity in
viewing self-regulation as a multifaceted concept. Following this diversity approach, the
present paper aimed at systematizing differences and commonalities between self-reg-
ulatory facets along four key aspects. Throughout the paper, | first considered the role
and the nature of goals within the respective theories. Second, | examined whether
models assumed a process-like character of self-regulation and whether they focused
on specific phases. Third, | described which obstacles and which target processes differ-
ent models consider and on what levels they analyze them. Fourth, | presented what
mechanisms these models propose for the modulation of target processes and on what
levels these mechanisms are evaluated.

From my perspective, this approach provides several advantages. With regard to
past research, the diversity approach may serve to classify already existing accounts of
self-regulation. This may help to facilitate a dialogue across fields of psychology through
enhancing researchers’ awareness for connotations in the use of different termini. For
example, the term ‘cognitive control’ usually refers to cognitive top-down processes
that serve to modulate ‘cognitive’ target processes during problem solving. However,
cognitive top-down processes also play a role in the modulation of emotional experi-
ence, which is usually referred to as ‘emotion regulation’. This critical overlap becomes
obvious in employing the suggested diversity approach and thus may allow for the com-
bination of two conceptual standpoints that have been discussed in relative isolation so
far. The proposed diversity approach may also bring progress to some ongoing concep-
tual debates, for example regarding the question where automatic processes may be
involved in self-regulation (in goal formation, as target process, as mechanism). A more
systematic description of self-regulatory facets on a conceptual level may also provide a
useful tool to classify the large pool of methods for the assessment of self-regulation.
These methods may address different goals, may consider different process phases, may
analyze different obstacles and means, or may address the same objective at a different
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level. Conceptual clarity along the four key aspects may also shed new light on alterna-
tive explanations for some empirical discrepancies in self-regulation research and un-
cover new relations between so far unrelated findings (e.g. considering the role of goal
detection in the explanation of previous age-related differences in executive functions;
considering the divergence between cue-directed compared to self-initiated executive
function in developmental research).

With regard to future directions, analyzing self-regulatory facets along the four key
aspects may inspire the conceptual and empirical consideration of self-regulatory facets
from other domains. For example, goal formation may be an interesting topic for future
research on self-regulation in cognitive developmental psychology. New studies on met-
acognitive parameter controlling the balance between control and desire may be inter-
esting for clinical psychology. Temporal dynamics and self-regulatory strategies such as
implementation and mental contrasting may be a promising, new avenue for childhood
research on executive functions. Last, but not least, the diversity approach may also fos-
ter the creation of novel facets of self-regulation and stimulate the design of new self-
regulation measures, respectively, through the systematic variations in one of the four
aspects and analysis levels (e.g. motivational, cognitive, affective, physiological, motor
behavior). For example, analyzing physiological mechanism in the regulation of cogni-
tion may provide a new embodied approach.

The present paper focused on goals, process phases, obstacles, and mechanisms as
key aspects for systematically comparing self-regulatory facets. This list may not be ex-
haustive at all and awaits suggestions for other critical dimensions in upcoming concep-
tual discussions on self-regulation. Similarly, this overview addressed only some of the
manifold concepts of self-regulation. Further conceptual analyses may extend this ap-
proach to a more comprehensive review of self-regulation theories. Despite these limi-
tations, | hope that | was able to convey possible advantages of the diversity approach
for conceptual, empirical, and methodological discussions on what self-regulation is.
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Andreas Womelsdorf

Maschine — Organismus — Gesellschaft?
Bemerkungen zum Problem von ,,Regulation” und ,,Selbstregu-
lation” mit Georges Canguilhem

Andreas Womelsdorf

1 Einleitung

Der Regulationsbegriff ist heute aus den Biowissenschaften nicht wegzudenken und ge-
hort zweifelsfrei zu den Grundbegriffen dieser Wissenschaft (vgl. Toepfer 2011; Rhein-
berger 2006a). Auch der Begriff der ,Selbstregulation” hat in den Wissenschaften vom
Leben einen prominenten Platz eingenommen, auch wenn die Unterscheidung zu Be-
griffen wie ,Regulation” und ,,Selbstorganisation” ein heikles Unterfangen darstellt (vgl.
Toepfer 2011).

Mit diesem Aufsatz ist jedoch keineswegs der Versuch verbunden, eine Geschichte
dieses Begriffspaares und der weiteren, angelagerten Begriffe und biowissenschaftli-
chen Modelle zu schreiben, was namlich langst an anderer Stelle und in erreichbarer
Klarheit sowie Ausfiihrlichkeit dargelegt worden ist (vgl. Toepfer 2011).! Vielmehr soll
versucht werden, anhand dieser beiden Begriffe einige Grundfragen zu erdrtern, die ins-
besondere mit der Unterscheidung zwischen dem ,,Organismus”, der ,,Maschine” und
der ,,Gesellschaft” verknipft sind und nahezu unausweichlich eine Untersuchung der
Uberlegungen Georges Canguilhems bedeuten (vgl. Schmidgen 2006: 162—163). Der vor-
liegende, kurze und an einigen Stellen sicherlich fragmentarische Aufsatz begreift sich
daher weniger als eine umfassende und tiefgreifende Analyse des Regulationsbegriffes,

1 Es sollte bereits zu Beginn nochmals explizit klargestellt sein, dass dieser Essay nicht etwa
vordergriindig die wechselvolle Geschichte und also gewissermaflen das Stammbuch des
Regulationsbegriffes thematisieren wird, was an anderen Stellen ldngst und fruchtbar geleistet
worden ist (vgl. Canguilhem 2017, 1979; Toepfer 2011), und so tauchen hier lediglich randstandige
Bemerkungen zur Begriffsgeschichte auf. Grundsatzlich kann man — in aller Kiirze — zur Geschichte
des Begriffes festhalten, was Georges Canguilhem bereits zu Anfang seines gleichnamigen
Lexikoneintrages 1972 ausformuliert hat: , Konsultiert man die Worterbiicher des 19. Jahrhunderts,
so kann man feststellen, dass der Begriff des Regulators dem der Regulation vorangegangen ist. Im
18. Jahrhundert ist der Regulator ebenso ein Begriff aus dem Uhrmacherhandwerk wie aus der
Okonomie oder der Politik, aus der Mechanik ebenso wie aus der Himmelsmechanik. Von Antoine-
Laurent de Lavoisier wird das Wort in die Tierphysiologie importiert. In denselben Disziplinen wird im
19. Jahrhundert die Vokabel «Regulation» eingefiihrt. Im 20. Jahrhundert wiederum findet sie ihren
bevorzugten Gebrauch in der Biologie und den Sozialwissenschaften. Der Begriff der Regulation wird
heutzutage Ublicherweise von den Physiologen oder Okonomen mit bestimmten mehr oder weniger
mathematisierten Modellen assoziiert, die Lehren ablésen, die man als vergleichsweise formlos
bezeichnen konnte. Doch wird die Abstammungslinie, der dieser Begriff entspringt, haufig verkannt
oder ignoriert. [...] Die Zeiten sind vorbei, in denen ein Biologe aus der Schule Claude Bernards, Albert
Dastre, sich noch fragen konnte, ob die Beziehung eines Lebewesens zu seiner Umwelt [milieu]
lediglich im metaphorischen Sinne als Beziehung der richtigen Mitte [juste milieu], die zwischen
extremen Abweichungen das Mal halt, beschrieben werden kann“ (Canguilhem 2017: 123-125,
Hervorh. i. Orig.).
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sondern vielmehr als ein Essay, der versuchen moéchte, DenkanstoBe und Richtungen
der Regulations-/Selbstregulationsdiskussionen jenseits psychologischer Modelle aufzu-
tun und d.h., mehr Fragen aufzuwerfen, als sie letztlich zu beantworten.

In den Sozialwissenschaften — so soll einmal die stark vereinfachende Ausgangspra-
misse dieses kurzen Artikels lauten — spielen die beiden Begriffe , Regulation” und
»Selbstregulation” keine derartig zentrale theoretische Rolle wie etwa in den Lebens-
wissenschaften und der Biologie.? Nichtsdestoweniger findet sich der Regulationsbegriff
insbesondere dann verwandt, wenn staatliche Blrokratien oder Apparate beschrieben
werden (vgl. z.B. Sharma/Gupta 2006); hier gilt es zunachst zwischen ,,Regulation” (Sin-
gular) und ,,Regulationen” (Plural) zu unterscheiden (vgl. Canguilhem 1979). So ist von
»Regulationen” zumeist dann die Rede, wenn eigentlich Gesetze und Vorschriften, kurz:
soziale Regeln vermeint sind. ,Regulationen” kénnen etwa den Giter- und Warenver-
kehr einer Gemeinde steuern oder auch den Zugang zu Ressourcen festlegen (vgl. z.B.
Limerick 2006: 62—-65). Zwischen den multiplen, vereinzelten , Regulationen” und , der
Regulation” besteht dann eine Kontrastierung unter- und tGbergeordneter sozialer Ebe-
nen.

An dieses gesellschaftliche Schichtmodell lasst sich die Verwendung des Selbstregu-
lationsbegriffs anfligen, der bereits im Wappen die Unterscheidung zwischen einem
»Selbst” und seinem ,, AuRen” fiihrt (vgl. Toepfer 2011: 183-186). Wenn von ,,Selbstre-
gulation” im sozialwissenschaftlichen Zusammenhang die Rede ist, ist meist eine Diffe-
renzierung zwischen staatlicher und substaatlicher Ebene gemeint. Dem Staat, der durch
Regelungen, Vorschriften und Gesetze ,reguliert”, werden die ,Regulationen” von Ge-
meinwesen jenseits staatlicher Lenkung und Steuerung entgegengesetzt (vgl. Limerick
2006: 62—-63). D.h., ,Selbstregulation” heil§t nicht viel mehr, als tiber die Fahigkeit zur
»Regulation”, also zur Entwicklung eigener Reglements, zu verfiigen (vgl. Toepfer 2011:
186-187).

Die Auffassung, dass eine Gemeinschaft grundsatzlich die Moglichkeit besitzt, eigene
Gesetze und im Besonderen eine Verfassung einzurichten, mag man zwar bis zu Platons
Politeia riickverfolgen wollen (vgl. Lane 2006), doch liegt die besondere Aufmerksamkeit
des Regulations- und Selbstregulationsbegriffes, wie noch im Folgenden naher erlautert
werden wird, heute im Bereich des Bestehens und des Erhalts einer gesellschaftlichen
Organisation. Zwar mag man auch hier versucht sein, die Politeia als Illustration aufgrei-
fen zu wollen, die den Erhalt einer politischen Organisation als Pramisse der Herrschaft
einer Polis thematisiert (vgl. Resp. 462a—e), aber man unterschlagt dabei die epistemo-
logische Komplexitat, der der Analogie von Seele und Polis eigentlich innewohnt und die

2 Das ist selbstverstandlich eine im Grunde unzuldngliche Beschreibung der Ausgangssituation der So-
zialwissenschaften, in denen neben der Regulationstheorie Michel Agliettas (vgl. Aglietta 1976) oder
der kybernetischen Anthropologie Roy Rappaports (vgl. Rappaport 1967) insbesondere die Sys-
temtheorie Luhmann’scher Provenienz mannigfaltige Beziige zum Regulationsbegriff aufweist, der je-
doch auch in der Theorie sozialer Systeme keine herausragende analytische Position einnimmt und
zumeist nur indirekt durch Literaturverweise in FuBnoten Verwendung findet (vgl. z.B. Luhmann 2008:
381, 570). Wenngleich eine solche Aufgabe im Rahmen dieses kurzen Artikels nicht zu bewaltigen ist,
wire eine systematische, aus den Uberlegungen und Instrumenten der Historischen Epistemologie
schépfende, breit angelegte Untersuchung der sozialwissenschaftlichen Verwendungsweisen und
Uberginge der Begriffe ,Regulation” und ,Selbstregulation” iberaus lohnens- und wiinschenswert.
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nicht auf eine individualistische Grundauffassung liber die Teile einer Seele und die einer
Polis reduziert werden darf (vgl. Lane 2006: 179-180).3

Im 17. Jahrhundert wird Thomas Hobbes den Grundstein kontraktualistischer Auf-
fassungen menschlicher Gesellschaften legen. Im Gegensatz zu der aristotelischen Auf-
fassung, ,[...] dass der Staat einmal von Natur ist und aulerdem jedem einzelnen vo-
rausgeht” (Pol. 1253a15), ist Hobbes von der Vertragsabhangigkeit eines menschlichen
Gemeinwesens (iberzeugt (vgl. Hobbes 2011: 134). Er sieht klar, dass dieser Gesell-
schaftsvertrag, ein sittlicher Akt, ,[...] noch etwas erforderlich [...] [macht], um ihre [der
Menschen] Ubereinstimmung bestindig und dauerhaft zu machen, namlich eine allge-
meine Gewalt, die sie im Zaum halten und ihre Handlungen auf das Gemeinwohl hinlen-
ken soll“ (Hobbes 2011: 134). Der Grund dieser gewaltigen bremsenden, lenkenden und
»regulierenden” Aufgabe des Staates, der den Einzelnen transzendiert, besteht nach
Hobbes’ Auffassung darin, dass ,,[d]ie Natur [...] die Menschen hinsichtlich ihrer kérper-
lichen und geistigen Fahigkeiten so gleich geschaffen [hat], dass trotz der Tatsache, dass
bisweilen der eine einen offensichtlich starkeren Koérper oder gewandteren Geist als der
andere besitzt, der Unterschied zwischen den Menschen alles in allem doch nicht so
betrachtlich ist, als dass der eine auf Grund dessen einen Vorteil beanspruchen kénnte,
den ein anderer nicht ebensogut fir sich verlangen dirfte” (Hobbes 2011: 94). In der
Politeia griindet Sokrates seine Stadt als eine Giiter- und Tauschgemeinschaft ausge-
rechnet darauf, ,[...] dass zuerst jeder einzelne dem andern nicht sehr dhnlich geartet
ist, sondern von Natur verschieden und jeder zu einem andern Geschaft geeignet” (Resp.
370a—b), doch in Hobbes’ Leviathan ist es ausgerechnet die prinzipielle Gleichheit aller
Menschen, die die Konkurrenz um Durchsetzung ihrer Absichten zuspitzt und nach der
Einsetzung eines, diese individuelle Gewalt (ibersteigenden Staates verlangt (vgl. Hob-
bes 2011: 134-135). Die menschliche Gesellschaft des Thomas Hobbes’ ist also ein arti-
fizielles Produkt, das nur durch einen impliziten Vertragsschluss aller Bestand haben und
dezidiert gegen den Willen Einzelner sowie ihrer Interessen gewendet werden kann, sie
kanalisiert und steuert (vgl. Hobbes 2011: 134-135).

Durch dieses extrem abgekiirzte, bestenfalls holzschnittartige Referat einiger Grund-
gedanken Thomas Hobbes’ sollte nun die historische Tiefe illustriert sein, die von denje-
nigen Problemen besiedelt ist, die Kernaspekte der Regulations- und Selbstregulations-
begriffe in den Sozialwissenschaften bilden (vgl. Canguilhem 2017: 123-124): Wie kann
eine Beschreibung der Integritdt und Stabilitdt einer Gesellschaft gelingen, die erst aus
disparaten Elementen zusammengefiigt werden muss; m.a.W.: Wie kann das Verhaltnis
dieses kiinstlichen gesellschaftlichen ,,Ganzen” und seiner ,Einzelteile” verstanden wer-
den? Diese Frage ist umso drangender, da ja dem Staat aus Perspektive Hobbes’ die
Aufgabe zufallt, die Verhdltnisse zwischen seinen , Einzelteilen” zu lenken und ihre Sta-
bilitat sicherzustellen.

3 Zudem darf die Politeia nicht als Paradigma einer anscheinend homogenen platonischen Philosophie
des Politischen begriffen werden, da in der Politeia gar nicht der Versuch einer Bestimmung der Spe-
zifizitat des Politischen unternommen wird, sondern ,[v]ielleicht [...] ist wohl mehr Gerechtigkeit in
dem GroRReren und leichter zu erkennen. Wenn ihr also wollt, so untersuchen wir zuerst an den Staa-
ten, was sie wohl ist, und dann wollen wir sie auch an den einzelnen betrachten, indem wir an der
Gestalt des Kleineren die Ahnlichkeit mit dem GréReren aufsuchen” (Resp. 368e—369a). Erst im Poli-
tikos ist die Bestimmung des Politischen selbst Agenda des Dialogs, denn ,,[w]o findet nun aber wohl
einer den Pfad der Staatskunst? Denn wir missen ihn finden und ihm dann ausgesondert von den
ibrigen eine eigne Idee einpragen [...]“ (PIt. 258c, Hervorh. i. Orig.; vgl. dazu ausfihrlich Lane 1998).
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2 Was konstituiert eine organische Ganzheit, einen Organismus?
2.1 Zur Unterscheidung von Organisation und Regulation

Um uns diesen Fragen zu nahern, mochte ich den Blick zunachst auf die Auseinander-
setzungen richten, die in den Biowissenschaften mit der Entfaltung von Regulations- und
Selbstregulationsbegriffen verbunden sind und dort eben liber eine entsprechende Ge-
schichte voller Briiche und Revisionen verfuigen (vgl. Canguilhem 1979; Toepfer 2011).
Als Beispiel soll hier eine (von vielen) Definitionen des Lebens vorgestellt und kurz dis-
kutiert werden, in der dem Regulationsbegriff neben den Begriffen von Organisation so-
wie Evolution eine bedeutsame Rolle zukommt und die Georg Toepfer in dem Sammel-
band Philosophie der Biologie vorgeschlagen hat (vgl. Toepfer 2006).

Von einem lebendigen Organismus, so lernen wir dort, kann erst dann gesprochen
werden, wenn nicht nur eine Organisation, sondern auch Regulations- und Evolutions-
prozesse festgestellt werden kénnen (vgl. Toepfer 2006: 166—170). Der primare Begriff
ist hier der der Organisation, ,,[...] —im Anschluss an Kant — als Einheiten von sich wech-
selseitig bedingenden Prozessen (und Teilen) [aufgefasst], die aufgrund dieser Wechsel-
seitigkeit zusammen ein geschlossenes System bilden” (Toepfer 2006: 166). Wir haben
es mit einer Systemdefinition zu tun, die die Ganzheit sowie Geschlossenheit eines Sys-
tems als Integration von Teilprozessen zu einem kausalen Gefiige vorstellt (vgl. Toepfer
2012: 114-115). Immanuel Kant, der Toepfers Organisationsbegriff ganz offensichtlich
anleitet, schreibt zur organischen Organisation in der Kritik der Urteilskraft, ,[e]in orga-
nisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mit-
tel ist. Nichts in ihm ist umsonst, zwecklos, oder einem blinden Naturmechanism zuzu-
schreiben” (Kant 2011: 324, Hervorh. i. Orig.). Nun reicht das Kantische Kriterium einer
Organisation allerdings nicht hin, um organische von anorganischen Entitdaten abzutren-
nen (vgl. Toepfer 2006: 167), was spatestens seit Grundlegung der Kybernetik ausge-
leuchtet worden ist (vgl. Schmidgen 2006: 161-163); schon aus analytischen — mehr
noch aber aus wissenschaftshistorischen Griinden — lassen sich daher mindestens zwei
Anschlussfragen formulieren: (1) Wie kann eine Stabilisation dieser organisierten Sys-
teme gelingen (Regulation)? (2) Wie begreifen wir ihre Variation (Evolution)?*

Hier nun nimmt der Regulationsbegriff seine zentrale Stellung ein, wobei ,[n]icht das Bestehen eines

organisierten Systems, sondern dessen Erhaltung [...] das Thema des Regulationskonzeptes [bildet].

Die in der Biologie seit langem in einer stabilen Terminologie beschriebenen Phanomene der Ernédh-

rung, des Schutzes sowie der Koordination und Integration der Prozesse lassen sich zusammenfassend

als Regulationen verstehen. Die Regulation betrifft also nicht nur die internen Beziige eines Systems,

sondern sie handelt wesentlich von der Beziehung eines organisierten Systems zu seiner Umwelt,
insbesondere zu den von ihr ausgehenden stérenden Einflissen” (Toepfer 2006: 167, Hervorh. A.W.).

Mit der Verwendung des Regulationsbegriffes ist in den Lebenswissenschaften somit
nicht in erster Linie die Emergenz eines komplexen, organisierten Systems begriffen,
sondern die Frage, wie sich dieses System in Abhangigkeit zu seiner Umwelt stabilisiert
und auf etwaige Stérungen reagiert. Diese analytische Unterscheidung zwischen Orga-
nisation und Regulation lasst sich jedoch, so mochte ich kritisch einwenden, nicht ohne
Weiteres halten oder ist mir jedenfalls nicht unmittelbar einsichtig, da die Entstehung
eines Systems notwendig mit der Artikulation einer Differenz von System und Umwelt

4 Im Rahmen dieses Essays wird die Geschichte und die Bedeutung des Evolutionsbegriffes keine Rolle
spielen kénnen (vgl. dazu Lefevre 1984).
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verkniipft ist und Systeme also selbstreferentiellen Charakters sind (vgl. Luhmann 2009:
62-69).

Eine Frage, die sich im Zusammenhang der Diskussion um eine trennscharfe Abgren-
zung von ,Organisation” und ,,Regulation” aufdrangt, ist selbstverstandlich, ob es einen
grundlegenden Unterschied der Weisen von Organisation und Regulation zwischen Ma-
schinen und Organismen gibt. Unterscheidet sich ein Organismus nicht schon dadurch
grundsatzlich von einer Maschine, dass er keinem, ihm auRRerlichen Konstruktions- und
Produktionsprozess bedarf, sondern lber die Fahigkeit der Selbstorganisation verfiigt
(vgl. Toepfer 2006: 161)? Denn im Gegensatz zum Organismus scheint die Maschine
doch vor allen Dingen dadurch ausgezeichnet, dass sie durch einen, ihr duBerlichen Wil-
len hervorgebracht worden ist und dies in allererster Linie zur Erreichung spezifischer,
von diesem Willen festgelegten Zielen und Zwecken. Daraus erwachsen dann auch Un-
terschiede der Beziehungen, die einerseits Maschinen, andererseits Organismen zu St6-
rungen unterhalten und die den Modus ihres Erhalts bestimmen (vgl. Canguilhem
2009a).

»Im Falle der Maschine ist die Konstruktion duBerlich und setzt den Erfindungsgeist des Mechanikers
voraus; die Erhaltung erfordert die stete Uberwachung und Achtsamkeit des Maschinisten, und man
weil}, wie bestimmte komplizierte Maschinen durch eine Unachtsamkeit oder einen Fehler bei der
Uberwachung unwiederbringlich ruiniert werden kdnnen. Was die Regulierung und die Wiederher-
stellung anbelangt, setzen sie gleichfalls das periodische Eingreifen menschlichen Handelns voraus.
Es gibt zweifelsohne Selbstregulierungsdispositive, doch diese sind vom Menschen vorgenommene
Verschaltungen mehrerer Maschinen. [...] In der Maschine werden die Regeln der rationalen Buchhal-
tung strikt eingehalten. Das Ganze ist genau die Summe seiner Teile. Die Wirkung hangt von der An-
ordnung der Ursachen ab. AuRerdem zeichnet sich eine Maschine durch eine klare funktionale
Strenge aus, die als solche durch den Normierungsprozess mehr und mehr betont wird“ (Canguilhem
2009a: 212).

Allerdings muss man gegeniiber den Versuchen einer prinzipiellen Scheidung von Ma-
schine und Organismus einwenden, dass sie zum einen empirisch wenig nachvollziehbar
und zum anderen biologie- und philosophiehistorisch Gberaus umstritten ist (vgl. z.B.
Schark 2006). Dennoch ist sie hier zumindest heuristisch niitzlich, um zwischen zwei ver-
schiedenen Arten von ,,Regulation” zu unterscheiden, namlich erstens zwischen der ,,Re-
gulation” im Sinne eines externen Eingriffs und zweitens im Sinne eines intrinsischen
Prinzips der Konstitution wie des Erhalts einer Ganzheit. Zur Aufrechterhaltung einer ma-
schinellen Organisation, die aus einander dullerlichen Bestandteilen besteht, sind be-
standige Eingriffe des Erhalts, des Austausches oder der Reparatur vonnoten (vgl. Can-
guilhem 2009a: 212), die der Struktur, auf die sie ,,regulierend” wirken, vollig duBerlich
bleiben (vgl. Canguilhem 1979: 95-97).

Bereits in der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts und zu Beginn des 18. Jahrhunderts be-
ginnt, so Georges Canguilhem in seinem einflussreichen Vortrag , Die Herausbildung des
Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert” (1974), eine inten-
sive Auseinandersetzung mit Begriffen von ,Regler”, ,,Regulation” und «Steuerung> (vgl.
Canguilhem 1979: 91-94). Dass sich ,Regulation“ zunachst als Herbeifihrung eines
Gleichgewichts oder eine harmonischen Verhaltnisses durchsetzen kann, illustriert eine
Debatte zwischen Gottfried Wilhelm Leibniz und Samuel Clarke, einem Anhanger Isaac
Newtons (vgl. Canguilhem 1979: 91). Wohingegen fiir Newton die Schépfung Gottes
dauerhafter An-Ordnungen und Eingriffe bedarf, um nicht ins Chaos zu stlirzen, wurzelt
die Gottlichkeit der Schopfung aus Leibniz’ Perspektive darin, dass ,,[z]wischen Regel und
Regelhaftigkeit [...] keine Differenz [besteht]. RegelmaRigkeit ist nicht das Ergebnis eines
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regulierenden Eingriffs, sie wird nicht gegen eine Instabilitdt gewonnen oder gegen eine
Abweichung zuriickgewonnen, sie ist vielmehr eine urspriingliche Eigenschaft. Die Regel
ist und bleibt Regel, wobei ihre Regulationsfunktion mangels Regelverletzung latent
bleibt” (Canguilhem 1979: 93).> Die Pointe Canguilhems besteht nun jedoch nicht nur
darin, anhand dieser Debatte die Latenz der Erhaltungsfrage in Bezug auf die Stabilitat
organisierter Systeme aufzuzeigen (vgl. Canguilhem 1979: 94), sondern sozusagen im
Vorbeigehen auch die Unterscheidung zwischen einer maschinenhaften/mechanisti-
schen Auffassung von ,Regulation” (Newton) und einer normativ-homoostatischen
(Leibniz) aufzuweisen (vgl. Canguilhem 2013a: 267). Im Laufe des 18 und besonders im
19. Jahrhundert weicht die Leibniz’sche Erhaltungsfrage zunehmend dem Interesse an
der Bestimmung der Beziehungen eines Organismus und seiner Umwelt (vgl. Canguil-
hem 1979: 96-101; ebd. 2009b: 250-255) und man bemerkte, dass ,,[...] Regulation [...]
auf der inneren Stabilisation der fir die zellularen Elemente lebensnotwendigen Bedin-
gungen griindet, [...] [und] es dem Organismus [ermodglicht], den Zufallen der Umgebung
zu begegnen, weil sie [die Regulation] in einem Mechanismus des Ausgleichs der Unter-
schiede besteht” (Canguilhem 1979: 106).

Wenn heute bspw. von der sogenannten Osmoregulation gesprochen wird, dann ist
damit die individual- bzw. eigentlich artspezifische Kapazitat eines Organismus gemeint,
auf Schwankungen des Salzgehaltes in seiner Umgebung regulativ reagieren und sich so
seiner physikalischen Umwelt anpassen zu konnen (vgl. Nentwig et al. 2011: 18-19).
Eine statistische Ermittlung dieser artspezifischen Kapazitdten kann ein Spektrum des
moglichen Lebensraumes aufspannen und so Auskunft iber die Verbreitung von Tier-
und Pflanzenarten sowie den Herausforderungen geben, denen sie in ihrer, je eigenen
Umgebung ausgesetzt sind (vgl. Nentwig et al. 2011: 18). Untersuchungen artspezifi-
scher Regulationskapazitaten kdnnen jedoch durch ihre Identifikation von Letalitats-
und Normalitatsgrenzen nur scheinbar eine Aussage Giber den normsetzenden, normie-
renden Charakter des Lebendigen geben, da sie die Norm lediglich negativ als Abwei-
chung von einem statistischen Mittel definieren, das durch den Umstand einer Zustand-
sanderung der Umwelt eines Systems ausgel6st sein kann und dessen kompensatorische
Repertoire lediglich auf die Moglichkeit einer Wiederherstellung des Ausgangszustandes
gerichtet zu sein scheint (vgl. Geroulanos/Meyer 2014: 119-120).

Demgegeniliber merkt Georges Canguilhem in seiner Schrift Versuche iiber einige
Probleme, das Normale und das Pathologische betreffend (1943) und unzufrieden mit
den bisherigen, statistischen Verfahren der Definition des ,,Normalen” kritisch, dass eine
Reduktion von normativen Prozessen auf bloRe Reaktionen der Anpassung an ein statis-
tisches Mittel aus dem Blick verliert, ,,[w]as Kurt Goldstein bei seinen Kranken entdeckt
hat, [das] ist die Einsetzung neuer Lebensnormen durch eine der neuen, aber einge-
schrdnkten Umwelt entsprechende Verminderung ihrer Aktivitat. [...] Der Kranke ist
nicht anormal, weil ihm eine Norm [letztlich die Gesundheit] fehlt, sondern aufgrund
seines Unvermogens, sich normativ zu verhalten” (Canguilhem 2013b: 194, Hervorh. i.

5 Georges Canguilhem zitiert Leibniz’ Kritik ausfiihrlich: ,,,Newton und seine Anhanger haben auRerdem
noch eine recht sonderbare Meinung von den Wirken Gottes. Nach ihrer Ansicht muss Gott von Zeit
zu Zeit seine Uhr aufziehen, — sonst bliebe sie stehen. Er hat nicht genligend Einsicht besessen, um
ihr eine immerwahrende Bewegung zu verleihen. Der Mechanismus, den er geschaffen, ist nach ihrer
Ansicht sogar so unvollkommen, dass er ihn von Zeit zu Zeit durch einen auRergewdhnlichen Eingriff
ummodeln und selbst ausbessern muss, wie ein Uhrmacher sein Werk.”” (Canguilhem 1979: 92).
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Orig.).? ,Normativ“ bedeutet fiir Canguilhem ,Normen schépfend” und in diesen schop-
ferischen Akten der Normierung liegt die Wurzel der Individuation des Lebendigen (vgl.
Canguilhem 2013b); die Krankheit ist kein Fehlen von Gesundheit, das in einer Adapti-
onsreaktion zuriickgewonnen wird, sondern ,[..] eine eingeschriankte Lebensweise
ohne schdpferischen Elan, weil ohne jede Kiihnheit [...]“ (Canguilhem 2013b: 197).” Der
Zustand des Krank-Seins ist relativ und abhangig von der Perspektive eines Betrachters,
»[--.] sie [ist] ihm [Kurt Goldstein] zufolge fiir den Einzelnen zugleich ein neues Leben,
das gekennzeichnet ist durch neue physiologische Konstanten und neue Mechanismen
zur Erreichung von scheinbar unverdnderten Zielen“ (Canguilhem 2013b: 197). Die Kritik
an einem positivistischen Krankheitsverstandnis, das die Krankheit ,,[...] immer nur als
Abweichung von einer bestehenden Norm [...]“ (Geroulanos/Meyers 2014: 120) be-
greift, lasst das, durch die Arbeiten Johan Jakob von Uexkiills inspirierte Umweltver-
standnis Georges Canguilhems sichtbar werden, der sich bestandig weigert, die Aullen-
welt eines Organismus, sein milieu, analytisch und metaphysisch abzugrenzen (vgl. Can-
guilhem 2009b).2 Die Homdostase ist zwar auch fiir Georges Canguilhem zentrales und
bestimmendes Prinzip der Normativitat eines Organismus (vgl. Canguilhem 2013a: 270),
ist aber mit einem besonderen Umweltverstindnis verbunden, um ,,[...] die AuBenwelt

6 Auch Kurt Goldstein wird an dieser Stelle ausfihrlich zitiert: ,,,Die krankhaften Erscheinungen sind der
Ausdruck dafiir, dass die der Norm entsprechenden Beziehungen zwischen Organismus und Umwelt
durch die Veranderung des Organismus verandert sind und so Vieles, was fiir den normalen Organis-
mus adaquat war, fir den verdanderten es nicht mehr ist. Krankheit ist Erschiitterung und Gefahrdung
der Existenz. Damit verlangt die Bestimmung der Krankheit den Ausgang vom individuellen Wesens-
begriff. Krankheit tritt dann auf, wenn ein Organismus so verandert ist, dass es in dem ihm zugehori-
gen Milieu zu Katastrophenreaktionen kommt. Das duRert sich dann nicht nur in bestimmten Lebens-
stérungen entsprechend der Stelle des Defektes, sondern ganz allgemein, weil [...] ungeordnetes Ver-
halten immer mehr oder weniger ungeordnetes Verhalten im ganzen Organismus darstellt” (Gold-
stein, zit. nach Canguilhem 2013b: 193-194, Hervorh. i. Orig.).

7 Andieser Stelle méchte ich, wenn auch nur randstandig, auf die Bedeutung der Arbeiten Henri Berg-
sons, insbesondere seiner L’Evolution Créatrice (1907), fiir das Denken Georges Canguilhems hinwei-
sen, die sich im Ubrigen nicht nur in dieser Textstelle offenbart, sondern auch u.a. in seinem spiteren
Vortrag ,Das Problem der Regulation um Organismus und in der Gesellschaft” aus dem Jahr 1955 (vgl.
Canguilhem 2013b: 107) und in Die Herausbildung des Reflexbegriffs im 17. und 18. Jahrhundert (vgl.
Canguilhem 2008: 93-94). Hiiten sollte man sich aber davor, aus Canguilhem einen getreuen Bergso-
nianer zu machen, da sich sein Verhaltnis zu Bergson erst in den 1930er-Jahren entspannt, wie Giu-
seppe Bianco in seinem vorziglichen Aufsatz zur Bedeutung Bergsons in der franzésischen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts unterstreicht (vgl. Bianco 2011: 864—-865).

8 BekanntermaRen unterscheidet Johan Jakob von Uexkill zwischen der Umwelt eines Organismus und
seiner Umgebung, die letztlich lediglich die Umwelt des Menschen darstellt (vgl. Uexkill 1958: 48-53;
Canguilhem 2009b: 261-264). Kurt Goldsteins Der Aufbau des Organismus (1934) mag zwar eine we-
sentliche Inspirationsquelle der Kritik Canguilhems darstellen (vgl. Geroulanos/Meyer 2014: 124—
127), aber nichtsdestotrotz ist die von Uexkill’sche Differenzierung fiir das gesamte Schaffen Canguil-
hems unerlasslich und zwar insbesondere, da er ,[...] durch die Kldrung des Wissens (iber das Leben
und der Begriffe, die dieses Wissen artikulieren, herausfinden [will], wie es um den Begriff im Leben
steht. Das heillt um den Begriff, insoweit er eine der Weisen der Information ist, die jedes Lebewesen
in seiner Umwelt entnimmt und durch die es umgekehrt seine Umwelt strukturiert. Dass der Mensch
in einer begrifflich strukturierten Umwelt lebt, beweist nicht, dass er sich durch irgendein Vergessen
vom Leben abgekehrt hatte oder dass ein historisches Drama ihn davon abgetrennt hatte; sondern
nur, dass er auf eine bestimmte Weise lebt, dass er zu seiner Umwelt ein Verhaltnis hat [...]“ (Foucault
2003: 564, Hervorh. i. Orig.).
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sowie die vom Organismus zu leistende Arbeit [zu] beriicksichtigen” (Canguilhem 2013a:

292).9
»Nach der ersten These [dem teleologischen Umweltverstandnis] ist Anpassung die Losung eines Op-
timum-Problems und kombiniert Umweltfaktoren und Erfordernisse des Lebewesens; der zweiten
[dem mechanistischen Umweltverstandnis] zufolge gilt Anpassung als Ausdruck eines Gleichgewichts-
zustands, dessen untere Grenze fiir den Organismus das Allerschlimmste, ndmlich Lebensgefahr be-
deutet [wie Ubrigens auch Obergrenzen, z.B. bei Temperaturen]. In beiden Theorien indessen wird
die Umwelt als physikalische und nicht biologische Realitat, als etwas Geschaffenes, aber nicht zu
Schaffendes angesehen. Betrachtet man hingegen das Verhaltnis von Organismus und Umwelt als
Resultat einer spezifisch biologischen Aktivitdt, als Suche nach einer Situation, in welcher das Lebe-
wesen die den eigenen Erfordernissen entsprechenden Einflisse und Qualitaten aufnimmt, statt sie
nur hinzunehmen, dann werden die Milieus, in die die Lebewesen sich gesetzt finden, von diesen
zerlegt und auf die zugeschnitten. So gesehen wird der Organismus nicht in eine Umwelt hineinge-
worfen, der er sich zu fligen hat, vielmehr strukturiert er seine Umwelt und entwickelt ineins damit
seine Fahigkeiten als Organismus” (Canguilhem 2013a: 309-310).

Ein Organismus selektiert und differenziert aktiv jene Reize, mit denen er konfrontiert
ist und reagiert also nicht alleinig durch mechanisierte, automatische Reflexe (vgl. Can-
guilhem 2009b: 262). Der Organismus ist keine Maschine — eher schon ist er mit einem
»[...] Maschinist [...]“ (Canguilhem 2009b: 262) vergleichbar —, da er seine Umwelt be-
standig eigenen Erfordernissen anpasst und umgekehrt eigene Anpassungen vornimmt
(vgl. Canguilhem 2013a: 309). Er entfaltet organische Normen und ist dadurch eben nor-
mativ tatig. Regulationsvorgange sind, dieser Auffassung nach, nicht nur auf die Erhal-
tung der Beziehungen zwischen einem geschlossenen System und seiner AuRenwelt ge-
richtet und lassen sich auch nicht von der Problematik der Entstehung einer systemi-
schen Organisation abgrenzen, sondern dienen vielmehr der andauernden Reproduk-
tion und Variation von System-Umwelt-Kopplungen. Regulation ist somit ein konstrukti-
ves und nicht nur ein konservierendes Prinzip.

2.2 Gesellschaft: Regulation oder Selbstregulation, Maschine oder Organismus?

Um das Wesen des Maschinenhaften bzw. der Maschine zu spezifizieren, kann man da-
von ausgehen, dass sie von der Konstruktion durch einen planenden Willen abhangig ist,
der die Maschine als Mittel zur Erreichung bestimmter, vorausgesehener Ziele und Zwe-
cke konstruiert hat (vgl. Schark 2006: 432). Die Anordnung der Bestandteile einer Ma-
schine spiegelt demnach indirekt die Erreichung eines Zwecks wieder (vgl. Canguilhem
2013a: 263-264); die Maschine ist namlich, wie René Descartes 1637 im Discours de la
Méthode feststellt, selbst ,,[...] nicht aus Erkenntnis [par connaissance] tatig[...], sondern
aus der Anordnung ihrer Organe” (Descartes 2011: 98-99).1° Demgegeniiber besteht die

9 Hier setzt im Ubrigen auch Canguilhems Verstandnis von Krankheit an, denn ,[d]as Spezifische der
Krankheit ist [...] eine Reduktion der Toleranzbreite gegeniliber der Unverlasslichkeit der Umwelt”
(Canguilhem 2013c: 209; vgl. auch ebd. 2013a: 310-311).

10 Man mag der Diagnose lan Hackings, nach der Georges Canguilhem eine erste, prazise Zerstérung des
Cartesianischen Dualismus gelungen sei (vgl. Hacking 2005: 240-241), reichlich skeptisch gegeniber-
stehen und doch ist es grundsatzlich richtig, auf die bemerkenswerte und nicht selten unbemerkte
Lesart Descartes’ hinzuweisen, die Canguilhem seit seinem Aufsatz ,Descartes und die Technik”
(1937) entwickelte (vgl. Schmidgen 2006: 163—168). Die Besonderheit besteht in der Tat darin, den
impliziten Finalismus des Cartesianischen Denkens nachzuweisen (vgl. Hacking 2005): ,Und tatsach-
lich, wenn es wabhr ist, dass eine schlecht gemachte Uhr keinen anderen mechanischen Gesetzen ge-
horcht als eine gut gehende Uhr, und dass man sie voneinander nur mit Blick auf den ,Wunsche des
Anfertigers’ und gemaR ,der urspriinglich beabsichtigten Verwendung’ unterscheiden kann, dann
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Lebendigkeit des Organismus gerade darin, dass er zwar grundsatzlich in der Lage ist,
ihm duBerliche Objekte als Mittel zu verwenden (z.B. zum Zweck der Erndhrung), jedoch
selbst nicht zur Erreichung eines ihm dulRerlichen Zwecks konstruiert ist — seine Zwecke
sind ihm inhdrent (vgl. Canguilhem 2013b: 109; Toepfer 2006: 36—39; ebd. 2012: 113-
118). Einmal mehr fiihrt dieser Hinweis zurtick zu Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft,
in der er schreibt:

»Unter der duRern ZweckmaRigkeit verstehe ich diejenige, da ein Ding der Natur einem andern als
Mittel zum Zwecke dient. Nun kdnnen Dinge, die keine innere ZweckmaRigkeit haben, oder zu ihrer
Moglichkeit voraussetzen, z.B. Erden, Luft, Wasser usw. gleichwohl duRerlich, d.i. im Verhaltnis auf
andere Wesen, sehr zweckmaRig sein; aber diese missen jederzeit organisierte Wesen, d.i. Natur-
zwecke sein, denn sonst kdnnten jene auch nicht als Mittel beurteilt werden. So kdnnen Wasser, Luft
und Erden nicht als Mittel zu Anhdufung von Gebirgen angesehen werden [...]. Die dulRere Zweckma-
Rigkeit ist ein ganz anderer Begriff, als der Begriff der inneren, welche mit der Moglichkeit eines Ge-
genstandes, unangesehen ob seine Wirklichkeit selbst Zweck sei oder nicht, verbunden ist. Man kann
von organisierten Wesen noch fragen: wozu ist es da? aber nicht leicht von Dingen, an denen man
bloR die Wirkung vom Mechanism der Natur erkennt. Denn in jenen stellen wir uns schon eine Kau-
salitdt nach Zwecken zu ihrer inneren Moglichkeit, einen schaffenden Verstand vor, und beziehen
dieses Vermoégen auf einen Bestimmungsgrund desselben, die Absicht” (Kant 2011: 381-382, Her-
vorh. i. Orig.).

Man kénnte die Unterscheidung zwischen der Maschine und dem Organismus als Un-
terscheidung zwischen transzendenter und immanenter ZweckmaRigkeit begreifen (vgl.
Canguilhem 2013a: 267). Damit riickt die Frage nach der schopferischen Entfaltung von
eigenen Zwecken, also gewissermalien die ,Selbstzwecksetzung®, des Organismus und
seine Anpassungsleistungen ins Zentrum des Interesses (vgl. Canguilhem 2009b: 272—-
279). Die Bedeutung der ZweckmaRigkeit bildet auch Canguilhems Ausgangspunkt, um
die Stellung von ,,Regulation” und ,Selbstregulation” zu erértern sowie dadurch das We-
sen von Organismus, Maschine und Gesellschaft ndher zu bestimmen. Dabei kann kaum
genug unterstrichen werden, dass die Canguilhem’sche Philosophie des Lebendigen und
besonders das Problem des Verhaltnisses von Organismus, Maschine und Gesellschaft,
das mit den Begriffen ,,Regulation” und ,Selbstregulation” verknipft ist, zum einen ge-
gen eine mogliche biologistische Vereinnahmung von Theorien des Funktionierens einer

muss man schlieRen, dass jede laufende Maschine ein Geflige von Teilen ist, das ein Ziel realisiert, das
ihm innewohnt, ohne seine Grundsatze in den Gesetzen zu finden, nach denen sie sich realisiert.
Wenn ein Tier [...] eine Maschine ist, dann muss es auch von irgendeinem Ziel bewohnt werden. Dass
dem Tier dieses Ziel fremd ist und dass es fiir den Verstand des Menschen unzuganglich ist, andert
daran im Grunde nichts [...]”“ (Canguilhem 2008: 71). lan Hacking hat daher Recht, wenn er schreibt,
dass ,[...] Descartes sich vor[stellt], dass Gott (nicht der Mensch) den Kérper fiir ein menschliches
Lebewesen als perfekten Automaten baut. [...] Die ganze Idee hangt von einer Vorstellung Gottes als
Hersteller sowie davon ab, dass es schon Lebewesen gibt, nach deren Vorbild die Maschine angefer-
tigt wird. Weder wir noch Gott stehen jenseits der Teleologie. Maschinen werden konstruiert, weil
sie fuir einen lebendigen Zweck gebaut werden, oder um das nachzuahmen, was schon lebendig ist”
(Hacking 2005: 241) — kurz: Nicht etwa die Tiere sind eigentlich Maschinen, sondern umgekehrt die
Maschinen Erweiterungen und Schépfungen des Lebens: ,Der Antrieb der Technik liegt in den Erfor-
dernissen des Lebewesens” (Canguilhem 2006: 19, Hervorh. i. Orig.). Die Formulierung ist hier ent-
scheidend, denn Canguilhem ,,[...] ist kein Verfechter der These von der Organprojektion. Die techni-
schen Objekte werden von ihm nicht auf den menschlichen Kérper, die menschliche Gestalt bezogen,
sondern auf jenes Werden, fiir das der Mensch zugleich Trager und Durchgangsort ist [...]. Die Instanz,
auf die Canguilhem die vorhandenen Maschinen als Organe bezieht, sind nicht die vorhandenen Or-
gane des Menschenkérpers, sondern die ,Bedirfnisse’, ,Begierden’ und ,WillensduRerungen’ eines
vitalen Organismus, der diese Fabrikationen antwortet [sic!] [...]* (Schmidgen 2006: 161).
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Gesellschaft gerichtet ist, da ,,[d]ieses Problem [der ,Regulation” in Organismus und Ge-
sellschaft] [...] natirlich nur insofern von Interesse [ist], als die dafir gefundene Losung,
wenn sie positiv ist, zum Ausgangspunkt einer politischen und soziologischen Theorie
wird, die das Soziale der Biologie unterordnen will und zu einem Argument fiir die poli-
tische Praxis — ich sage nicht: zu werden droht, sondern wird” (Canguilhem 2013b: 92).
Zum zweiten schreibt er, dass ,[d]iese bestdndige Gleichsetzung der Gesellschaft mit
einem Organismus ergibt sich aus einer Versuchung, die im Allgemeinen mit der umge-
kehrten Versuchung verbunden ist, der Gleichsetzung des Organismus mit einer Gesell-
schaft” (Canguilhem 2013b: 92). Nicht nur ein soziologischer Organizismus bildet die
Kontrastfolie, gegen die Canguilhems Philosophie gerichtet ist, sondern zugleich ein bi-
ologischer Soziologismus.

Wenn Canguilhem in seinem Vortrag , Aspekte des Vitalismus“ (1946/47) schreibt,
dass ,[e]s [...] absurd [ist], in der Biologie eine Rechtfertigung fiir eine Politik der Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen zu suchen, wie es absurd ware, dem le-
benden Organismus jedes authentische Merkmal von funktioneller Hierarchie und von
Integration der relationalen Funktionen auf tibergeordneten Ebenen [...] abzusprechen,
weil man aus Griinden sozialer Gerechtigkeit Anhanger einer klassenlosen Gesellschaft
ist“ (Canguilhem 2009c: 177-178), dann bildet der nationalsozialistische Terror den his-
torischen, politischen, aber auch epistemischen Hintergrund (vgl. Canguilhem 2009c:
176; ebd. 2013b: 306; auch Borck et al. 2005: 16—17). Seine Ablehnung sowohl eines
soziologischen Organizismus, als auch eines biologischen Soziologismus hat nicht nur
jene Konsequenz, einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Organismus und der
Gesellschaft geltend zu machen, sondern ist im Falle Canguilhems mit einer philosophi-
schen Position zum Leben und dem Lebendigen auf’s Engste verschmolzen, das sich sei-
ner totalitdren Vereinnahmung entgegenstellt (vgl. auch Agamben 2007).1*

Worin also besteht der entscheidende Unterschied, der den Organismus von der Ge-
sellschaft abtrennt? Im Vortrag ,, Das Problem der Regulation im Organismus und in der
Gesellschaft”, den Georges Canguilhem 1955 auf einer Veranstaltung der Alliance Is-
raélite Universelles halt, bemerkt er dazu:

,,[...] beim Organismus sieht man fiir gewdhnlich alle, wenn ich so sagen darf, iiber die Natur des Ubels

streiten, und niemand streitet sich Uber das Ideal des Guten. Die Existenz der Gesellschaften, ihrer

Stérungen und Unruhen, ldsst aber ein ganz anderes Verhéltnis zwischen Ubeln und Reformen ent-
stehen, weil bei der Gesellschaft das, worlber gestritten wird, die Frage ist, worin ihr Idealzustand

11 Georges Canguilhem hat sich im Ubrigen im Vorwort zu Die Herausbildung des Reflexbegriffs im 17.
und 18. Jahrhundert (1955) in Bezug auf das Attribut , vitalistisch” recht besonnen gezeigt: ,,Wenn wir
uns in der vorliegenden Studie wie auch andernorts bemihen, die Biologie der Vitalisten gegen den
Vorwurf der Abirrung oder der Fruchtlosigkeit zu verteidigen, so keineswegs, weil wir denken wiirden,
im Besitz eines vitalistischen Schliissels zu den Problemen zu sein, die das Leben der Intelligenz auf-
gibt“ (Canguilhem 2008: 5). Die Beschaftigung mit dem Vitalismus, der in der Geschichte der Biologie
eine recht zweideutige Gestalt angenommen hat (vgl. dazu McLaughlin 2009), bildet zweifelsfrei ein
Brennglas oder Indikator, d.h. als ,[...] theoretischer Indikator fiir Probleme, die es zu I6sen gilt [...];
und als kritischer Indikator fiir zu vermeidende Reduktionen [...]“ (Foucault 2003: 562). Jedenfalls lasst
sich Canguilhem keineswegs eindimensional als ,Vitalist“ charakterisieren, obschon sein Forschungs-
programm durchaus und wesentlich darin besteht, ,[d]ie Renaissancen des Vitalismus [zu] (iberset-
zen, vielleicht auf diskontinuierliche Weise, das permanente Misstrauen des Lebens gegeniiber seiner
Mechanisierung. Es ist das Leben, das versucht, den Mechanismus auf seinen Platz im Leben zu ver-
weisen. [...] Dem Vitalismus Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, bedeutet letzten Ende nur, ihm das
Leben wiederzugeben” (Canguilhem 2009c: 179-181, Hervorh. A.W.).
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und ihre Norm besteht. Genau hier stellt sich das Problem. Die ZweckmaRigkeit des Organismus ist
dem Organismus immanent, das Ideal, das es herzustellen gilt, ist der Organismus selbst. Bei der
ZweckmaRigkeit der Gesellschaft ist es gerade ein Hauptproblem menschlichen Lebens und ein
Grundproblem, dass sich die Frage der Begriindung stellt” (Canguilhem 2013b: 97).

Der Unterschied zwischen dem Organismus und der Gesellschaft scheint zunachst dem
zwischen einem Organismus und einer Maschine analog: Die Zweckhaftigkeit ist dem
Organismus immanent, der Maschine ebenso wie der Gesellschaft hingegen transzen-
dent (vgl. Canguilnem 2013b: 109). Da der Grund einer Gesellschaft, ihre Be-Griindung,
ihr selbst duBerlich bleibt, ist sie nicht nur, wie durch die Skizzen Platons und Hobbes’
angeklungen sein dirfte, prinzipiell zu einem griindenden Akt fahig, sondern bedarf viel-
mehr einer Begriindung; der Gedanke einer gesellschaftlichen Setzung erschopft jedoch
die Uberlegungen Canguilhems keineswegs, die eigentlich auf die Vielstimmigkeit und
den andauernden Streit um Begriindungen abgestellt ist (vgl. Canguilhem 2013b: 110).
Wohingegen fiir den Organismus gilt, ,[...] dass er als ein Ganzes lebt und nur als ein
Ganzes leben kann. Das wird dadurch erméglicht, dass es im Organismus eine Reihe von
Regulationsvorrichtungen oder von Regulationsmechanismen gibt, die fiir die Aufrecht-
erhaltung dieser Ganzheit sorgen, fiir den Fortbestand des Organismus als Ganzem*“
(Canguilhem 2013c: 99), baut eine Gesellschaft auf der andauernden Artikulation ihrer
Be- und Neugriindung auf (vgl. Canguilhnem 2013b: 111). Nun bedeutet die Unterschei-
dung von Organismus und Gesellschaft allerdings nicht gleichsam die Abwesenheit von
»,Regulation”:

»L...] es gibt keine Gesellschaft ohne Regulation, es gibt keine Gesellschaft ohne Regel, aber es gibt in

der Gesellschaft keine Selbstregulation. Die Regulation ist darin immer [...] aufgesetzt und immer pre-
kar” (Canguilhem 2013c: 110, Hervorh. AW.).

Der Selbstregulationsbegriff, der auf’s Engste mit dem der Homdostase verbunden ist
(vgl. Canguilhem 2013b: 100-101), bleibt der Charakterisierung des Organischen vorbe-
halten, die durch die Immanenz ihres Zweckgefliges gekennzeichnet ist und also
dadurch, ,[...] dass seine ZweckmaRigkeit in Gestalt der Ganzheitlichkeit fur ihn und alle
seine Teile vorhanden ist” (Canguilhem 2013b: 109). Die Gesellschaft hingegen bleibt,
wie die Maschine auch, an eine transzendente Instanz ihrer ZweckmaRigkeit geknipft,
d.h., dass dulSerliche Eingriffe die notwendige Voraussetzung der An-Ordnung der Be-
standteile zur Lésung besonderer Probleme darstellen und in der Artikulation einer va-
gen, nur temporar stabilisierten sozialen Ganzheit resultieren (vgl. Canguilhem 2013b:
111-112).

Mitte der 1960er-Jahre legt Georges Canguilhem der Offentlichkeit einen Appendix
zu Versuch iiber einige Probleme, das Normale und das Pathologische betreffend vor:
,Neue Uberlegungen zum Normalen und zum Pathologischen” (1963—1966). Zunichst
hat es den Anschein, als bleibe er dabei seiner Zuriickweisung einer naiven Ubernahme
biologischer Metaphorik und Begrifflichkeiten zur Beschreibung einer Gesellschaft treu,
da er weiterhin scharf zwischen Organismus und Gesellschaft unterscheidet.

»Zundchst ist festzuhalten, dass in einer gesellschaftlichen Organisation die Regeln fiir die Abstim-
mung der einzelnen Teile — Individuen oder Gruppen oder Unternehmen mit begrenztem Ziel — auf
ein seiner eigenen Bestimmung mehr oder weniger bewusstes Kollektiv dem schliefllich angepassten
Mannigfaltigen duRBerlich sind. [...] Beim lebendigen Organismus hingegen sind die Regeln fiir die Ab-
stimmung der Teile aufeinander immanent und gegenwartig, ohne der Vergegenwartigung zu beddr-
fen, sie wirken ohne Absicht und Berechnung. Hier gibt es zwischen Regel und Regulierung weder
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eine Differenz noch raumlichen oder zeitlichen Abstand. Die gesellschaftliche Ordnung ist ein Zusam-
menhang von Regeln, um die sich die Ausfiihrenden oder ihre NutznieRBer, in jedem Fall aber die Herr-
schenden zu kimmern haben. Die Regeln des Lebens indessen bildet einen Zusammenhang von prob-
lemlos gelebten Regeln” (Canguilhem 2013a: 267).

Im Gegensatz zur organischen Regulation, in der sich der Leibniz’sche Grundgedanke
einer Auflésung der Differenz von Regel und Regulierung realisiert (vgl. Canguilhem
1979: 93), ist die gesellschaftliche Organisation grundsatzlich ,artifiziell und ,tech-
nisch”, insofern sie zuallererst erlernt werden muss und jederzeit kritisiert werden kann
(vgl. Canguilhem 2013a: 274-275). Jedenfalls kann nicht vom Vorhandensein einer ge-
sellschaftlichen Regel auf ihre tatsichliche, d.i. praktische Ubertretung und Durchset-
zung geschlossen werden (vgl. Canguilhem 2013a: 257).2 Durch die Immanenz seiner
Zwecke gibt es im Organismus keine Distanz zwischen Regel und Regulierung, keine Po-
litik oder Kritik an den herrschenden Verhaltnissen, wenngleich es durchaus funktionale
Hierarchien gibt (vgl. Canguilhem 2009c: 178). Die Distanz zwischen Regel und Regulie-
rung erklart die Abneigung Canguilhems gegeniber Versuchen, eine Gesellschaft durch
die Bezugnahme auf ein implizites, funktionales Optimum erkldaren zu wollen, das sich
als Korrelat einer sozialen Praxis konstituiert: die Homdostase (vgl. Canguilhem 2013a:
270-271). Zweifelsohne kann eine Gesellschaft durchaus soziale Regeln entwickeln, die
den Anschein eines homoostatischen funktionalen Ganzen erwecken, aber es handelt
sich dabei um Artikulationen gesellschaftlicher Ganzheit** und also um die Politik einer
Gesellschaft, die Gegenstand der Kritik ist (vgl. Canguilhem 2013a: 259-262).%4 Die Ho-
moostase als analytischen Begriff der Sozialwissenschaften verankern zu wollen, birgt
nicht nur die Gefahr einer Verwechselung des Biologischen und des Sozialen, sondern
kiindet von einer unzulassigen Arroganz gegeniber der Spezifizitdt des Wesens des Ge-
sellschaftlichen, das selbst Teil des Lebens ist: Politik und Kritik (vgl. Canguilhem 2013a:
274-275).

Eine Gesellschaft ist nun nicht in erster Linie deshalb Teil des Lebendigen, ,,[...] weil
sie eine Gemeinschaft von Lebewesen ist” (Canguilhem 2013b: 109), sondern vor allem,
da sie selbst Regeln/Normen®® zu setzen vermag (vgl. Canguilhem 2013a: 268-270).%°
Worauf Canguilhem mit der Distanz zwischen Regel/Norm und Regulierung/Normung

12 ,Nicht bloR wird durch die Ausnahme die Regel als Regel bestétigt, sondern die Ubertretung gibt ihr
Gelegenheit, Regel zu sein, indem sie die Regel angibt. So gesehen ist die Ubertretung nicht Ursprung
der Regel, sondern der Regulierung” (Canguilhem 2013a: 257, Hervorh. i. Orig.).

13 ,Gesellschaftliche Regulierung bedeutet also: den Geist des Ganzen durchsetzen” (Canguilhem
2013a: 269).

14 Ein hervorragendes Beispiel, um diesen Gedankengang nachzuvollziehen, ist die Untersuchung von
Hexenjagden, die in den 1990er-Jahren in Stdafrika massiv zugenommen haben und in den histori-
schen Zusammenhang der Entfaltung einer liberalistischen, postkolonialen Okonomie einzuordnen
sind, die im Gegensatz zu lokalen Auffassungen gesellschaftlicher Ganzheit stehen kann (vgl. Coma-
roff/Comaroff 1999).

15 Ich bin der Auffassung, dass im ersten Teil in ,Neue Uberlegungen zum Normalen und zum Patholo-
gischen” der Regel- und der Normbegriff im Grunde isomorph verwandt werden, es aber selbstver-
standlich letztlich darauf hinauslauft, den Norm- und den Begriff des Irrtums als analytische Begriffe
zu setzen und sich damit gegen eine dialektische Auffassung zu wenden, die dem Begriffspaar ,Regel
und Ubertretung” innewohnt.

16 ,In seiner vollen Bedeutung heiflt normativ: das Normen Setzende. In genau diesem Sinne sollte man
unserer Ansicht nach auch von einer biologischen Normativitat sprechen” (Canguilhem 2013c: 127),
schreibt Canguilhem bereits in Versuch liber einige Probleme, das Normale und das Pathologische
betreffend (1943).
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hindeutet, ist nicht zuletzt auch deshalb wichtig, da er dadurch zwischen organischen
und technischen sowie gesellschaftlichen Normen zu unterscheiden vermag (vgl.
Schmidgen 2006). Allerdings diskutiert er ,technische Normen” — in einem engeren
Sinne —in ,Neue Uberlegungen zum Normalen und zum Pathologischen” in erster Linie
als gesellschaftliche Schopfungen, insbesondere in Zusammenhang der Entwicklung von
Industriegesellschaften, staatlicher Birokratie und der Planwirtschaft (vgl. Canguilhem
2013a: 259-266). Gesellschaftliche Normsetzung heift ,[...] vor allem Schaffung von Or-
ganen: von Organen der Ermittlung und Aufnahme von Informationen, der Berechnung
und sogar der Entscheidung” (Canguilhem 2013a: 271, Hervorh. A.W.; vgl. auch FN 9).

,Die Phanomene der sozialen Organisation sind gleichsam die Nachahmung [une mi-
mique] der vitalen Organisation.” (Canguilhem 2013a: 271, Hervorh. i. Orig.)

Eine Gesellschaft ahmt die Organisation eines Organismus nach und das kennzeich-
net sie zwar als eine regulative, aber eben nicht selbstregulative Entitat. Denn zwischen
der Regel/Norm und der Regulierung klafft eine Distanz und ,,[...] ein soziales Bedurfnis
[ist der Gesellschaft] keineswegs immanent, eine soziale Norm nicht inharent [...]“ (Can-
guilhem 2013a: 274). Die Institutionen einer Gesellschaft sind Werkzeuge und Instru-
mente, Artefakte, in denen man ,[...] vor allem Versuche zur Bildung von Organen sehen
[muss], mit deren Hilfe eine Gesellschaft ihre Bedlirfnisse einschatzen, vorhersehen und
in Regie nehmen koénnte, statt sie auf Konten oder Bilanzen bloR zu registrieren und zu
konstatieren” (Canguilhem 2013a: 264); soziale Regulation ist nicht nur Antizipation,
sondern setzt Rekursivitat und eigentlich Selbstreferenz voraus.

Die Nachahmung organischer Organisation, die in der Schaffung von Organen be-
steht, d.h. Institutionen, aber auch Maschinen?’ (vgl. Canguilhem 2009a: 219-220), |4sst
die Gesellschaft als eine Art Schwellenwesen erscheinen und ,[w]ir kbnnen mit anderen
Worten — gewiss nicht besser, sondern weniger gut — sagen, dass eine Gesellschaft Ma-
schine und Organismus ineins ist. AusschlieRlich Maschine wére sie, wenn die Zwecke
der Gemeinschaft nicht bloR streng geplant, sondern auch programmmaRig realisiert
werden konnten” (Canguilhem 2013a: 269).

»Hier braucht wohl kaum betont werden, dass gesellschaftliche Organe in einem sozialen Ganzen

zwar wechselseitig flreinander Zweck und Mittel sind, doch gleichwohl weder durch einander noch

durch das Ganze kraft einer Koordinierung von Kausalitdten ihr Bestehen haben. Die AuRerlichkeit

der gesellschaftlichen Maschinen in der Organisation ist an sich nicht verschieden von der AuRerlich-
keit der Teile einer Maschine” (Canguilhem 2013a: 274).

Bereits in seinem Vortrag ,,Das Problem der Regulation im Organismus und in der Ge-
sellschaft” hat Georges Canguilhem die Artikulation einer sozialen Ganzheit an das Vor-
handensein eines Problems geknlipft, das durch die Intervention eines Helden geldst
und das soziale Ganze dadurch stabilisiert werden musse, ,,[...] der, weil die Weisen das
Problem nicht geregelt haben, weil sie nicht verhindert haben, dass sich das Problem
stellte, eine Losung entdeckt, eine Losung findet. Nattirlich kann er diese Losung nur im
AuBersten finden, er kann sie nur in der Gefahr finden” (Canguilhem 2013b: 112). Der
Transzendenz des Helden entspricht der Konstrukteur der Maschine, die ebenfalls zum

17 ,Wenn man die Technik als ein universales biologisches Phanomen und nicht mehr nur als ein intel-
lektuelles Unternehmen des Menschen betrachtet, folgt daraus, dass wir einerseits die schopferische
Autonomie der Kiinste und des Handwerks im Verhaltnis zu jenem Wissen anerkennen miissen, das
fahig ist, sich diese einzuverleiben oder sie zu belehren, um ihre Wirkungen zu intensivieren. Ande-
rerseits und als Folge hiervon kénnen wir das Mechanische in das Organische einschreiben” (Canguil-
hem 2009a: 231).
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Zweck der Losung eines Problems hergestellt worden ist (vgl. Canguilhem 2009a: 215-
216). Der Problembegriff taucht auch in ,,Neue Uberlegungen zum Normalen und zum
Pathologischen” als Grundlage der Konstitution gesellschaftlicher Organe auf, wobei
Canguilhem hier prazisiert, dass die Probleme einer Gesellschaft eigentlich ,,gelost” wer-
den kénnen, da die Gesellschaft ,[...] parallele L6sungen zur Konvergenz bringen muss”
(Canguilhem 2013a: 273). Die Parallelitat von ,Losungen” resultiert aus der Konstruktion
gesellschaftlicher Organe, die selbst ,Lésungen” von Problemen darstellen (vgl. Canguil-
hem 2013a: 272-273).

»,Das Problem [...]“, so schreibt Gilles Deleuze schlieBlich in Logik des Sinns (1969), ,[...] mag zwar
durch Losungen verdeckt werden, besteht aber dennoch in der Idee fort, dies es auf seine Bedingun-
gen bezieht und die die Entstehung von Losungen ihrerseits organisiert. Ohne diese Ideen hatten die
Lésungen keinen Sinn“ (Deleuze 2012: 79, Hervorh. i. Orig.).

Trotz der Knappheit der dieser Bemerkung zur Stellung des Problembegriff scheint mir
doch gut ersichtlich, dass Georges Canguilhem, angeregt durch die Auseinandersetzung
gerade auch mit Henri Bergsons Les Deux Sources de la morale et de la réligion (1932)
(vgl. Canguilhem 2013b: 107; ebd. 2013b: 266), einen Gedankengang entwirft, der sich
durch zunehmende Abstraktion zu einer immanenztheoretischen Erklarung gesell-
schaftlicher Stabilitdt und Kontingenz mausert und letztlich, wie Michel Foucault bereits
betont hat (vgl. Foucault 2003: 551-552), eine entscheidende Rolle im kreativen Wirken
der 1960er-Jahre haben wird (vgl. auch Bianco 2011). Es kann gar nicht genug unterstri-
chen werden, dass die Besonderheit seiner Uberlegungen darin besteht, eine Philoso-
phie des Lebens und des Lebendigen auszuarbeiten, die sich der Negativitat und also des
Todes widersetzt (vgl. Deleuze 2007: 79—80; Worms 2013).

Fir die Gesellschaftswissenschaften kann diese philosophische Intervention vor al-
len Dingen bedeuten, Vorsicht bei der unkritischen Ubernahme von Begriffen wie ,,Re-
gulation” und ,Selbstregulation” oder Figuren wie der HomoOostase walten zu lassen.
Canguilhems philosophisches Projekt erhellt, was auf dem Spiel steht, wenn die Koha-
renz einer Gesellschaft behauptet und nach den Modi ihrer vermeintlichen ,Selbstregu-
lation” gefragt wird. Was dabei auf dem Spiel steht ist die Existenz des Menschen als
eines politischen Lebewesens, d.h., eines Lebewesens, das zur Bildung von Begriffen und

18 Diese Grundposition gibt Georges Canguilhem auch in seinem 1972 erschienen Artikel zur

Encyclopaedia Universalis nicht auf (vgl. Canguilhem 2017: 136-139) und macht dabei auch aus seiner
Skepsis gegeniiber kybernetischen Modellen des Gesellschaften keinen Hehl: ,Die ganze Frage nach
der sozialen Regulation kreist darum, ob es moglich ist, diesen Rest einer ideologischen Divergenz zu
eliminieren, um der kybernetischen Gesellschaftsmaschine eines schonen Tages zu gestatten, wie ein
Organismus, qua Selbstregulation, zu funktionieren” (Canguilhem 2017: 138—139). Zugleich fiihrt er
hier eine Unterscheidung weiter, die er bereits in ,Neue Uberlegungen zum Normalen und zum
Pathologischen”“ ausgearbeitet hatte (vgl. Canguilhem 2013b: 270): Im Gegensatz namlich zur
,modernen’ Gesellschaft, die es nicht schaffe, ,[...] das soziale Gefélle oder die Niveauunterschiede in
den Lebensbedingungen abzuschaffen [...]“ (Canguilhem 2017: 139), findet sich ,[...] das kollektive
Leben in den ,primitiven” Gesellschaften durch die Gesamtheit ihrer Mitglieder auf Grundlage von
Opferriten in egalitdrer Einmitigkeit geregelt [..]“ (Canguilhem 2017: 139). Diese krude
Entgegensetzung ,des Modernen’ und ,des (paradiesischen) Primitiven’ Iasst sich nun schon aus dem
einfachen Grunde nicht halten, da ausgerechnet der Tausch und die Opfergabe eigentlich
gesellschaftliche Ungleichheiten und Asymmetrien artikulieren (vgl. Mauss/Hubert 2012; Mauss
1975; Lévi-Strauss 2009; Godelier 1999), die sich gerade nicht ausgleichen und symmetrisieren lassen
(vgl. Serres 2010; Strathern 1990). Insbesondere die Produktion von Ungleichgewichten ist es, die die
Artikulation gesellschaftlicher Ganzheit notwendig macht und das Ritual stabilisiert (vgl. Sprenger
2006).
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zur Kritik seiner Bediirfnisse fahig ist (vgl. Foucault 2003: 563-565). Uber soziale Regu-
lation sprechen zu wollen, bedeutet fiir Canguilhem, tber Politik und also letztlich tGber
konkurrierende Arten und Weisen der Artikulation sozialer Ganzheiten zu sprechen, die
von der Artikulation ihrer jeweiligen Umwelten gar nicht abzutrennen sind — eben, weil
sie Weisen des Lebens sind, Lebensweisen (vgl. Canguilhem 2013a: 291-292, 309-310):

»Insofern Gesellschaften Ensembles unzureichend vereinheitlichten Mittel sind, darf man ihnen auch
das Recht absprechen, die Normalitat als jenes Verhalten der instrumentellen Unterordnung zu be-
stimmen, das sie durch das Etikett «Anpassung» wertet” (Canguilhem 2013a: 308).

3 Irrtiimer: Ausblick und Schluss

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass dieser kurze Essay selbstredend nicht
die Ginze der philosophischen Uberlegungen Georges Canguilhems ausmessen und ins-
besondere das Verhaltnis von Philosophie und Wissenschaftsgeschichte systematisieren
konnte (vgl. dazu ausfiihrlich Rheinberger 2006b; Schmidgen 2008; Ebke 2017). Wenigs-
tens ein entscheidender Begriff aus Canguilhem CEvre ist hier und heute blass und un-
scheinbar geblieben und zwar einer, der in engem Zusammenhang steht zum Canguil-
hem’schen Denken der Kontingenz und Individuationen: der Begriff des Irrtums (vgl. z.B.
Canguilhem 2013b: 300-306). Eine weitere Auseinandersetzung der (Selbst-) Regulati-
onsproblematik hatte an dieser Stelle anzuschlieflen, den Begriff des Irrtums aufzugrei-
fen und in ein Verhaltnis zu Begriffen zu setzen wie dem Problem/dem Problematischen,
der Krise und der Umwelt. Einen entscheidenden Hinweis hat einmal mehr Michel
Foucault gegeben, der auf die strikt anti-dialektische Grundhaltung Canguilhems hin-
weist, die dem Begriff des Irrtums zugrunde liegt, wenn er schreibt:

»,Denn auf dem fundamentalsten Niveau des Lebens geben die Spiele des Codes und der Decodierung
einem Zufall Raum, der, bevor er Krankheit, Mangel oder Missbildung ist, so etwas wie eine Stérung
im Informationssystem ist, etwas wie ein <Versehen. Letztlich ist das Leben das, was zum Irrtum fahig
ist. [...] Wenn die Geschichte der Wissenschaften diskontinuierlich ist, d.h. wenn man sie nur als eine
Serie von «Korrekturen» analysieren kann, als eine Neuverteilung des Wahren und des Falschen, die
nie ein fur alle Mal die Wahrheit freilegt, so bildet auch hier der <Irrtum» nicht das Vergessen oder die
Verspatung einer Wahrheit, sondern die Dimension, die dem Leben der Menschen und der Zeit der
Gattung eigen ist. [...] Der Irrtum ist fiir Canguilhem die permanente Zufalligkeit um die herum sich
die Geschichte des Lebens und des Menschen ranken” (Foucault 2003: 565-566).

Denn eben im Knotenpunkt des Problematischen, wo sich das Fehlerhafte versammelt
und bestandig wandelt, konvergieren die Geschichte und die Wissenschaften, pulsieren,
teilen und individuieren, ohne daran Zweifel zu lassen, dem wahrhaftigen Leben zuzu-
sprechen (vgl. dazu auch Schmidgen 2008).
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Getting that thing out of the box:

The contribution of self-regulation in innovation processes in
human children (Homo sapiens) and a non-human primate
species (Sapajus spp.)

Sabrina Bechtel-Kuehne, Babett Voigt, Sabina Pauen, Elisabetta Visalberghi and
Gloria Sabbatini

1 Introduction

Each human generation has come up with novel tools to solve problems: from Oldowan
tools that were first built about 2.5 million years ago to contemporary smartphone tech-
nologies. Our capacity of being innovative is regarded as one major cause for explaining
the rise of the human species. We are able to adapt flexibly and quickly to new environ-
ments. But our world becomes also more and more complex. In such a highly complex
and rapidly changing world, the ability to innovate becomes increasingly important. It is
seen as one of the most crucial competences in the 215t century and should be pro-
moted. To make it possible to establish educational programs supporting creative prob-
lem-solving and innovation from early, as this is demanded even by primary school cur-
ricula (Theurer et al. 2012), it is necessary to know more about the development of in-
novation. Therefore, it is crucial to better understand the essential capacities necessary
for showing innovative behavior, and the potential of young children to show innova-
tion.

How does innovation develop during human ontogeny? How do we differ from other
species? Which basic skills are needed to innovate? These questions remain largely un-
explored until today. To help fill this gap we study innovative tool use in 3- to 5-year-old
children and capuchin monkeys (a non-human primate taxon), and want to relate this
capacity to self-regulation processes (i.e. executive functions, EF) as potentially relevant
processes for innovation. We thus take an interdisciplinary comparative approach to in-
vestigate the cognitive prerequisites of innovation.

Only recently, developmental researchers have started to investigate tool innovation
in young children (Beck et al. 2011; Cutting et al. 2014; Nielson et al. 2014; Nielson 2013;
Rawlings et al. 2016; Sheridan et al. 2016). In all of these studies a task was used that
had originally been developed to test New Caledonian crows’ capacities to innovate. In
this task, subjects need to create a hook tool enabling them to reach a reward that is
placed in a small bucket inside a vertical plexiglass tube (Weir et al. 2002). Results con-
sistently showed a remarkable difficulty of children until the age of 8 years to innovate
a functional tool in this task, despite their ability to select an appropriate tool or to build
a functional tool after having seen a demonstration. Task characteristics such as time
and social pressure, offering only one possible solution, using a difficult manufacturing
strategy, and considering only innovation success as dependent variable may provide
potential explanations for children’s failure to succeed.
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Another reason for this difficulty may lie in the “ill-structuredness” of the problem (Cut-
ting et al. 2011; Cutting et al. 2014). While starting and end conditions of the problem
are clear, the way to the solution (i.e. the actions that are required) is unknown. Young
children seem to struggle to retrieve and coordinate relevant knowledge to spontane-
ously execute the relevant transformations. Solving an ill-structured problem requires
broadening one’s attention in order to consider multiple alternatives (divergent think-
ing) and focusing attention to select the most promising strategy and avoid distractions
(convergent thinking). Adult research shows that both, divergent and convergent think-
ing, are linked with executive-function capacities (EF) (Benedek et al. 2014; Benedek et
al. 2012; Chermahini/Hommel 2010; Lee/Therriault 2013; Radel et al. 2015). Hence, chil-
dren’s poor performance in previous studies may result from children’s limited self-reg-
ulation capacities, i.e. skills such as divergent, convergent thinking and EF.

Executive functions (EF) can be seen as “higher-order” self-regulation processes
helping to organize thoughts and actions to enable goal-directed behavior (Blair 2016;
Garon et al. 2008; Zelazo et al. 1997). Since EF undergo substantial development during
childhood, especially during toddlerhood and preschool years (e.g. Carlson 2005; Garon
et al. 2008), it is possible that these improvements influence the development of diver-
gent and convergent thinking, and in the end children’s innovative behavior.

None of the aforementioned studies investigated tool innovation in children in rela-
tion to divergent and convergent thinking, and executive functions. Exploring correla-
tions between these constructs may help us to find out more about relevant cognitive
process for innovation and on the long run enable us to discover possible starting points
to help foster this important ability during childhood.

Another promising and complementing way to deepen our understanding about the
underlying mechanisms of innovation is a comparative approach between different pri-
mate species. Where can we see parallels, where differences in innovative behavior be-
tween human children and distantly related non-human primates? Is the advantage of
humans over other species regarding innovative tool-manufacture related to differ-
ences in underlying cognitive mechanisms? For several reasons, capuchin monkeys (Sap-
ajus spp.) are an ideal taxon to compare with children in order to understand the phy-
logeny of innovation. Innovative behaviors in animals occur especially in non-human pri-
mates (Reader/Laland 2003). Besides apes, the taxon in which flexible tool use and in-
novative behaviors are most probable to occur is the capuchin monkey (i.b.). These New
World monkeys are known to be very explorative and manipulative (Fragaszy et al.
2004). Capuchins have a relatively long juvenile period and their brain size to body mass
ratio is very high compared to other primates. Wild capuchins use tools in highly adap-
tive and flexible ways which closely resemble those of chimpanzees (Visalberghi/Addessi
2013; Visalberghi et al. 2009). As preschoolers, capuchins show some degree of planning
abilities such as the ability to organize their actions in a hierarchically correct sequence
using tools differing in their properties (Sabbatini et al. 2014). Moreover, recent findings
demonstrate that the opportunity to experience action—outcome contingencies in the
absence of extrinsic rewards promotes capuchins’ exploration and facilitates learning
processes (Polizzi di Sorrentino et al. 2014).

The present project therefore compares innovative behaviors in preschool children
aged 3, 4, and 5 years with those of capuchin monkeys in a tool-innovation task to learn
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more about possible phylogenetic precursors of innovation in humans. In addition, po-
tentially underlying cognitive processes (i.e. divergent and convergent thinking, and EF)
and their relations to innovative tool-manufacture are examined.

2 Project report (proposed goals and current status)

The project was planned as a pilot project using a correlational design. Our main goal
was to design a suitable task to measure innovation outcome and process in young chil-
dren and capuchin monkeys (Goal 1). With this newly developed task we wanted to col-
lect data to evaluate innovation behavior in 3- to 5-year-old children and capuchin mon-
keys (Goal 2). In addition to innovation, we wanted to measure divergent thinking (in
children and monkeys), as well as convergent thinking and executive functions (in 3- to
5-year-old children only) (Goal 3).

The project has been supported by initial funding from the Field of Focus 4 (Heidel-
berg University) from October 2014 to November 2016. Below, the projects’ aims will
be described, followed by reports about achieved goals, steps that still need to be done,
and newly developed goals.

2.1 Proposed Goal 1: Developing appropriate methods to compare innovation be-
tween human children (3- to 5-year-olds) and capuchin monkeys

To assess innovation behavior two new tool-manufacture paradigms were developed
that encourage participants to create a novel tool for obtaining a reward from a selec-
tion of materials available. Some task elements serve as distractors. In contrast to pre-
vious studies more than one solution is possible. In addition to success, latency until
finding a solution is measured, as well as number and quality of solution attempts. This
enables to get information not only about the outcome, but about the innovation pro-
cess. A comparable task was developed for capuchin monkeys.

Innovation task A. To generate first pilot data and to test the practicability of a tool-
manufacture task and necessary context conditions for innovation in young children, a
pilot task was developed. This task has been conducted with 5-year-old children. It con-
sists of two different trials in which children must solve a problem: (1) a reward must be
removed from a transparent vertical tube with only one opening on top of the tube, and
(2) a reward has to be obtained from a transparent horizontal tube.

In both cases, children received the same materials placed in a box with several com-
partments and must innovate and manufacture a functional tool. In each trial some ma-
terials serve as distractors and are not suitable to manufacture a helpful tool. Materials
that are functional in one trial, are not useful in the other trial. Among the functional
materials there are four different strategies that can be used to obtain a suitable tool:
(a) a functional tool can be detached from the material box, (b) one part can be removed
from an object to get a functional tool (substract), (c) two pieces of material can be put
together (add), or (d) material can be deformed (reshape) as in the case of previous
innovation studies with children (e.g. forming a hook out of a straight pipe cleaner).

In both trials, children had up to ten minutes to solve the task. The experimenter did
not interact with the children during this time, but sat in the corner of the room and
pretended to work on something. The order of the trials is counterbalanced over all
tested children.
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Innovation task B. The pilot task (Innovation task A) was modified to enable testing in
3- to 4-year-old children (the youngest age group in all previous studies on innovation
in children) and capuchin monkeys. Therefore, the number of materials per trial was
reduced whereas the number of trials increased.

Subjects receive no distracting materials. All materials are suitable for the problem
in a given trial. Among these helpful materials children can use the same strategies as in
Innovation task A (detach, substract, add, or reshape material). The reward must be re-
moved from a transparent apparatus that has three possible entries for a tool: (1) a hor-
izontal tube, (2) a vertical tube, and (3) a slot leading from the top of the horizontal tube
to the top of the box. All three ways cross and a reward is placed in the middle of all
three ways.

There are three trials. In each trial, the subject receives functional material for one
way only (e.g. in one trial only tools for the use of the slot can be built, in the next only
tools for the vertical tube, and in the last trial only tools for the horizontal tube). Again,
in each trial the children were given up to ten minutes to find a solution. The experi-
menter did not interact with them but pretended to work in the corner of the room.

Since both tasks work well and enable to answer different questions concerning in-
novation behavior and flexibility, testing is continued with both tasks with different age
groups (5-year-olds: Innovation task A; 3- to 4-year-olds: Innovation task B).

All testing is video-taped and data is coded offline by two independent coders.

2.2 Proposed Goal 2: Data collection of N=18 capuchin monkeys and N=50 3- to 5-
year-old children

Study 1 (Innovation task A). So far, data of N = 74 5-year-old children has been collected
with Innovation task A (including piloting). The current sample consists of N = 55 chil-
dren. Innovation behavior has been coded so far on the outcome level (i.e. success/fail-
ure and duration until success). Coding of the innovation process is still ongoing.

Study 2 (Innovation task B). N = 78 3- and 4-year-old children and N = 18 capuchin
monkeys have been tested with Innovation task B (including piloting). The present sam-
ple comprises N = 39 children (n = 12 3-year-olds and n = 27 4-year-olds) and N = 16
capuchin monkeys. Also in this case, innovation success and duration until success, as
well as further outcome variables (e.g. materials used to succeed) have been coded,
whereas the fine coding of the innovation process is still underway.

In both studies, data collection will be continued to balance gender, material ar-
rangements and trial order (goal: balanced sample sizes of N =60 each). In study 2, much
more 4-year-olds than 3-year-olds have been tested so far. This is due to the fact that 3-
year-old children became frustrated and refused to cooperate more often than 4-year-
old. In the older age group almost no encouragement was needed.

2.3 Proposed Goal 3: Data collection of divergent and convergent thinking, and ex-
ecutive functions to investigate correlations between these higher-order cog-
nitive processes and innovation.

In both studies, divergent (div-T) and convergent thinking (conv-T), as well as executive
functions (EF) have been measured in children. Due to the limited duration of the pro-
ject, only the divergent thinking task was conducted in addition to the innovation task
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in capuchin monkeys. Children in both samples (5-year-olds and 3- and 4-year-olds) have
received all tasks (div-T, conv-T, and EF) after having completed the innovation task.

Divergent thinking has been assessed by using the Unusual Box Task (UBT, see Bi-
jvoet-van den Berg/Hoicka 2014). This task had already been validated for young chil-
dren to asses flexible object manipulation and exploration of new artifacts as indicators
of divergent thinking (i.b.; Hoicka et al. 2016). The same task was used with capuchin
monkeys. This was the first time this task was used with non-humans.

To examine convergent thinking, a planning task for children, the co-called Monkey
Jumping Game (Carlson et al. 2004; Welsh 1991), an adaptation of the Tower of London
task (see Bull et al. 2004; Krikorian et al. 1994) was used for 5-year-old children. Since
piloting showed that this task and further adopted versions of planning tasks (e.g. the
Truck Loading task, Carlson et al. 2004) were too complex for 3- to 4-year-old children,
we developed a new planning task based on the Truck Loading task that proved suitable
for this age group.

Executive functions are commonly divided into three components: working memory
(WM), inhibition (INH), and attention shifting (SHF) (e.g. Diamond 2013; Garon et al.
2008; Miyake et al. 2000). These three components were measured by validated tasks.
Simple working memory has been assessed by the Corsi-Block task (a spatial WM task,
Kessels et al. 2000). For inhibition, the Day-Night task has been used (Gerstadt et al.
1994). Attention shifting has been evaluated by the Dimensional Change Card Sort task
(Zelazo 2006).

All EF tasks are currently being coded by two independent persons. Performance in
conv-T task has been coded by one person so far. Half of the collected data of the div-T
task has been coded by one person, the other half, as well as a second coding of the div-
T and conv-T tasks are underway.

24 Goal 4: Developing a micro-coding system to investigate the innovation
process

During piloting and further data collection we realized that we needed a much more
fine-grained coding system if we wanted to investigate not only whether subjects inno-
vated, but also why some of them succeeded and other failed. Therefore, we developed
a micro-coding system that allows us to classify all actions occurring during a trial in the
innovation task on more than twenty dimensions (e.g. functionality such as exploration,
or attempt to solve the task; or repetitions with same material, material modifications,
use of distractors).

Since it is probable that higher-order cognitive processes will be associated differ-
ently with different aspects of the innovation process (e.g. WM may be correlated neg-
atively with the number of repetitive unsuccessful solution attempts shown, div-T posi-
tively with the number of solution attempts shown), this micro-coding system may allow
us to get a more precise picture of these associations. In addition it may allow us to find
out more about the challenging elements during the innovation process.

We have developed a micro-coding system that can be used in both children and
capuchin monkeys. Currently, micro-coding of all data is still underway, because it is very
time-consuming (2.5 hours per child). A second coding of a major part of the data is
extremely important to evaluate inter-coder reliability for this new coding system.
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3 Preliminary results and next steps

First results concerning innovative tool-manufacture showed that almost all 5-year-olds
(Bechtel-Kuehne et al. 2016a) as well as the majority of 4-year-old children were able to
find a solution without help (Bechtel-Kuehne et al. 2016b). However, in both studies and
in all trials most of the subjects used the easiest manufacture strategy (detach) in which
an already functional tool must be detached from the material box.

In Innovation task B (i.b.) some children also used other ways to solve the task be-
yond the expected ones. First analyses of the capuchin’s behaviors reveal a similar pat-
tern. The first problem the children encountered seemed to be the most difficult one
for them. This seems plausible, because the second and third problem are not as new
as the first one. The child already knows that a tool can be manufactured by using the
given materials and also the task setting is clear to the child.

As outlined above, further data collection is needed to balance all possible problem
orders and to compare the performance of 4-year-olds to 3-year-old children. All cod-
ings must be finished before correlations among all tasks can be reliably examined. The
micro-coding may offer promising opportunities of analysis in this vein.

Pilot data from the project will be used to apply for project grant from the German
Research Foundation (DFG).

4 Conference contributions resulting from the project
4.1 Talks

Bechtel-Kuehne, Sabrina / Voigt, Babett / Pauen, Sabina / Visalberghi, Elisabetta / Sabbatini, Gloria
(2016):Wie krieg’ ich das Ding nur da raus? Innovative Werkzeugherstellung bei Kindern und Kapuz-
ineraffen, Talk at the Young Scientist Workshop ,,Multidisciplinary approaches to socio-cognitive de-
velopment”, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster, Germany.

Bechtel-Kuehne, Sabrina / Voigt, Babett / Pauen, Sabina (2016): Creative problem solving in childhood:
Do executive functions matter?, Talk at the Workshop “Executive Functions in Early Childhood —
Measurement and Relations to Play and Creative Problem Solving”, Field of Focus 4, Heidelberg Uni-
versity, Germany.

4.2 Poster

Bechtel-Kuehne, Sabrina / Voigt, Babett / Pauen, Sabina / Visalberghi, Elisabetta / Sabbatini, Gloria (2016):
Getting that thing out of the box: divergent thinking and innovative tool manufacture in preschool
children (Homo sapiens) and capuchin monkeys (Sapajus spp.), Poster presented at the interdiscipli-
nary workshop ,,Rational Animals”, Ruhr-Universitdt Bochum, Germany.

Bechtel-Kuehne, Sabrina / Voigt, Babett / Pauen, Sabina (2016): Getting the mouse out of the box: Pre-
schoolers’ convergent and divergent thinking and innovative tool manufacture, Poster presented at
the BCCCD16, Budapest, Hungary.
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Felix Horisch

Die Finanzpolitik der ersten griin-roten Koalition in Baden-
Wirttemberg unter dem institutionellen Anpassungsdruck der
Neu-Regulierung durch die Schuldenbremse

Felix Horisch?

1 Einleitung

Nach fast 58 Jahren Regierungsbeteiligung der CDU kam 2011 in Baden-Wirttemberg
mit der Koalition aus Griinen und SPD erstmals in einem deutschen Bundesland eine
Koalition unter einem griinen Ministerprasidenten zustande. Der vorliegende Artikel be-
fasst sich mit der Finanzpolitik und der Entscheidungsfindung der ersten griin gefihrten
Landesregierung Deutschlands in Baden-Wirttemberg vor dem Hintergrund zunehmen-
der Verteilungskonflikte aufgrund der zunehmenden Globalisierung unter den Vorgaben
der institutionellen Neuerungen der Einfihrung der Schuldenbremse auf der Lander-
ebene.

Die Analyse der Finanzpolitik der griin-roten Regierung soll dabei insbesondere aus
dem Blickwinkel der Frage analysiert werden, wie die Landespolitik auf die Einflihrung
der Schuldenbremse reagiert. Die Schuldenbremse legt fest, dass die deutschen Bundes-
lander spatestens 2020 strukturell ausgeglichene Haushalte aufzuweisen haben. Dies
bedeutet eine deutliche Einschrankung der fiskalpolitischen Handlungsoptionen fiir die
Landesregierungen, jedoch bleibt konjunkturell bedingte Neuverschuldung dennoch
ebenso moglich wie Ausnahmen im Fall von Naturkatastrophen oder aulRergewdhnliche
Notsituationen vorgesehen sind.

Die genaue Formulierung der Schuldenbremse im Grundgesetz gemal} Artikel 109
Absatz 3 lautet dabei: ,,Die Haushalte von Bund und Landern sind grundsatzlich ohne
Einnahmen aus Krediten auszugleichen. Bund und Lander kénnen Regelungen zur im
Auf- und Abschwung symmetrischen Berlicksichtigung der Auswirkungen einer von der
Normallage abweichenden konjunkturellen Entwicklung sowie eine Ausnahmeregelung

1 Teile des Artikels fuRen auf deutlich kiirzeren Vorversionen des Artikels, die mit einem Fokus auf die
Regierungsbilanz von Griin-Rot in den Politikfeldern Finanzen und Wirtschaft unter dem Titel ,,Mehr
Industrie wagen!? Die Finanz- und Wirtschaftspolitik der ersten griin-roten Landesregierung in Baden-
Wiirttemberg” in der Zeitschrift ,Der Blrger im Staat” Ausgabe 65 (4/2015) (Horisch 2015) sowie un-
ter dem Titel ,,Finanz- und Wirtschaftspolitik unter dem Eindruck der Finanzkrise” (Horisch 2017) in
einem gemeinsam mit Prof. Dr. Stefan Wurster herausgegebenen Sammelband zum Thema ,Das
griin-rote Experiment in Baden-Wirttemberg. Eine Bilanz der Landesregierung Kretschmann 2011-
2016“erschienen sind. Der Workshop zum Sammelband wurde dankenswerterweise vom Research
Council FoF4 Self-Regulation and Regulation finanziert. Der vorliegende Beitrag geht (iber die beiden
vorherigen Aufsatze hinaus, indem die Finanzpolitik im Zuge des Anpassungsprozess der Finanzpolitik
der Bundeslander durch die Neuregulierung durch die Schuldenbremse betrachtet wird.
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fur Naturkatastrophen oder aulRergewdhnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle
des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage erheblich beeintrachtigen, vorse-
hen. Fir die Ausnahmeregelung ist eine entsprechende Tilgungsregelung vorzusehen.
Die ndahere Ausgestaltung regelt fiir den Haushalt des Bundes Artikel 115 mit der MaR-
gabe, dass Satz 1 entsprochen ist, wenn die Einnahmen aus Krediten 0,35 vom Hundert
im Verhaltnis zum nominalen Bruttoinlandsprodukt nicht Gberschreiten. Die nahere
Ausgestaltung fir die Haushalte der Lander regeln diese im Rahmen ihrer verfassungs-
rechtlichen Kompetenzen mit der Maligabe, dass Satz 1 nur dann entsprochen ist, wenn
keine Einnahmen aus Krediten zugelassen werden” (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland).

Die Anpassungsprozesse an die Schuldenbremse kdnnen dabei aus theoretischer
Sicht stets auf zwei Arten und Weisen durchgefiihrt werden: Einerseits kann der Staat
versuchen seine Haushaltsdefizite abzubauen, indem er Staatsausgaben kirzt, etwa
durch eine Senkung von Sozialausgaben, staatlichen Gehaltern, sinkenden Zinsen oder
durch eine Verringerung der Investitionen. Andererseits kann Haushaltskonsolidierung
aber auch staatseinnahmeseitig erfolgen, indem der Staat etwa Steuern oder Abgaben
erhoht. Drittens ist selbstverstandlich auch die Kombination staatsausgabeseitiger und
staatseinnahmeseitiger Haushaltskonsolidierung denkbar (vgl. zu verschiedenen Strate-
gien der Haushaltskonsolidierung in Bundeslandern Wagschal et al. 2009; Wag-
schal/Wenzelburger 2009).

Welche Art des Anpassungsprozesses an die Regulierung durch die Schuldenbremse
lieRe sich nun aus theoretischer Sicht erwarten? Hierzu wird die Parteiendifferenztheo-
rie herangezogen, die erwarten wiirde, dass sich linke Regierungsparteien - wie im vor-
liegenden Untersuchungsfall die Griinen und die SPD - beim Trade-off zwischen héheren
Steuern und Abgeben einerseits und sinkenden Staatsausgaben andererseits eher fir
eine Erhohung der Staatseinnahmeseite durch Steuererh6hungen entscheiden wiirden.
Fiir blirgerliche Regierungsparteien, wie beispielsweise CDU und FDP, wiirde dagegen
erwartet werden, dass sie sich unter den Bedingungen eines solchen Zielkonflikts eher
fir die Senkung von Staatsausgaben entscheiden wirden (vgl. Hibbs 1977; Schmidt
2010; Horisch 2013; Wenzelburger 2015).

Besonders interessant ist die Analyse der griin-roten Anpassungspfade an die Schul-
denbremse dabei aus zwei Griinden. Erstens handelt es sich beim ersten Kabinett Kre-
tschmann um die erste griin-gefiihrte Landesregierung in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland. Insofern ist zu fragen, inwieweit sich diese neue Auspragung der
unabhangigen Variablen auf den Anpassungsprozess an die Schuldenbremse auswirkt.
Es handelt sich hierbei also um die Analyse eines Extremfalls im Sinne der Fallstudienty-
pologie von Gerring (vgl. Gerring 2008). Zweitens handelt es sich bei Baden-Wirttem-
berg um einen besonders spannenden Fall, da Giberprift werden kann, ob die oben pos-
tulierten Parteiendifferenzen sich auch unter , konservativen Rahmenbedingungen” fin-
den lassen. Stand die griin-rote Landesregierung doch vor der Herausforderung, die An-
passung an die Schuldenbremse nach einem Regierungswechsel vom biirgerlichen zum

140



Felix Horisch

linken Lager nach fast 58 Jahren CDU-Regierungsbeteiligung, sowie in einem strukturell
konservativem Umfeld bei starker wirtschaftlicher Leistungskraft und hoher Industrie-
und Exportorientierung vorzunehmen. Allesamt Faktoren, die von der Tendenz eher da-
far sprechen wiirden, die Anpassung an die Schuldenbremse primar durch Einsparungen
und nicht durch héhere Steuern zu vollziehen.

Im Folgenden soll nun analysiert werden, inwieweit die Anpassung der Finanzpolitik
durch die griin-rote Landesregierung an die neuen regulatorischen Vorgaben der Schul-
denbremse den genannten Erwartungen der Parteiendifferenztheorie entspricht.

Diese Fragestellung soll dabei in vier Schritten beantwortet werden. Zunachst sollen
erstens die Wahlprogramme zur Landtagswahl 2011 von Griinen, SPD und CDU mitei-
nander und mit dem anschliefend ausgehandelten Koalitionsvertrag verglichen werden.
Was fallt im Vergleich der Wahlprogramme untereinander auf? Was haben die verschie-
denen Parteien sich vor der Wahl vorgenommen? Welche Schwerpunkte legten Griine
und SPD im Vergleich zur CDU? Und welche dieser Schwerpunktsetzungen findet sich
auch im Koalitionsvertrag wieder? AnschlieRend soll zweitens ein Uberblick tber die
Ausgabenprioritaten der Landesregierung Kretschmann gegeben werden. Drittens wer-
den die wesentlichen tatsachlich getatigten Reformen der Griin-roten Landesregierung
im Bereich der Finanzpolitik analysiert werden. Wie beeinflusste die wirtschaftliche Lage
und das wirtschaftspolitische Umfeld die Anpassung an die Schuldenbremse wahrend
der Legislaturperiode die Politik? Wie beeinflussten die Finanzkrise bei gleichzeitig guter
konjunktureller Lage in Baden-Wiirttemberg die Opportunitatsstrukturen fiir die Finanz-
politik von Griin-Rot? Abschliefend soll viertens eine Einordnung der durchgefiihrten
Reformen vorgenommen werden. So soll die Forschungsfrage beantwortet werden, ob
die griin-rote Landesregierung den Anpassungsprozess an die Schuldenbremse gemaf
den Erwartungen der Parteiendifferenztheorie vollzog und inwieweit die Finanzpolitik
von Grin-Rot insgesamt den Erwartungen der Parteiendifferenztheorie entsprach.

2 Die Passagen zur Finanzpolitik in den Wahlprogrammen und im
Koalitionsvertrag im Vergleich

Die Analyse der Passagen zur Finanz- und Wirtschaftspolitik in den Wahlprogrammen
zeigt, dass der Wirtschaftspolitik von allen Parteien deutlich mehr Raum eingeraumt
wird, als der Finanzpolitik. In ihrem Wahlprogramm zur Landtagswahl 2011 hatte die
SPD im Kapitel zur Finanz- und Wirtschaftspolitik gleich zu Beginn in der ersten Uber-
schrift postuliert ,,Die Industrie bleibt das Herz unserer Wirtschaft” (SPD-Regierungspro-
gramm 2011: 62). Die Griinen fordern dagegen an der gleichen Stelle, ,,Den Industrie-
standort Baden-Wirttemberg okologisch umgestalten” zu wollen (Griines Landtags-
wahlprogramm 2011: 18). Diese unterschiedlichen Uberschriften sind symptomatisch
fiir eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung von Griinen und SPD auch in der Finanz-
politik in ihren Wahlprogrammen. Auf der einen Seite kiindigten die Griinen einen um-
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fassenden Okologischen Umbau des Wirtschafts- und Industriestandorts Baden-Wirt-
temberg mithilfe eines ,Green New Deal” (Griines Landtagswahlprogramm 2011: 14)
an. Auf der anderen Seite strebte die SPD eine ,Politik fir die solidarische Mitte” an
(SPD-Regierungsprogramm 2011: 73), die zum Beispiel mithilfe der Mitbestimmung in
wesentlichen Teilen eine Politik fiir die klassische sozialdemokratische Kernwahlerschaft
der Industriearbeiter ankiindigte. Diese beiden klaren — aber unterschiedlichen — Fest-
legungen zur Entwicklung Baden-Wirttembergs als Industriestandort miinden im Koali-
tionsvertrag in der Formulierung ,,Den Industrie- und Wirtschaftsstandort starken — dy-
namische und nachhaltige Wachstumsfelder erschlieBen” (vgl. Koalitionsvertrag 2011:
17). Diese, beide Schwerpunktsetzungen verbindende, Kompromissformel wird im Koa-
litionsvertrag weiter konkretisiert. So wird im Koalitionsvertrag zwischen Griinen und
SPD dariiber hinaus eine Fokussierung der Wirtschaftspolitik auf die vier Felder "nach-
haltige Mobilitat", "Umwelttechnologien, Erneuerbare Energien und Ressourceneffizi-
enz", "Gesundheit und Pflege" sowie "Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT), Green IT und intelligente Produkte" (Koalitionsvertrag 2011: 17-18) festgesetzt,
von denen sich die Koalitionspartner besondere Wachstumsdynamiken versprechen.
Mit dieser Schwerpunktsetzung — drei der vier Bereiche kdnnen zumindest teilweise der
,Green Economy“ zugeordnet werden — setzt die griin-rote Koalition im Koalitionsver-
trag durchaus Akzente, die so nicht von einer CDU-geflihrten Landesregierung zu erwar-
ten wiren.? Diese Schwerpunktsetzung entspricht vielmehr dem, was auch die klassi-
sche Parteiendifferenztheorie (vgl. Hibbs 1977; Schmidt 2010; Wenzelburger 2015) er-
warten lieBe: Griine Parteien an der Regierung setzen sich fiir einen aktiven Staat, 6ko-
logische Modernisierung und eine moéglichst umweltvertragliche Wirtschaftspolitik ein;
Malnahmen die insgesamt eher eine Erhohung der Staatsausgaben und somit eine
staatseinnahmeseitige Haushaltskonsolidierung erwarten lieBen. Insgesamt scheinen
sich die Griinen bei der Wahl der Schwerpunktsetzung im Koalitionsvertrag etwas star-
ker durchgesetzt zu haben als die SPD, jedoch ist mit dem Politikfeld "Gesundheit und
Pflege" auch ein Schwerpunkt klassischer Sozialpolitik enthalten.

Allerdings finden sich in den Wahlprogrammen auch einige Passagen zur Finanzpoli-
tik, die ebenfalls im Wesentlichen im Einklang mit der Parteiendifferenztheorie stehen.
Ein wichtiges Beispiel ist hier die Anhebung der Grunderwerbssteuer um 1,5 Prozent-
punkte, die bereits im Koalitionsvertrag angekiindigt wurde (Koalitionsvertrag 2011: 57)

2 So findet sich zwar interessanterweise auch im CDU-Wahlprogramm eine dhnliche Schwerpunktset-
zung: ,Vor allem vier Wirtschaftsbereiche versprechen nachhaltige Wachstumschancen im neuen
Jahrzehnt. Diese Wachstumsfelder sind: Nachhaltige Mobilitat und automobile Zukunft, Umwelttech-
nik und Ressourceneffizienz, IT-Systeme und -Dienstleistungen sowie Gesundheit und Pflege.” (vgl.
CDU-Regierungsprogramm 2011: 40). Die Ahnlichkeiten in der Schwerpunktsetzung sind wohl auch
durch eine Orientierung an den Empfehlungen des Innovationsrats Baden-Wirttembergs zu erklaren.
Allerdings scheint durch kleine, aber wesentliche Anderungen die Formulierung des griin-roten Koa-
litionsvertrags 6kologischen Zielen noch etwas mehr Raum einzuraumen. Bemerkenswert sind hier
insbesondere das Weglassen der ,automobile(n) Zukunft” und die Ergdnzung um die ,,Erneuerbaren
Energien” im griin-roten Koalitionsvertrag im Vergleich zum Wahlprogramm der CDU.
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und nach Antritt der Koalition auch sehr schnell beschlossen wurde (siehe unten). Auch
die Erklarung, sich fir eine deutliche Riicknahme von Public-Private-Partnership-Mal3-
nahmen einzusetzen (Koalitionsvertrag 2011: 19) entspricht mit ihrer Hinwendung zum
Staat als Wirtschaftsakteur anstatt einer Auslagerung offentlicher Aufgaben hin zu pri-
vaten Wirtschaftsakteuren diesen klassischen Parteiendifferenzen.

Insgesamt ist somit im Vergleich der Wahlprogramme untereinander und mit dem
Koalitionsvertrag eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung der Parteien festzuhalten,
die in wesentlichen Teilen den klassischen Parteiendifferenzen entspricht. Griine und
SPD haben jeweils in ihren Wahlprogrammen wie auch im Koalitionsvertrag eine Wirt-
schafts- und Finanzpolitik angekiindigt, die einer genuin griin-roten Schwerpunktset-
zung entspricht: Okologische Reformen einerseits und klassische Industrie- und Arbeit-
nehmerfreundliche Politik andererseits. Auch die Ankiindigung der Grunderwerbssteuer
mit ihrem einnahmeseitigen Beitrag zur Anpassung an die Schuldenbremse entspricht
den Erwartungen der Parteiendifferenztheorie.

In einigen Bereichen der Wirtschafts- und Finanzpolitik deutet der Koalitionsvertrag
allerdings auch einiges an Kontinuitat in Relation zur Politik der schwarz-gelben Vorgan-
gerregierung an. So kiindigt Griin-Rot in der Finanzpolitik beispielsweise bereits hier an,
sich flr eine Reform des Landerfinanzausgleichs einzusetzen, mit dem Ziel Geberlander
wie Baden-Wirttemberg selbst zu entlasten und groRRere Anreize zur Starkung der Steu-
ereinnahmen in Geber- und Nehmerlandern zu schaffen (vgl. Koalitionsvertrag 2011:
56).

3 Uberblick iiber die Ausgabenpriorititen und die Veridnderung des
Landeshaushalts im Zuge der Anpassung an die Schuldenbremse

Vergleicht man die Entwicklung der Ausgabenanteile der Landesministerien im Laufe der
Legislaturperiode fallen verschiedene Entwicklungstrends auf. Zum einen ist der Ausga-
benanteil fir die Allgemeine Finanzverwaltung, dem groBten Ausgabeposten, substan-
tiell von 37,2% zu Beginn der Legislaturperiode auf 38,9% gestiegen. Dieser Ausgaben-
posten umfasst insbesondere den kommunalen Finanzausgleich sowie den Finanzaus-
gleich zwischen den verschiedenen Bundeslandern untereinander und mit dem Bund,
insofern spiegelt der hohere Ausgabenanteil dieses Postens insbesondere die groRere
Belastung des Landes Baden-Wiirttembergs aufgrund der positiven wirtschaftlichen
Lage des Landes bei den Finanzausgleichsmechanismen im Untersuchungszeitraum wie-
der.

Dagegen ist der Ausgabenanteil der beiden Ministerien mit dem nachsthdchsten An-
teil an dem Gesamthaushalt von 23,5% auf 21,9% im Fall des Ministeriums fir Kultus,
Jugend und Sport und von 12,2% auf 10,9% im Fall des Ministeriums flir Wissenschaft,
Forschung und Kunst gesunken. Ebenfalls von Einsparungen betroffen war das Ministe-
rium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen, dessen Ausgabeanteil im Laufe der
Legislaturperiode von anfangs 4,6% auf 3,2% sank, was mit Sicherheit auch mit der sehr
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guten Lage am Arbeitsmarkt in Baden-Wiirttemberg und damit einer gesunkenen Nach-
frage nach Ausgaben in diesem Bereich zu erklaren ist (siehe unten).

Relativ konstant sind dagegen die Ausgabenanteile fiir das Innenministerium, das
Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur, das Justizministerium, das Ministerium fir
Finanzen und Wirtschaft, das Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
sowie das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft.

Einen vergleichsweise starken Zuwachs verzeichnet dagegen, bedingt durch die
starke Zunahme an Asylbewerbern durch die Flichtlingskrise, das nach der Regierungs-
Ubernahme von griin-rot neugegriindete Integrationsministerium, dass seinen Ausga-
benanteil von 0,2% im Jahr 2012 auf 4,1% im Jahr 2016 vervielfachen konnte.

Tabelle 1: Ausgabenanteile der Landesministerien im Vergleich

Ministerium 2012 (Ist) 2013 (Ist) 2014 (Ist) 2015 (Plan) 2016 (Plan) A2012-2016
Ausga- | An- Ausga- | An- Ausga- | Aus- | Anteil Aus- | Anteil Aus- | Anteil Aus-
ben teil ben teil ben ga- in% ga- in% ga- in% ga-
(in in% | (in in% | (in ben ben ben ben
Mio. Mio. Mio. (in (in (in (in
€) €) €) Mio. Mio. Mio. Mio.

€) €) €) €)

Allgemeine 14.681 | 37,2 | 15.584 | 37,8 | 15.526 | 36,4 | 17.681 | 40,0 | 18.200 | 38,9 | +3.519 | +1,7

Finanzverwal-
tung
Ministerium 9.248 | 23,5 | 9.428 | 229 |9.766 | 229 | 9.953 | 22,4 | 10.246 | 21,9 | +998 -1,6
fur Kultus, Ju-
gend und
Sport
Ministerium 4806 | 12,2 | 4954 | 12 5296 | 12,4 | 5030 | 11,3 | 5.089 | 10,9 | +283 -1,3
flr Wissen-
schaft, For-
schung und
Kunst
Innenministe- | 2503 | 6,4 | 2552 |62 | 2579 | 6,0 2658 |6 2732 |59 +229 0,5
rium
Ministerium 1799 | 46 | 2077 |5 2155 | 51 1.418 | 3,2 1.477 | 3,2 -322 -1,4
flr Arbeit
und Sozial-
ordnung, Fa-
milie, Frauen
Ministerium 1674 | 42 | 1822 |44 | 1973 | 46 1.899 | 4,3 1.901 | 4,1 +227 0,1
fiir Verkehr
und Infra-
struktur
Justizministe- | 1.454 | 3,7 | 1468 |36 | 1532 | 3,6 1622 | 3,7 1651 | 3,5 +197 -0,2

rium
Ministerium 1385 |35 | 1368 |33 | 1.801 | 4,2 1421 | 3,2 1.445 | 3,1 +60 -0,4

flir Finanzen
und Wirt-
schaft
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Ministerium
far Landli-
chen Raum
und Verbrau-
cherschutz

813

800

1,9

796

1,9

875

2,0

879

1,9

+66 0,1

Ministerium
flir Finanzen
und Wirt-
schaft (Wirt-
schaft)

501

1,3

486

1,2

493

1,2

550

1,2

689

1,5

+188 | 0,2

Ministerium
flir Umwelt,
Klima und
Energiewirt-
schaft

371

0,9

385

0,9

398

0,9

443

441

0,9

+70 0,0

Ministerium
flr Integra-
tion

67

0,2

135

0,3

247

0,6

677

15

1.916

4,1

+1.849 | 3,9

Landtag

64

0,2

69

0,2

73

0,2

77

0,2

82

0,2

+18 0,0

Staatsminis-
terium

45

0,1

45

0,1

39

0,1

53

0,1

45

0,1

Rechnungs-
hof

21

0,1

21

0,1

22

0,1

22

0,1

22

0,1

+1 0,0

Verfassungs-
gerichtshof

0,4

0,0

0,4

0,0

Gesamt

39.432

41.196

42.696

44.380

46.816

7.384

Quelle:

Eigene Darstellung auf Basis der Daten des Haushalts des Landes Baden-Wiirttemberg. Ministe-

rium fur Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttemberg (2016), http://haushalt.service-bw.de/
HaushaltBW/HaushaltBW Epl.html (26.4.2016).

4 Uberblick liber die Reformen im Bereich der Finanzpolitik im Zuge

der Anpassung an die Anforderungen der Regulierung durch die

Schuldenbremse

Wahlprogramme und Koalitionsvertrage sind das eine. In der politischen Praxis werden

diese Ankiindigen und Vorhaben jedoch haufig schnell von aktuellen Entwicklungen

Uberrollt, auf die Politik reagieren muss. Auch die griin-rote Regulierung im Bereich der

Finanzpolitik waren gepragt von den Nach- bzw. Auswirkungen der Finanz- und Euro-

krise, bei gleichzeitig sehr positiver wirtschaftlicher Entwicklung in Baden-Wiirttemberg

selbst sowie der institutionellen Neuerung der Schuldenbremse. Deshalb soll im Folgen-

den ein Uberblick sowohl {iber die wirtschaftliche Entwicklung im ,Ldndle” als auch die

wesentlichen tatsachlich getatigten Reformen der Regierung Kretschmann gegeben

werden.
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4.1 Finanzpolitik in sehr giinstigem Umfeld

Betrachtet man die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und der Arbeitslosigkeit in
Baden-Wiirttemberg seit 2011 (vgl. Grafik 1 und 2), so zeigt sich, dass die griin-rote Fi-
nanzpolitik in sehr glinstigem Umfeld agieren konnte. So hat die positive wirtschaftliche
Entwicklung insbesondere durch héhere Steuereinnahmen wesentlich dazu beigetra-
gen, den Reformdruck durch die Schuldenbremse etwas abzumildern. Da Baden-Wiirt-
temberg als klassisches Industrieland® mit einer Exportquote von 43% (im Vergleich zu
33% im Schnitt aller Bundeslander) besonders stark von der wirtschaftlichen Entwick-
lung insbesondere in der Euro-Zone abhangt, war der Einfluss der Finanzkrise auf die
wirtschaftliche Entwicklung in Baden-Wirttemberg vor dem Regierungsantritt Griin-
Rots besonders grol} gewesen. 63 Prozent des Exports gehen in die europaischen Lan-
der.* Dementsprechend war zwar der Einbruch der Wirtschaftsleistung infolge der inter-
nationalen Finanzkrise und der Eurokrise in Baden-Wirttemberg besonders groB, ent-
sprechend wirkungsmachtig fiel allerdings auch die anschliefende Erholung wieder aus.
So lag das Wirtschaftswachstum in Baden-Wirttemberg im gesamten Zeitverlauf der
Legislaturperiode ab 2011 sowohl deutlich Gber dem gesamtdeutschen Durchschnitt wie
auch dem Mittelwert der westdeutschen Lander.

Nach einem starkem Einbruch der Wirtschaftsleistung im Zuge der Finanzkrise auch
in Baden-Wirttemberg insbesondere im Jahre 2009, wuchs die Wirtschaft im Stidwes-
ten 2011 mit fast 5% Wirtschaftswachstum besonders beeindruckend — ein Effekt der
guten wirtschaftlichen Erholung nach dem starken Einbruch insbesondere der Industrie-
leistung wahrend der Wirtschaftskrise. In den Folgejahren wuchs die Wirtschaft mit
Wachstumsraten von 0,3 % in den Jahren 2012 und 2013 und 2,4% im Jahr 2014 zwar
deutlich schwacher, aber doch — gerade im Vergleich zu anderen Bundeslandern — in
einem soliden AusmalR.

Ahnliches zeigt sich beim Blick auf die Arbeitslosenquote, die mit um die 4% im Laufe
der gesamten Legislaturperiode konstant auf einem sehr niedrigen Level blieb, vergli-
chen mit ebenfalls eher glinstigen 6-7% im Schnitt der westdeutschen Lander bezie-
hungsweise im gesamten Bundesgebiet. Diese konstant niedrige Arbeitslosenquote in
Baden-Wiirttemberg ist besonders beeindruckend, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass
Volkswirte haufig schon bei einer Arbeitslosenquote von 3-4% von Vollbeschaftigung
sprechen, ein Niveau, das in Baden-Wirttemberg wahrend der gesamten Legislaturpe-
riode von Grin-Rot nahezu erreicht wurde. Die Lage am Arbeitsmarkt betreffend stand
Baden-Wiirttemberg somit sowohl im nationalen wie auch im internationalen Vergleich

3 Der Anteil der Industrie an der Bruttowertschdpfung ist in Baden-Wirttemberg mit 33% deutlich ho-
her als im Bundesdurchschnitt (21 Prozent). Rund 1,5 Millionen Arbeitnehmer sind in Baden-W(irt-
temberg in der Industrie beschéftigt (vgl. http://web.archive.org/web/20160421235204/https://
mfw.baden-wuerttemberg.de/de/mensch-wirtschaft/wirtschaftsstandort/wirtschaftsstruktur/
(09.03.2017).

4  Vgl. http://web.archive.org/web/20160504062830/http://mfw.baden-wuerttemberg.de/de/
mensch-wirtschaft/wirtschaftsstandort/aussenwirtschaft/ (09.03.2017).
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mit anderen EU-Mitgliedsstaaten auBergewdhnlich gut da (vgl. Arndt/Horisch 2015,

risch et al. 2014 sowie Tosun 2015).

Grafik 1: Die Entwicklung des Wirtschaftswachstums in Baden-Wiirttemberg

Ho6-

Wirtschaftswachstum
6
®
.:'E >
ol
s °
£84
QU
>3
B2 7
£ 9
257
®5 Pt
o =
e
&5 o
3 2011 2012 2013 2014
1
Jahr

Baden-Wirttemberg  =#==\Westdeutscher Bundeslanderschnitt  =fll=Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-

gen der Lander” (2015).

Insgesamt bestatigen diese Zahlen den Befund, dass die Landesregierung Kretschmann;

zu einem Zeitpunkt in dem viele européische Staaten noch mit massiven Auswirkungen

der Finanz-, Wirtschafts- und Wahrungskrise kampf(t)en, Politik in einem wirtschaftlich

vergleichsweise glinstigen Umfeld bei soliden Wachstumsraten und geringer Arbeitslo-

sigkeit gestalten konnte.

Dementsprechend lag auch die Verschuldung mit relativ konstanten Werten von
17% der Wirtschaftsleistung in 2011 und 16% in 2012 und 2013 deutlich unter dem
Durchschnittswert der westdeutschen Bundeslander (vgl. Grafik 3), wobei hier nattrlich

die Einflihrung der Schuldenbremse fir die Bundeslander ab dem Jahr 2020 auch eine

gewisse Beschrankung der Handlungsmoglichkeiten der Landesregierung im Hinblick auf

zusatzliche Kreditaufnahmen darstellte. Diese wurde wegen steigender und hoher Steu-

ereinnahmen und einer verbesserten Einnahmebasis im Laufe der Legislaturperiode je-

doch auch nicht notwendig (siehe unten). Zudem profitierte die griin-rote Landesregie-

rung von den im Zuge der Finanzkrise deutlich gesunkenen Zinslasten fiir die Altschul-

den, die ebenfalls dazu beitrugen, den Konsolidierungsdruck im Vorfeld der Schulden-

bremse abzumildern.
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Grafik 2: Die Entwicklung der Arbeitslosenquote in Baden-Wirttemberg
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(2016).

Grdfik 3: Die Entwicklung der Schuldenquote in Baden-Wiirttemberg
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Der Vergleich der Staatseinnahmen und der Staatsausgaben im Verlauf der Legislatur-
periode zeigt, dass beide GrolRen wahrend der Legislaturperiode substantiell von jeweils
Uber 37 Milliarden Euro im Jahr 2011 auf circa 44 Milliarden Euro im Jahr 2015 anstiegen
(vgl. Grafik 4). Wahrend die Staatsausgaben die Staatseinnahmen in den Jahren 2011
und 2013 jeweils noch knapp liberstiegen, konnte die griin-rote Landesregierung in den
Jahren 2012, 2014 und 2015 insbesondere auch aufgrund der gestarkten Staatseinnah-
mebasis aufgrund der guten konjunkturellen Entwicklung jeweils leichte Haushaltsiiber-
schiisse prasentieren.

4.2 Die Reformen der Griin-roten Landesregierung im Uberblick

Wie hat nun die griin-rote Landesregierung diese vergleichsweise glinstigen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen genutzt um den Haushalt im Vorfeld der Schuldenbremse
strukturell auszugleichen? Welche Reformen im Bereich der Finanzpolitik wurden im
Laufe der Regierung Kretschmann umgesetzt?

Grafik 4: Die Entwicklung des Staatseinnahmen und der Staatsausgaben in Baden-
Wirttemberg
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(2016).

Gleich zu Beginn der Legislaturperiode wurde von der griin-roten Landesregierung be-
schlossen, die Grunderwerbssteuer wie im Koalitionsvertrag angekiindigt mit Wirkung
zum 5. November 2011 von 3,5% des Kaufpreises auf 5% zu erhéhen. Die Grunderwerbs-
steuer gehort im deutschen Steuersystem zu den vergleichsweise wenigen reinen Lan-
dessteuern, deren Hohe allein das Land festlegen kann. Vom Gesamtvolumen betrach-
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tet, ist die Grunderwerbsteuer in Baden-Wiirttemberg die umfangreichste reine Landes-
steuer. Deshalb kann man zunachst feststellen, dass es unter Finanzminister Nils Schmid
von der SPD durchaus zu wesentlichen Anderungen im Bereich der Steuerpolitik gekom-
men ist. Diese substantielle Erhohung der Grunderwerbssteuer ist besonders beachtlich,
wenn man bedenkt, dass sie — ausgerechnet im ,Land der Hauslebauer” — die in der
Regel politisch sehr durchsetzungsfahige und gut vernetzte obere Mittelschicht —zumin-
dest geflihlt — besonders betrifft. Umgekehrt gilt es jedoch auch zu bedenken, dass einer
Landesregierung, die den Haushalt konsolidieren mochte, kaum umfangreiche andere
Landessteuern zur Verfligung stehen. Mochte eine Landesregierung den Haushalt nicht
oder nicht vollumfanglich durch Kirzungen auf Seite der Staatsausgaben durchfiihren,
so bleiben der Landesregierung deshalb nur wenig Alternativen zu einer Erhéhung der
Grunderwerbssteuer.

Zudem hat die Landesregierung im Bereich der Finanzpolitik in der Legislaturperiode
versucht, Uber den Bundesrat Einfluss auf die Finanzpolitik von Bund und Léandern zu
nehmen. So hat sie beispielsweise im Mai 2013 eine Verlangerung der Verjahrungsfrist
fur Steuerhinterziehung im Bundesrat initiiert.> Der anschlieBende Bundesratsbeschluss
fand anschlieBend aber nicht die Zustimmung vom schwarz-gelb dominierten Bundes-
tag.® Diese rege Gesetzesinitiativtatigkeit im Bundesrat ist natiirlich insbesondere mit
dem Wunsch bundespolitischer Profilierung sowie unter parteitaktischen bundespoliti-
schen Gesichtspunkten im laufenden Bundestagswahlkampf des Jahres 2013 zu sehen,
kann aber auch als Versuch gewertet werden, die Staatseinnahmebasis des Landes zu
starken.

Im Gegensatz zu diesen im Einklang mit der Parteiendifferenztheorie stehenden Be-
funden sind jedoch auf der anderen Seite insbesondere die Personalkiirzungen vorwie-
gend bei den Lehrern zu finden, die unter dem Druck der Schuldenbremse und des de-
mographischen Wandels durchgefiihrt wurden, wenngleich diese zumindest teilweise
im Laufe der Legislaturperiode zuriickgenommen beziehungsweise relativiert wurden
(vgl. Busemeyer/Haastert 2017). Im Bereich der Steuerverwaltung des Landes wurden
dagegen 500 zusatzliche Stellen sowie 500 weitere Ausbildungsstellen geschaffen, ins-
besondere mit dem Ziel Steuerhinterziehung zu bekdmpfen und die Staatseinnah-
meseite zu stirken.” Ebenfalls mit dem Ziel der Steigerung der Steuereinnahmen setzte
sich die Landesregierung fiir den Kauf der so genannten Steuersiinder-CDs ein. Den Kauf
dieser CDs mit den Daten deutscher Kunden Schweizer Banken, die mutmallich Steuern

5 Vgl. http://web.archive.org/web/20150627061212/https://www.baden-wuerttemberg.de/de/ser-
vice/presse/pressemitteilung/pid/land-bringt-gesetz-zur-bekaempfung-von-steuerstraftaten-auf-
den-weg/ (09.03.2017).

6 Vgl. Deutscher Bundestag (2013): Verjahrungsfristen bei Steuerhinterziehung werden nicht verlan-
gert, http://www.bundestag.de/presse/hib/2013 06/01/256332 (25.02.2017).

7 Vgl. http://web.archive.org/web/20160227141917/http://mfw.baden-wuerttemberg.de/de/haus-
halt-finanzen/haushalt/haushaltspolitik/ (09.03.2017).
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hinterzogen haben, hatte die schwarz-gelbe Vorgangerregierung in Baden-Wirttem-
berg noch abgelehnt. Im Gegensatz zu ihrer Vorgangerregierung unter Stefan Mappus,
beflirwortete die griin-rot gefiihrte Landesregierung von Winfried Kretschmann und Nils
Schmid dagegen den Kauf von Steuer-CDs, um zusatzliche Steuereinnahmen zu generie-
ren und so die Staatseinnahmebasis zu starken und um fiir mehr Steuergerechtigkeit zu
sorgen.®

So zeigt die Analyse der Reformen von Finanz- und Wirtschaftsminister Schmid ins-
gesamt, dass die staatseinnahmeseitige Haushaltskonsolidierung einen der Schwer-
punkte der Finanz- und Haushaltspolitik der ersten griin-roten Landesregierung in Ba-
den-Wirttemberg darstellte. Der Anpassungsprozess an die Schuldenbremse verlief so-
mit im Wesentlichen, wie dies auch gemaR der Parteiendifferenztheorie zu erwarten
gewesen ware. Beim Zielkonflikt zwischen der Kiirzung von Staatsausgaben einerseits
(indem etwa Sozialausgaben, staatliche Gehalter oder Investitionen gesenkt wiirden)
und staatseinnahmeseitiger Haushaltskonsolidierung andererseits (durch Erhhung von
Steuern oder Abgaben) andererseits, hat sich die erste griin-rote Landesregierung mit
der Erhéhung der Grunderwerbssteuer und der Schaffung zusatzlicher Stellen im Be-
reich der Steuerfahndung primar flr die zweite Variante der Verbreiterung der Staats-
einnahmebasis zum Zwecke der Haushaltskonsolidierung entschieden.

Jedoch gab es auch einzelne MaRnahmen, wie die angekiindigte Kiirzung der Lehrer-
stellen, die staatsausgabeseitig zur Haushaltskonsolidierung beitrugen. Allerdings wur-
den die urspringlich sehr weitgehenden Plane 11.600 Lehrerstellen abzubauen, auch
wegen des verringerten Spardrucks aufgrund der positiven wirtschaftlichen Entwicklung
in Baden-Wiirttemberg selber, im Laufe der Legislaturperiode zunehmend abgemildert
(vgl. Busemeyer/Haastert 2017). Diese Plane waren urspriinglich auch nicht in den Wahl-
programmen von Griinen oder SPD oder im Koalitionsvertrag verankert, sondern wur-
den von Ministerprasident Kretschmann infolge von Berechnungen des Landesrech-
nungshofs aufgrund des Schiilerriickgangs zu Beginn der Legislaturperiode kurzfristig
auf die politische Agenda gesetzt.

Auch in der Diskussion um die Neuregelung des Landerfinanzausgleichs gab es durch-
aus Pfadabhangigkeiten und Kontinuitat zu den birgerlichen Vorgangerregierungen.
Hier legten Winfried Kretschmann und Nils Schmid im Marz 2015 ein ,,Kompromiss-Kon-
zept” zur Neugestaltung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen vor, das unter anderem
zusatzliche Investitionen, die belastungs- und aufkommensneutrale Integration des So-
lidarititszuschlags in die Tarife der Einkommens- und Kérperschaftsteuer, eine Uber-
nahme von Sozialleistungen durch den Bund und eine Entlastung der Steuerpflichtigen
durch den Abbau der kalten Progression vorsah.® Von der Verteilungswirkung bedeutet

8 Vgl. Welt (2013): Baden-Wiirttemberg will mehr Steuer-CDs kaufen, http://www.welt.de/wirtschaft/
article117628938/Baden-Wuerttemberg-will-mehr-Steuer-CDs-kaufen.html (25.02.2017).

9 Vgl. Baden-Wirttemberg (2015): Neugestaltung der Bund-Ldnder-Finanzbeziehungen. Kompromiss-
Konzept Kretschmann/Schmid, https://mfw.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/dateien/
PDF/150319 Anhang PM Kompromiss-Konzept Kretschmann Schmid.pdf (25.02.2017).
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das Konzept insbesondere eine Entlastung fiir die Finanzsituation der Lander auf Kosten
des Bundes, wobei die Geberlander des Finanzausgleichsystems besonders profitie-
ren.'% Hier zeigt sich somit die Dominanz der spezifischen Linderinteressen Baden-
Wirttembergs fur die Regierung Kretschmann/Schmid, fur die beide gelegentlich bereit
waren, die Landesinteressen (ber die Positionierungen ihrer jeweiligen (Bundes-)Par-
teien zu stellen. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir den Ministerpradsident Kretschmann,

Ill

der versuchte, durch einen ,prasidentiellen Regierungsstil“ den Ruf als tiber den Par-

teien stehenden Landesvater zu verfestigen.

5 Fazit: Einordnung der Finanzpolitik und der Anpassung an die Schul-
denbremse nach der Reformklassifikation von Peter Hall

Bilanziert man auf Basis der oben durchgefiihrten Analyse der Reformen die Finanzpoli-
tik der griin-roten Landesregierung Kretschmann so fallen mehrere Punkte auf. Zunachst
soll analysiert werden, ob die Finanzpolitik der griin-roten Landesregierung einen radi-
kalen Pfadbruch oder einen substantiellen Politikwechsel darstellte, oder ob im Wesent-
lichen die Politik der Vorgangerregierung fortgesetzt wurde. Hierzu soll auf die Klassifi-
zierung von Reformen durch Peter Hall zurlickgegriffen werden. Hall unterscheidet da-
bei zwischen Regulierung in Form von Reformen erster, zweiter und dritter Ordnung
(Hall 1993). Reformen werden dabei als Reformen erster Ordnung bezeichnet, wenn die
grundlegenden Ziele und verwendeten MaRnahmen der Politik gleich bleiben und es le-
diglich zu einer Veranderung des AusmalRes des Einsatzes der verschiedenen Politikin-
strumente kommt, indem beispielsweise eine bestehende Steuer erhdht oder gesenkt
wird. Reformen zweiter Ordnung liegen dagegen vor, wenn es zur Veranderung der ein-
gesetzten Politikinstrumente kommt, also beispielsweise ein neuer Steuerungsmecha-
nismus wie eine neue Abgabe oder Steuer eingefiihrt wird. Reformen dritter Ordnung
setzen dariber hinaus voraus, dass ein Wandel des der Politik zugrundeliegenden Para-
digmas stattfindet, dass die Politik also zum Beispiel fundamental neue Ziele ihrer Fi-
nanzpolitik formuliert.

Betrachtet man nun die oben skizzierten von der griin-roten Landesregierung durch-
geflhrten Reformen und bewertet sie nach dem Schema der Reformklassifikation von
Hall, so fallt zunachst auf, dass der Regierungswechsel hin zu Griin-Rot nicht zu einem
radikalen Politikwechsel oder elementaren Pfadbriichen im Bereich der Finanzpolitik ge-
fihrt hat. Reformen dritter Ordnung, wie ihn beispielsweise eine Einflihrung einer
neuen Steuer oder Abgabe mit ganzlich neuen Zielen dargestellt hatte, haben in Baden-
Wirttemberg nicht stattgefunden. Auch in der Diskussion um eine mogliche Reform des
Landerfinanzausgleichs liberwiegt die Kontinuitat zur Position der Vorgéngerregierung:
Sowohl Schwarz-Gelb wie auch Griin-Rot setzten sich flir eine Reform des Landerfinanz-
ausgleichs ein, an dessen Ende eine Verringerung der Zahlungsverpflichtungen Baden-

10 Vgl. https://www.baden-wuertteberg.de/fileadmin/redaktion/dateien/PDF/150319 Anhang PM
Tabelle Konzept LFA.pdf (09.03.2017).
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Wirttembergs stiinde. Insofern lasst sich festhalten, dass Winfried Kretschmann mit der
Ankundigung ,Baden-Wirttemberg steht keine politische Revolution bevor, sondern
eine 6kologisch-soziale Erneuerung” in seiner ersten Regierungserklarung zumindest im
ersten Teil Recht behalten sollte (Regierungserklarung 2011: 3).

Auf der Ebene der Reformen erster oder zweiter Ordnung sind in der Regierungszeit
von Grin-Rot nach dem Regierungswechsel 2011 jedoch zahlreiche interessante Refor-
men durchgefihrt und zum Teil andere Schwerpunktsetzungen gewahlt worden, die so
bei einer anderen Regierungskonstellation nicht zu erwarten gewesen ware. Ein Beispiel
stellt hier insbesondere die Erhéhung der Grunderwerbssteuer von 3,5% auf 5% dar.
Diese Steuererh6hung, wahltaktisch geschickt gleich zu Beginn der Legislaturperiode be-
schlossen und verabschiedet, hat — neben der oben beschriebenen positiven wirtschaft-
lichen Lage —ihren Teil dazu beigetragen, dass die Staatseinnahmeseite in der Finanzpo-
litik gestarkt wurde und in drei Jahren der Legislaturperiode ein ausgeglichener bzw. so-
gar leichte Uberschiisse im Landeshaushalt prasentiert werden konnten, wobei freilich
2011 und 2013 leichte Defizite verzeichnet wurden.

Bewertet man die oben dargestellten Regulierungsreformen der Regierung Kretsch-
mann aus politikwissenschaftlicher Sicht, so fallt insgesamt auf, dass es trotz des Regie-
rungswechsels nach jahrzehntelanger CDU-Regentschaft zur Regierung Kretschmann
nicht zu radikalen Pfadbriichen und Politikwechseln in der griin-roten Regierungszeit ge-
kommen ist. Wesentliche Teile der Regulierungspolitik in der Finanzpolitik der Regierung
Kretschmann befinden sich durchaus in Kontinuitat zu der Politik der birgerlichen Vor-
gangerregierungen, etwa bei den Positionierungen zum Landerfinanzausgleich. Unter-
halb der Ebene radikaler Politikwechsel, kann jedoch festgestellt werden, dass sehr wohl
auch erkennbare Unterschiede in der Schwerpunktsetzung von finanzpolitischen Mal3-
nahmen auf der Ebene Reformen erster und zweiter Ordnung erfolgt sind, die den An-
nahmen der klassischen Parteiendifferenztheorie in weiten Teilen entsprechen, etwa
bei der Erhéhung der Grunderwerbssteuer. So zeigt die Analyse der tatsachlich durch-
geflihrten Reformen der griin-roten Finanzpolitik, dass von Griin-Rot zahlreiche finanz-
politische Entscheidungen gefallt wurden, die in dieser Form von einer CDU-gefilihrten
Landesregierung nicht zu erwarten gewesen waren, wahrend in anderen Bereichen
durchaus Kontinuitat zur Politik der Vorgangerregierung(en) gewahrt wurde.

Betrachtet man die Finanzpolitik der griin-roten Landesregierung nun abschliefend
aus dem Blickwinkel der institutionellen Neuerung durch die Schuldenbremse und dem
dadurch entstehenden Erfordernis der Schaffung ausgeglichener Haushalte, so lassen
sich hier die Erwartungen der Parteiendifferenztheorie im Wesentlichen bestatigen. Be-
glnstigt durch die positive wirtschaftliche Entwicklung wahrend der Legislaturperiode
von rot-griin, den daraus resultierenden Steuermehreinnahmen und den sich aus der
Finanzkrise ergebenden niedrigen Zinsen auf die Altschulden ist der durch die Schulden-
bremse entstehende Konsolidierungsdruck auf die &ffentlichen Haushalte in Baden-
Wirttemberg ohnehin durch externe Faktoren abgemildert wurden. Darliber hinaus hat
sich die griin-rote Landesregierung zum strukturellen Ausgleich der Haushalte jedoch
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entschlossen, eindeutig auf eine gestarkte Staatseinnahmebasis zu setzen. Wie in Kapi-
tel zwei gezeigt wurde, sind die Ausgaben bis auf wenige Ausnahmen in nahezu allen
Politikfeldern erh6ht worden. Somit wurden die — durch die positive wirtschaftliche Ent-
wicklung entstehenden — Gestaltungsmaoglichkeiten somit in Form von hoheren Staats-
ausgaben und Investitionen genutzt. Im Gegenzug wurde zur Haushaltssanierung die
Staatseinnahmebasis jedoch ebenfalls gestarkt. Die Erwartungen der Parteiendiffe-
renztheorie, nach der sich linke Regierungen beim Zielkonflikt zwischen niedrigeren
staatlichen Handlungsspielrdumen und geringeren Staatsinvestitionen einerseits und
niedrigeren Steuern und Staatseinnahmen andererseits eher fiir einen starken Staat ent-
scheiden wurden fir den vorliegenden Fall der ersten griin-roten Landesregierung be-
statigt. MalRgebliche MaBnahmen zur Starkung der Staatseinnahmen bildeten dabei ins-
besondere die substantielle Erhohung der umfangreichsten Landessteuer durch die
Grunderwerbssteuererhohung sowie die VergroRerung der Staatseinnahmebasis unter
anderem durch zusatzliche Steuerfahnder. Diese Anpassungsreaktion im Vorfeld der
neuen Regulierung im Zuge der Einfihrung der Schuldenbremse ist einerseits Gberra-
schend, insbesondere wenn man bedenkt, dass durch die Pfadabhangigkeit der langen
biirgerlichen Regentschaft, das strukturell konservative Umfeld und die starke export-
lastige Industrie Baden-Wirttembergs gegen die Dominanz klassischer Parteiendifferen-
zen sprechen. Andererseits bestatigt und bestarkt dieser Befund die These, dass auch
im Zeitalter der permanenten Austeritat (Pierson 1994 und 1996) unter bestimmten Vo-
raussetzungen noch durchaus klassische Parteiendifferenzen zwischen den verschiede-
nen politischen Lagern zu finden sind.
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Abstracts

Abstracts

Rainer Maurer
Abstract

This article discusses various arguments, which question the effectiveness of self-regu-
lation as an instrument to implement societally preferred environmental and social
standards. Special focus is set on experimental results. These results indicate that it is
not plausible that effective self-regulation in areas such as environmental protection or
social standards is actually feasible under market conditions. The experimental evidence
is much more in favor with the traditional approach that environmental or social stand-
ards should be implemented by general laws under the surveillance of an executive state
body.

Keywords

Self-regulation; Corporate Social Responsibility; Experimental Economics; Economic Pol-
icy; External Effects

Athina Sachoulidou
Abstract

In dem vorliegenden Beitrag werden die verschiedenen Zusammenhange, in denen die
Begriffe ,Regulierung’ und ,Selbstregulierung’ im interdisziplindaren Diskurs auftauchen,
aus der Sicht der Rechtswissenschaft aufgezeigt. Damit wird der Versuch unternommen,
den inhaltlichen Kern der beiden Begriffe scharfer zu konturieren. Zu diesem Zweck wer-
den Regulierung und Selbstregulierung als rechtliche Begriffe sowie ihre Wechselwir-
kung in den zentralen Rechtsbereichen (Privatrecht, 6ffentliches Recht und Strafrecht)
naher untersucht. In diesem Kontext werden insbesondere die immer komplexere
Rechtswirklichkeit und die daraus folgende Verstarkung der selbstregulativen Krafte im
Recht thematisiert.

Keywords

aktivierender Staat; (Privat-)Autonomie; (Criminal) Compliance; Privatinitiative; private
(bzw. autonome) Selbstregulierung; private Ordnung; hoheitliche (staatliche) Regulie-
rung; regulierte (bzw. heteronome) Selbstregulierung

157



Abstracts

Eva Thomann
Abstract

While political scientists concur about the increasing importance of regulation, the ex-
tant literature features a notable diversity of contemporary definitions of regulation.
The various understandings of regulation put different emphasis on the role of the state
and regulation as an instrument or a process, respectively. This article scrutinizes and
clarifies the notions of regulation and self-regulation in the Political Science literature.
Along three analytic questions — what is regulated, who regulates, and how is it being
regulated? —, the essay illustrates developments from regulation as government inter-
vention to regulation as governance and finally, regulation as various mechanisms of
social control. The latter includes hybrid, private, transnational, voluntary and self-reg-
ulation. The article discusses the usefulness of modern notions of regulation, as well as
potential future research trajectories. It concludes that there is a need for a conceptual
consolidation that integrates different regulatory processes, actors and instruments and
enables comparative, explanatory empirical assessments of regulatory impacts.

Keywords

Regulation; regulatory state; self-regulation; steering

Babett Voigt
Abstract

Across psychology, literature on self-regulation provides a variety of different terms and
conceptualizations. These perspectives converge in the general assumption that self-
regulation embodies goal-directed behavior. Beyond, the different theoretical views di-
verge on multiple dimensions. The complexity of differences makes an integration into
one narrow definition of self-regulation difficult. In contrast to many previous attempts,
the present work describes different conceptualization of self-regulation as multiple fac-
ets from a diversity perspective. This review proposes that the facets of self-regulation
vary in four key aspects: (a) the role and the nature of goals, (b) assumptions about the
temporal dynamics of goal-directed behavior, (c) obstacles and target processes that
may interfere with goal pursuit and (d) the proposed mechanisms to modulate these
target processes. | close by discussing the advantages of the diversity approach for past
and future research on self-regulation regarding conceptual, empirical and methodolog-
ical questions.

Keywords

Self-regulation; self-control; executive function; cognitive control; emotion regulation
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Abstracts

Andreas Womelsdorf
Abstract

In den Biowissenschaften verfligt der Regulationsbegriff Gber eine weit zurlickreichen-
de Geschichte und wird heute auch in den Sozialwissenschaften und der Psychologie
zunehmend aufgegriffen. Dabei ist mit dem Regulationsbegriff aus Perspektive der Le-
benswissenschaften untrennbar die Frage nach der Konstitution und dem Erhalt eines
organischen Ganzen, eines Organismus verbunden. Georges Canguilhem, Pionier einer
kritischen Philosophie des Lebendigen, hat bereits in den 1940er-Jahren mit einem kri-
tischen Nachdenken Uber das Verhaltnis von Organismus, Maschine und Gesellschaft
insbesondere unter Bezugnahme auf den Regulationsbegriff begonnen und seine philo-
sophischen Arbeiten sind im deutschsprachigen Raum leider immer noch weitgehend
unerschlossen. Dieser Essay versucht die kritische Perspektive Canguilhems auf den Re-
gulationsbegriff vorzustellen und dabei auf eine Reihe von Problemen aufmerksam zu
machen, die unmittelbar mit der Nutzung dieses Begriffes verknlipft sind wie etwa die
Frage nach Integration und Erhalt von Teilen und Gesamtsystemen.

Keywords

Regulation; Selbstregulation; Gesellschaft; Maschine; Organismus; Canguilhem

Sabrina Bechtel-Kuehne, Babett Voigt, Sabina Pauen, Elisabetta
Visalberghi and Gloria Sabbatini

Abstract

The capacity to innovate is regarded as one major cause for explaining the rise of the
human species. But how does innovation develop in human ontogeny? Which basic skills
are needed to act innovatively? And how do we differ from other species? In our project,
we use an interdisciplinary comparative approach and pursue three aims. First, we in-
vestigate innovative tool use in preschool children taking a process perspective that al-
lows for a more detailed analysis of why young children may fail. Second, we study po-
tential relations between the process of tool innovation and self-regulation, because
self-regulation allows for flexible adaptation to different situations and might be crucial
when it comes to solving a problem innovatively. Third, we compare pre-school chil-
dren’s performance to the behavior of capuchin monkeys in an analogue paradigm. The
present report describes our project in more detail and outlines the current project state
as well as the next steps.

Keywords

Innovation; preschoolers; non-human primates; self-regulation
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Abstracts

Felix Horisch
Abstract

Nach fast 58 Jahren Regierungsbeteiligung der CDU kam 2011 in Baden-Wiirttemberg
mit der Koalition aus Griinen und SPD erstmals in einem deutschen Bundesland eine
Koalition unter einem griinen Ministerprasidenten zustande. Die Frage, die in diesem
Artikel analysiert werden soll, ist, inwieweit die neu ins Amt gekommene griin-rote Lan-
desregierung den Anpassungsprozess an die Schuldenbremse in der Finanzpolitik anders
vollzog, als dies der Parteiendifferenztheorie zufolge bei einer birgerlichen Regierungs-
beteiligung zu erwarten gewesen ware. Diese Fragestellung soll dabei in vier Schritten
beantwortet werden. Zunachst sollen die Wahlprogramme zur Landtagswahl 2011 von
Grinen, SPD und CDU miteinander sowie mit dem griin-roten Koalitionsvertrag vergli-
chen werden. AnschlieBend soll zweitens ein Uberblick iiber die Ausgabenpriorititen
der Landesregierung Kretschmann gegeben werden. Drittens werden die wesentlichen
tatsachlich getatigten Reformen der griin-roten Landesregierung im Bereich der Finanz-
politik zur Vorbereitung der Einhaltung der Schuldenbremse, nach der alle Bundeslander
spatestens 2020 einen ausgeglichenen Haushalt prasentieren muissen, analysiert wer-
den. AbschlieRend soll viertens eine Einordnung der durchgefiihrten Reformen der ers-
ten griin-roten Landesregierung im Vorfeld der Einhaltung der Regulierungsvorgaben
durch die Schuldenbremse vorgenommen werden.

Keywords

Schuldenbremse; Parteien; Regulierung; Finanzpolitik; Bundeslander
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