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Röhren- und Gefäßgewölbe bei Keramikbrennöfen 
und ihre Parallelen in der Großarchitektur. 
Ausgrabungsfunde aus Bad Schmiedeberg  
(Lkr. Wittenberg) in Sachsen-Anhalt als Auslöser 
einer archäologisch-architekturgeschichtlichen 
Spurensuche
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»Wir sahen an diesem Beispiel, […] daß Töpfer ausgesprochene Individualisten sind. 
Man muß bei ihnen immer wieder auf Überraschungen gefaßt sein« 

(Hampe/Winter 1965, 31, unter dem Eindruck der süditalienischen Töpferszene).

1 Wölbgefäße und -röhren aus Bad Schmiedeberg•

Bei einer groß�ächigen Ausgrabung in Bad Schmiedeberg bei Wittenberg im östlichs-
ten Sachsen-Anhalt wurden 2oo5 auf dem sog. Töpferberg im Nordosten des Ortes 
neben anderen Befunden die Überreste der spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen Kera-
mikproduktion freigelegt. Die Befunde und Funde des Töpfereizentrums wurden räum-
lich zwar nur ausschnitthaft erfasst, dafür quantitativ umso eindrücklicher zutage 
gefördert• . Neben vielen Kubikmetern Keramik aus Abwurfgruben und Planierschich-
ten gehören auch – leider nur sehr marginal erhaltene – Strukturen von mehreren Töp-
feröfen zu den archäologischen Entdeckungen. Einer davon, mit annähernd quadrati-
schem Grundriss und den Resten einer Lage hochkant gestellter Ziegel auf dem Boden, 

	 1	� Das Thema wurde vom Verf. bereits in kompri-
mierter Form vorgestellt (Kluttig-Altmann 2o19; 
Kluttig-Altmann 2o22), kann hier jedoch ausführ-
licher und – auf der Grundlage zusätzlicher Quel-
len – versehen mit zahlreichen neuen Hinweisen 
und Denkansätzen dargelegt werden. Dabei 
danke ich in erster Linie Sebastian Storz vom 
Forum für Baukultur Dresden, der mich nicht nur 
1996 in Rom in das Verständnis von Röhrenge-
wölben und antiker Architektur einführte, son-
dern mir auch jetzt mit zahlreichen Hinweisen 
zur Seite stand. Herzlicher Dank gebührt auch 
Monika Schlenker, Halle (Saale), für die Bereit-
schaft, diesem Thema entsprechenden Platz in 
vorliegender Zeitschrift einzuräumen. Für ihre 

großzügige wissenschaftliche Unterstützung 
bedanke ich mich, unbenommen weiterer Nen-
nungen im Text, vor allem bei Monika Trümper, 
Berlin, Andreas Heege, Zug (Schweiz), Christoph 
Keller, Bonn, und Stefan Krabath, Wilhelmsha-
ven. Für die unkomplizierte Überlassung von 
Bildmaterial zur Förderung des wissenschaftli-
chen Austauschs bedanke ich mich sehr herzlich 
bei Manfred Deiler, Landsberg, Insa Christiane 
Hennen, Wittenberg, Gaurav Agrawal, Indien, 
Leo van Loo, Niederlande, Josep Maria Rovira, 
Spanien, Solange la Rose, Großbritannien, und 
Gabriele Scharrer-Liska, Österreich.

	 2	� Siehe ausführlicher bei Kluttig-Altmann 2o15; 
Grabungsleitung: Holger Rode.
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kann wahrscheinlich als Ziegelbrennofen oder Kombinationsbrennofenˆ  interpretiert 
werden (Abb. 1).

Innerhalb der geborgenen spätmittelalterlichen Funde �elen neben anderer techni-
scher Keramik die Reste von mindestens sieben grob gefertigten Rohren auf. Aus jünge-
rem, frühneuzeitlichem Kontext stammen weiterhin zahlreiche, teilweise noch mitein-
ander verbundene Ofenwandungsgefäße mindestens dreier verschiedener Typen. Diese 
auf den ersten Blick ungewöhnlichen Objekte sollen zunächst kurz vorgestellt werden.

1.1 Wölb-/Stützrohre

Die im vollständigen Zustand 4o bis 5o cm langen spätmittelalterlichen Rohre vom Fund-
ort wurden ursprünglich auf der Töpferscheibe gedreht, ihre Gesamtgestalt und Außen-
wandung jedoch so nachlässig behandelt, dass sie auf den ersten Blick wie handgefertigt 
aussehen (Abb. 2). Die dickwandigen Röhren bestehen aus heller Irdenware und besitzen 

Abb. 1 Bad Schmiedeberg, Lkr. Wittenberg, Grabung »Alte Gärtnerei«. Mutmaßlicher Ziegelbrennofen.

	 3	� P. Lehmann (1991, 18) nennt die Möglichkeit, dass 
die Ziegelfehlbrände aus dem Winterthurer liegen-
den Töpferofen zu einer unteren Lage mitgebrann-
ter Ziegel gehören, die zum Schutz der darauf 
gestapelten Geschirrkeramik die größte Hitze 

abfangen sollten, und erwähnt für diese Praxis 
rezente Beispiele aus dem Mittelmeerraum (vgl. in 
vorliegendem Beitrag Kap. 4.2). Der annähernd 
quadratische Grundriss des Schmiedeberger Ofens 
spricht jedoch mehr für einen reinen Ziegelofen.
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Abb. 2a–b Bad Schmiedeberg, Lkr. Wittenberg, Grabung »Alte Gärtnerei«. Gelbe Irdenware. a Zwei Ansich-
ten eines konischen gekrümmten Rohres von einem Brennofen mit erhaltenem Ansatz der breiten Ö�nung; 
erhaltene H. 35 cm; b zwei Ansichten eines konischen gekrümmten Rohres von einem Brennofen, das aus zwei 
einzeln gefertigten, vor dem Brand zusammengesteckten Rohrteilen besteht; erhaltene H. 3o cm.

b

a
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jeweils ein engeres und ein geweitetes Ende (Durchmesser ca. 6–7 cm am verjüngten 
und 9–11 cm am breiteren Ende, Wandstärke o,7–1,5 cm). Sie können dadurch zu länge-
ren Röhren zusammengesteckt werden, was teilweise noch vor dem Brand geschehen 
ist, wie an mindestens einem Exemplar nachzuweisen war. In diesem Fall verstrich man 
die Montagestelle außen mit dem gleichen Ton, aus dem auch die Röhren bestehen. Hin-
weise auf eine Füllung der Rohre mit Lehm oder Ton – vor oder nach dem Brand – gibt es 
nicht (vgl. die gefüllten Rohre aus Köln, Kap. 4.1).

Passend zu dem ungeschlachten Äußeren tragen einige dieser Rohre Lehmspuren des 
Einbaus auf ihrer Außenwandung. Möglicherweise handelt es sich um Stützelemente 
innerhalb eines Ofengewölbes – die an einigen rekonstruierten Rohren sichtbare leichte 
Krümmung spricht dafür. Alternativ könnten die Röhren an anderen Stellen der Ofen-
struktur als Stütze eingesetzt worden sein, z. B. für die Trennwand zwischen Feuerungs- 
und Brennraum bei einem liegenden Ofen, für eine Schlitztenne bei einem stehenden 
Ofen oder Ähnliches. Um Rohre zur Rauchgasableitung wird es sich nicht handeln, da 
im Inneren keinerlei Rauchspuren festgestellt werden konnten. Weil die oberen Aufbau-
ten von ausgegrabenen Töpferöfen kaum jemals erhalten sind, ist der Nachweis solcher 
Rohre in situ schwer und wir bleiben vorläu�g auf Vermutungen angewiesen•. Konkret 
vorstellbar wäre der Einsatz als Wölbröhren in einem Tonnengewölbe über einem Zie-
gelofen mit rechteckigem Grundriss wie beim Schmiedeberger Befund oder als Stützen 
in einem Brennofen beliebiger Form.

1.2 Wölbgefäße

Zahlreiche Ofenwandungsgefäße aus den frühneuzeitlichen Gruben, die teilweise noch 
zu mehreren miteinander verbunden vorliegen, geben trotz der marginalen Befund
erhaltung Hinweise zum Aufbau der jüngeren Brennöfen. Es handelt sich um becher- 
und topfartige Formen, welche eigens für die Konstruktion der Ofenkuppel gefertigt 
wurden˜ . Konische Becher (Typ 1; Abb. 3), bauchige henkellose Töpfe mit dem größten 
Durchmesser knapp über der Gefäßmitte (Typ 3; Abb. 4) und eine Art Übergangsform 
zwischen beiden (Typ 2; Abb. 5) bilden drei unterscheidbare Varianten von Wölbgefä-
ßen. Die Außenwandung des becherartigen Typs 1 ist nahezu glatt, die der bauchigen 
Töpfe Typ 3 – wie bei einem normalen Kochgefäß – horizontal gerieft, die des wenig 
bauchigen »Übergangstyps 2« mit hoher Schulter nur schwach gerieft. Eine gut relie-
�erte Ober�äche zum besseren Halt eines Lehmverstrichs, wie bei vergleichbaren Fun-
den beobachtet, wurde hier also nicht grundsätzlich für nötig erachtet.

Wahrscheinlich mit dem Daumen drückte man noch vor dem Brand mehr oder weni-
ger �üchtig ein Loch in den Boden der Wölbgefäße. Das ermöglicht beim Befeuern des 
Ofens einen gewissen Druckausgleich zwischen den ineinandergesteckten und mit rot 
gebranntem Lehm verbundenen Gefäßen, deren Bögen das Gewölbe der Brennkammer 
bilden. Theoretisch – denn der beim Ineinanderstecken der Gefäße jeweils dazwischen 

	 4	� Einen herzlichen Dank an Andreas Heege, Zug, 
für die Diskussion und seine Einschätzung.

	 5	� Das umfangreiche Fundmaterial der Grabung 
vom Töpferberg konnte vom Verf. etwa zu 5o % 

gesichtet werden. In diesem Teil des Fundgutes lie-
ßen sich mindestens zwölf gut erhaltene Gefäße 
vom Typ 1, zwei vom Typ 2 und eines vom Typ 3 
feststellen, dazu kommen zahlreiche Fragmente.
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Abb. 3a–c Bad Schmiedeberg, Lkr. Wittenberg, Grabung »Alte Gärtnerei«. a–b Zwei Ansichten von durch 
roten Lehm miteinander verbundenen konischen Wölbgefäßen mit Rußspuren an der angenommenen Bogen
innenseite (Typ 1); Gesamthöhe 32 cm. c Konisches Wölbgefäß (Typ 1) mit herausgefallener partieller Lehm-
füllung. Der Boden des Gefäßes wurde mit einem Daumeneindruck vor dem Brand durchlocht. H. 16,2 cm.
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Abb. 4 Bad Schmiede-
berg, Lkr. Wittenberg, 
Grabung »Alte Gärtne-
rei«. Bauchiges, wie ein 
henkelloser Kochtopf 
wirkendes Wölbgefäß 
(Typ 3) mit �ächende-
ckenden äußeren Lehm-
spuren. Der Gefäßboden 
wurde mit einem Dau-
meneindruck vor dem 
Brand durchlocht. 
H. 17,2 cm.

gepackte Lehmbatzen, der für eine feste Verbindung sorgen sollte, füllt das untere Gefäß 
etwa zur Hälfte und verschließt oft das Bodenloch. Die Lehmpackungen in den Gefäßen 
sind z. T. noch erhalten; auch auf der Außenseite tragen die Wölbgefäße Spuren des Ein-
baus und Lehmverstrichs, der sie teilweise komplett bedeckt, sodass sie wie rot engobiert 
wirken.

Die drei verschiedenen Typen lassen sich beim Bau einer Ofenkuppel sinnvollerweise 
nur jeweils mit sich selbst kombinieren. Es ist trotzdem vorstellbar, dass sie gemeinsam 
an einer einzigen Ofenkonstruktion verbaut waren – entweder zielgerichtet an verschie-
denen Stellen oder sie bildeten jeweils einzelne hintereinander stehende Gewölbebögen. 
Denkbar wäre auch eine Kombination vom bauchigen Typ 3 im unteren und dem schlan-
keren Typ 2 im oberen Bereich der gleichen Bögen. Klare Anzeichen für verbauten Aus-
schuss – wofür nur die auch als Kochtopf verwendbaren Typen 2 und 3 infrage kommen 
würden – wurden nicht beobachtet. Zudem weisen alle in Bad Schmiedeberg als Endpro-
dukt fassbaren Geschirrtypen, die auf der Grundform Topf beruhen, den größten Durch-
messer eher in der unteren Gefäßhälfte auf, sodass die Wölbtöpfe Typ 3 doch speziell für 
ihren tragenden Zweck hergestellt zu sein scheinen.

Es ist wie bei den zuerst beschriebenen Röhren auch hier theoretisch möglich, dass 
diese Gefäße für andere konstruktive Teile des Brennofens, wie Stützsäulen, Trennmau-
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ern und Ähnliches, verwendet wurden (vgl. Kap. 3), jedoch spricht die leichte Krüm-
mung bei den erhaltenen Gefäßkombinationen (vgl. Abb. 3a) am ehesten für eine Ver-
wendung im Gewölbe bzw. der Kuppel oder, in der Art einer Miniaturüberwölbung, in 
Bögen einer Lochtenne bei einem stehenden Ofen (vgl. Abb. 44b).

Beide Grundformen – die spätmittelalterlichen Röhren und die frühneuzeitlichen 
Wölbgefäße – werden aufgrund des durch die Befundlage suggerierten zeitlichen Unter-
schiedes nicht parallel verwendet worden sein‡. Möglicherweise stellen die Rohre eine 
Art individuelle lokale Vorform dar, von der man später auch hier in Bad Schmiedeberg 
auf die kleinteiligeren, standardisierten und damit in Herstellung und Verbau leichter zu 
handhabenden Wölbgefäße überging.

Beschäftigt man sich mit hohlen Konstruktionselementen wie Röhren oder Wölb-
gefäßen, aus denen in Bad Schmiedeberg augenscheinlich Brennofengewölbe errichtet 
wurden, erscheint ein gleichzeitiger Blick auf verwandte Bautechniken in der Groß
architektur nicht nur naheliegend, sondern für ein tieferes Verständnis geradezu unver-
meidbar. Nach der Vorstellung der Funde aus Sachsen-Anhalt sollen in diesem Beitrag 
deshalb architektonische Beispiele für Röhren- und Gefäßgewölbe sowie deren Ent-
wicklungslinien bei Gebäuden (Kap. 2) und Töpferöfen (Kap. 3) betrachtet werden, um 
die Bad Schmiedeberger Objekte als Teil eines größeren zeitlichen wie überregionalen 

Abb. 5a–b Bad Schmiedeberg, Lkr. Wittenberg, Grabung »Alte Gärtnerei«. Zwei Ansichten eines schwach 
bauchigen Wölbgefäßes mit hoher Schulter (Typ 2) mit �ächendeckenden äußeren Lehmspuren sowie noch 
sichtbarer teilweiser Lehmfüllung. Der Gefäßboden wurde mit einem Daumeneindruck vor dem Brand durch-
locht. H. 17,2 cm.

ba

	 6	� Dass man es rein konstruktiv nicht völlig aus-
schließen sollte, belegt ein Ofen des 15. Jhs. aus 
Köln, vgl. Kap. 4.1 in vorliegendem Beitrag.
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Kontextes würdigen zu können—. Vergleichsfunde zu Stützröhren und Wölbgefäßen aus 
Deutschland, mit besonderem Fokus auf Mitteldeutschland (Kap. 4), lassen anschlie-
ßend die aktuelle archäologische Fundlandschaft zu diesen seltenen Funden wenigstens 
in Konturen hervortreten.

2 Tubi �ttili, Fusées ceramique und Guna tubes. Röhren- und Gefäßgewölbe in der 
Großarchitektur – von der antiken Er�ndung bis zur modernen Wiederentdeckung

2.1 Technologie

Die Grundelemente eines Röhren- oder Gefäßgewölbes sind – je nach handwerklichem 
Stand – annähernd identische keramische Hohlkörper, deren Mündungs- und Boden-
seite jeweils ineinander passen, sodass sie fortlaufend zusammengesteckt werden kön-
nen (Abb. 6). In der Großarchitektur handelt es sich dabei meist um Röhren, die in etwa 
die Form einer bodenlosen, zylindrischen schlanken Flasche aufweisen. Wenn die Spitze 
der Röhre dabei ebenso o�en ist – was nicht immer der Fall ist –, erleichtert dies ein Ein-
dringen in den Montagemörtel bzw. erlaubt bei den mörtelarmen oder mörtelfreien Mon-
tagearten eine Luftzirkulation in den Röhrenbögen (vgl. die Befunde des 2o./21. Jhs.).

Mit diesem System lassen sich neben geraden Linien auch Kreisbögen oder Vollkreise 
bilden. Damit kann man beim Bauen in vertikaler oder horizontaler Ebene arbeiten: 
Stellt man Kreisbögen hintereinander oder legt Vollkreise übereinander, erzeugt man 
mit dieser Methode komplette Gewölbeschalen (vgl. Abb. 6)™. Das ist sogar relativ einfach 
auszuführen, weil u. a. durch die für das Verfahren überwiegend typische Verwendung 
von schnell abbindendem Gipsmörtel Röhrengewölbe ohne jede Stützkonstruktion, d. h. 
schalungsfrei und ohne weitere Hilfsmittel, von Hand errichtet werden können. Jede neu 
aufgesteckte Röhre wird sofort zweifach, mit der nächstunteren und seitlich mit dem 
Nachbarbogen, vermörtelt, was gleich für ausreichenden Halt sorgt. Beim Aufbau bietet 
es sich deshalb an, an mehreren Bögen gleichzeitig zu arbeiten (Abb. 7).

	 7	� Da zahlreiche Befunde von antiken Röhrenge
wölben bzw. Röhrenfunde, die für vorliegende 
Betrachtung wichtig sind, aus dem mediterranen 
Raum stammen, sind das Thema und der hier 
angestrebte übergreifende Blickwinkel in der 
deutschsprachigen Literatur selten bis kaum ver-
treten, während sie, auch bedingt durch die tradi-
tionell internationale Grabungstätigkeit am Mit-
telmeer, in US-amerikanischer/kanadischer und 
west- bzw. südeuropäischer Literatur weitaus bes-
ser repräsentiert sind.

	 8	� Eine genauere, experimentell überprüfte Schilde-
rung des handwerklichen Vorgangs und die 
damit verbundenen konstruktiven Spezi�ka in 
der aktuelleren deutschsprachigen Literatur 
zuerst bei Storz 1994, 39–47, woher auch im 
Wesentlichen die Informationen dieses Abschnit-
tes stammen, später auch bei Storz 2o14, 93, 
sowie Storz 2o16, 88–95. Die grundlegende Unter-

suchung von 1994, die Dissertation des Autors,  
ist mit einer äußerst vielseitigen, nicht nur kunst-
historischen oder archäologischen, sondern auch 
technologischen und experimental-archäologi-
schen Herangehensweise für die einschlägige 
Forschung im deutschen Sprachraum noch heute 
eine wichtige Ausgangsbasis für jede Beschäfti-
gung mit dem Thema. Aus ihr stammen zahlrei-
che der hier angeführten Informationen zum 
spätantiken Röhrengewölbebau. – Die Schilde-
rung der Röhrenform, der Schritte des Gewölbe-
aufbaus und spezieller Gewölbeformen orientiert 
sich an den als Grundlage für S. Storz“ Arbeit die-
nenden »vollentwickelten« spätantiken Röhren 
Nordafrikas und Italiens. Frühformen der Röh-
ren können in allen genannten Details davon 
abweichen, vgl. in vorliegendem Beitrag 
Kap. 2.2.1–2.2.2.
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An den Verbindungsstellen der Wölbröhren gibt es genügend Spielraum für gewollte 
Abweichungen von der Geraden, sodass Bögen auch starker Krümmung entstehen 
können (streng genommen handelt es sich um Polygone, wie eine aus geraden Ziegeln 
gemauerte Krümmung, die sich an einen Kreisbogen annähert). Die beiden Teile eines 
Kreisbogens werden mit einer beidseitig o�enen Röhre (der Kopf einer normalen Wölb-
röhre kann vor Ort in der gewünschten Länge abgeschlagen werden) im Bogenscheitel 
verbunden (Scheitelschluss) und bilden so, zusätzlich zur Vermörtelung, einen kraft-
schlüssigen Bogen (Abb. 8). Ohne jeden Mörtel wären die Steckbögen noch leicht beweg-
lich, erst die Vermörtelung beim Zusammenstecken und seitlich zu den Nachbarbögen 
erzeugt nach kurzer Zeit eine starre Gewölbeschale, in welcher der Kraftabtrag zusätz-
lich zu den Einzelbögen auch quer möglich ist.

Mit dieser Technologie sind nicht nur Konstruktionen einfacher Tonnengewölbe oder 
Kuppeln, sondern auch kompliziertere Formen wie Kloster-, Kreuzgrat- oder Trompen-

Abb. 6 Schematische Abbildung einer Wölbröhre (1) und eines begonnenen Bogenverbandes (2), beides beru-
hend auf der spätantiken Situation in Nordafrika (Tunesien).
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gewölbe möglich. Halbkuppeln werden entweder aus stehenden oder liegenden Kreisbö-
gen, Vollkuppeln ausschließlich aus liegenden Kreisen errichtet (Storz 1994, 46; 67).

Gegenüber antiken Gewölben aus Naturstein, Vollziegeln oder opus caementitium 
sind Röhrengewölbe leichter, entwickeln geringere Schubkräfte und ermöglichen struk-
turierte Bauten mit geringeren Mauerstärken und mehr Wandö�nungen. Die in der 
Forschung lang tradierte Vorstellung eines reinen Hohlkörpergewölbes ist dabei jedoch 
falsch: Die Keramikröhren wurden zur Stabilisierung nicht nur mit Mörtel untereinan-
der verbunden, sondern auch teilweise bzw. weitgehend damit gefüllt (abgesehen davon, 
dass in jeder Röhre schon die Spitze der nächstunteren steckt), sodass nur Resthohl-
räume in den Tubi verblieben (Arslan 1965, 48 Abb. 82; Storz 1994, 8; 1o). Die weitge-
hende oder gar vollständige Füllung jeder Röhre mit Mörtel ist auch deshalb von Vorteil, 
weil nur so die eingeführte Spitze der vorherigen Röhre von diesem Mörtel umschlossen 

Abb. 7 Experimentelle 
Rekonstruktion eines 
Tonnengewölbes wäh-
rend der deutsch-tunesi-
schen Ausgrabungen 
1973 in Chemtou, Tune-
sien. Zu sehen sind die 
Bogensegmente des lin-
ken Au�agers im Auf-
bau.
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