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Friihneolithische Einhegungen in Europa

Von Olaf Hé6ckmann, Mainz

Mit 22 Abbildungen und Tafeln 5 und 6

Aus Siid-, Siidost- und Mitteleuropa sind zahlreiche friihneolithische Griiben, Palisaden
und (selten) Mauern bekannt, die meistens — doch nicht einhellig — als Wehranlagen
gelten. Die folgende Untersuchung wird u. a. die Frage nach der einstigen Bedeutung
dieser Anlagen betreffen. Daher ist eine neutrale Bezeichnung geboten; als Dachbegriff
sei ,,Einhegung® vorgeschlagen, entsprechend dem englischen ,enclosure und franzo-
sischen ,,enceinte®.

DaB der Begriff ,,Frithneolithikum® von Land zu Land verschiedenes bedeutet, braucht
nicht betont zu werden. Gesagt sei aber, dafl im Mittelpunkt dieser Betrachtung das Friih-
neolithikum von Siidost- und Mitteleuropa stehen wird.

Als 1975 die erste Zusammenstellung frithneolithischer Einhegungen entstand (Hock-
mann 1975, S. 278 {f.), ergab sich aus unterschiedlichen Griinden ein liickenhaftes Bild.
Damals lieBen sich Einhegungen fast nur mit dem Spaten nachweisen. Wie sehr sich
seither durch Luftfotografie und magnetische Prospektion die Nachweismdglichkeiten ver-
bessert haben, wird sich an einer neuen Karte zeigen.

Allen genannten Methoden ist aber gemeinsam, daf} sie nur Einhegungen nachweisen
konnen, die in die alte Erdoberfliche eingegriffen haben. Ich glaube nicht, daB} das Neo-
lithikum nur solche Einhegungen gekannt hat. Eine Alternative sah ich vor Jahren auf
Samothrake: einen Ziegenpferch, der nur aus aufgehéiuftem Geiist bestand. Dennoch war
diese schlichte Einhegung undurchdringlich und hitte, durch wenige Minner verteidigt,
einen kaum weniger sicheren Schutz vor Raubzeug und Menschen geboten als ein Graben-
oder Palisadenwerk. Gewil waren solche — archéiologisch nicht nachweisbaren — Ein-
hegungen schon im Neolithikum bekannt und verbreitet.

Doch nun zu den archiiologisch falbaren Einhegungen. Die Karte von 1975 zeigt im
Arbeitsgebiet zwei Verbreitungszonen von Einhegungen. Die eine erstreckt sich von der
Agiis nach Nordwesten bis Mitteleuropa; sie wird zentral beschiiftigen. Die andere Zone
hat ihren Schwerpunkt in der Ebene von Foggia an der Ostkiiste Italiens (Tin¢ 1983,
S. 23 ff.), erfaBt aber ganz Siiditalien und Sizilien und greift sporadisch ins Westmittel-
meer aus (Hockmann 1975, S. 283f., 292 Nr. 15—21). Diese , mediterranen” Ein-
hegungen — fast ausschlieBlich Griben — setzen im Friihneolithikum mit Impressokera-
mik ein. Beobachtungen in Italien zeigen, daB die Griiben den alten Grundwasserspiegel
erreichten (Gravina 1982, S. 339 {f.; Tiné 1983, S. 184: #ubert die Vermutung, die
Griiben sollten Hangwasser von der Siedlung ableiten). Der Umfang der Ausschachtungen
spricht gegen eine profane Deutung als Wasserstellen. Gegen eine primiire Funktion als
Befestigung ist weiter anzufiihren, daf im Inneren der rundlichen Grabenwerke jedes
Haus einen eigenen halbkreisférmigen Graben aufweist. In Siidosteuropa gehoren die
dalmatinischen Erdwerke von Smiléié und Danilo zu dieser ,,mediterranen Fundgruppe.
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Abb. 1. Frithe Mauerfestungen in Griechenland und Anatolien. 1 = Sesklo, Nom. Volos,
Griechenland (schwarz: Sesklo-Kultur; schraffiert: Dimini-Kultur); 2 = Hacilar II A, Vil
Burdur, Tiirkei; 3 = Hacilar I (nach D. R. Theocharis; J. Mellaart, veréindert)

Das zweite Verbreitungsgebiet frither Einhegungen in Siidosteuropa liegt im Vorfeld
Anatoliens; das 146t Einfliisse aus dieser Richtung erwarten.

Zuniichst sei ein Aspekt angesprochen, der auch spiiter nicht aufler Acht bleiben soll.
Der Akropolishiigel von Sesklo in Siidthessalien (Abb. 1,1) ist erstmals im priikerami-
schen Neolithikum besiedelt worden (Theocharis 1973, S. 40; Wijnen 1981, S. 11). Er
bildet einen Sporn. Die Verbindung zum anschlieBenden Plateau war im 7. Jt. anschei-
nend nicht abgeschlossen; aber dennoch halte ich es nicht fiir Zufall, daB sich die Siedler
gerade an einer durch die Natur so wirksam geschiitzten Stelle niedergelassen haben. Im
5. Jt. wird dann auf dem Hiigel ein ungewdhnlich bebauter Teil der inzwischen weit auf
das Plateau ausgreifenden GroBsiedlung durch Mauern mit einer Art ,, Torburg” von der
,,Unterstadt® abgesondert: jetzt wirklich eine Akropolis (Abb. 1,1).

Diese Bauten sind kaum anders denn als Befestigungen zu deuten, wie auch eine gleich-
zeitige Mauer auf der einstigen Insel Hadzimissiotiki (Abb. 2,2).

DaB} hier wie dort nur Mauern vorliegen, entspricht anatolischer Fortifikatorik; zum
Vergleich Hacilar IT und I (Abb. 1,2,3). Gleichzeitig sind aber in Nordthessalien die Sied-
lung Soufli Magoula’ und in Westmakedonien Servia’ durch Spitzgriben geschiitzt. Griben
lassen sich derzeit nicht mit Anatolien verbinden. Eine Bezichung der griechischen Gri-
ben zu jenen in Syrien und Palistina (Hockmann 1975, S. 281, 292 Nr. 1, 1 a, 3) ist
ebensowenig erkennbar wie zu jenen im Adriaraum: es liBt sich vermuten, daB} Griben
in Siidosteuropa autochthon sind.

Allen Belegen sowohl in Griechenland als auch im Balkan ist gemeinsam, daf} sie Sied-
lungen umgeben bzw., in Sesklo, einen besonderen Teil einer Siedlung.

Allgemein geliufig werden Einhegungen erst im griechischen Jungneolithikum, aufer-
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Abb. 2. Einhegungen und natiirlich geschiitzte Siedlungen der Sesklo-Kultur (1—4) und des
Frithneolithikums im Balkangebiet. 1 = Sesklo; 2 = Hadzimissiotiki Magoula; 3 = Soufli
Magoula; 4 = Servia; 5 = Porodin; 6 = Anzabegovo; 7 = Azmaska Mogila; 8 = Samovo-
dene; 9 = Kazanlik; 10 = Circea-,Viaduct“; 11 = Lupesti; 12 = Pihnesti; 13 = Borosesti;
14 = Bogonos; 15 = Konjarnik; 16 = Makrfane; 17 = Bratmilovce; 18 = Strojkovce;
19 =) Bubanj; 20 == Basarabi; 21 = Vinéa; 22 = Pavlovei; 23 = Vugedol; 24 = Aradac;
25 = Idjo§. Als siidlichste Einhegung der (iltesten) LBK ist Bicske angegeben; der jiingeren
LBK werden Nr. 13 und evtl. Nr. 12 zugewiesen. Kurznachweise: 1—4 (Hockmann 1975,
S. 292, Nr. 6—9), 5 (Stalio 1968, S. 881f), 6—7 (Hockmann 1975, S. 292, 294, Nr. 22, 66),
8 (Stanev 1982, S. 3), 9 (Hockmann 1975, S. 292, Nr. 23), 10 (Nica 1977, S. 30 ff., Abb. 14—16),
11—14 (Zaharia 1970, S. 171 {., 314, 337, 348, Nr. 7 ¢, 319, 394 b, 427 a), 15—16, 18 (Gara$anin
1973, S. 23), 17, 19 (Arandjelovié-Garasanin 1954, S. 15), 20 (Nica 1977, S. 28), 21 (Vasié 1936,
S. 181, Abb. 209—209 a, Taf. 58—59; Arandjelovié-GaraSanin 1954; Jovanovié¢ 1960, S. 11;
Stalio 1968, Taf. 1; Garadanin 1973; 1979, S. 154 £.), 22 (Gara$anin 1973), 23 (Schmidt 1945,
S. 5, 8 — aber nicht befestigt im Frithneolithikum : Gara$anin 1973), 24—25 (Stalio 1968)

halb der Berichtsperiode (Treuil 1983, S. 372 {.; von I. Aslanis Zusammenfassung zu er-
warten). Die meisten bestehen aus Graben und Wall oder Holz-Erde-Mauer. Nur die
Akropolen von Dimini und Sesklo (Abb. 1,1) (Theocharis 1973, S. 65 {I., 101 ff.; dagegen
bei Dimini: Chourmouziades 1979, S. 65 ff.) sind weiterhin reine Mauerbauten.
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Wendet man sich den frithneolithischen Einhegungen im Balkan zu, die der Periode
Staréevo/Karanovo I angehéren (Abb. 2), so sind dies durchweg Griben um Siedlungen.
Wiille sind zu vermuten; fiir Bulgarien rechnet G. Georgiev mit Palisaden auf den Wiillen.

Aus Bulgarien und Siidjugoslawien sind mir vier Anlagen aus dieser; Zeit bekannt
(Abb. 2,6—9); das Bild ist sicher unvollstindig. Alle diese Grében gelten als Befestigun-
gen. Auch wenn nichts iiber Tore bekannt ist, die u. U. konkretere Schliisse zulassen
konnten, leuchtet die Deutung ein. Dafiir spricht, dal im gesamten Balkangebiet friih-
neolithische Siedlungsfunde von Stellen bekannt sind, die durch ihre Lage zwischen Tilern
oder Siimpfen, oder auf Hohen, von der Natur so wirksam geschiitzt sind, wie der Akro-
polis-Sporn in Sesklo. Fischersiedlungen auf Inseln sind nicht beriicksichtigt. Die Nach-
weise der Karte, offene Sterne, beschriinken sich auf Gebiete, fiir die iibersichtliche Fund-
stellenkataloge vorliegen. Voraussichtlich erfassen sie nur einen Bruchteil der wirklich
vorhandenen Fundstellen.

Da aus der Ortswahl ein Schutzbediirfnis der friihneolithischen Siedler spricht, steht der
Annahme nichts im Wege, da} sie an anderen Stellen selbst Wehranlagen zum Schutz
der Wohnstitten erbaut haben.

In Nordjugoslawien und Rumiinien sind zwei frithe Einhegungen kartiert. Die erstere
ist ein schmaler Graben im iltesten Stratum von Vinda (Abb. 2,21). Der Querschnitt ist
U-férmig; die Sohle ist als schmales Griibchen vertieft. Solche ,, Y-Griiben“ kehren in der
LBK wieder.

Der zweite Nachweis ist ein Sohlgraben in Circea in Oltenien (Abb. 2,10; Taf. 5). Er
verdient in mehrfacher Hinsicht Beachtung. Erstens ist ein gerader Verlauf zu erkennen,
also ein vom Gelinde unabhiingiges abstrakies Konzept. Zweitens verlduft der Graben
annithernd von West nach Ost. Zufall? Oder haben die frithen Bauern den Sonnenlauf
beobachtet, um den Gang der Jahreszeiten verfolgen zu konnen? Die Fundstelle ist zwei-
fellos eine Siedlung; aber der Verdacht besteht, da} ihr Plan auch abstrakte — nenne
man sie , kultische — Gesichtspunkte inkorporiert. In dieselbe Richtung weist — drit-
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Abb. 3. Bicske, Kom. Zala. Griben der dltesten LBK (Kreuzraster; schwarz: Schnitte) und
der Sopot-Gruppe (Strichraster; nach J. Makkay, verindert)
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tens —, da3 im Graben von Circea Schidelbruchstiicke gefunden wurden. Der Ausgriber
Nica sieht darin Zeugnisse fiir Kimpfe um die — als Befestigung gedeutete — Anlage.
Dann wiiren aber auch andere Skeletteile zu erwarten.

Kaum weiter von Vinéa entfernt als Circea, liegt in Westungarn die ostlichste Ein-
hegung der LBK, aus ihrer #ltesten Stufe: ein Graben in Bicske (Abb. 3). Ich werde dar-
auf noch zuriickkommen.

FaBt man die Aussagen zu frithen Einhegungen im Balkan zusammen, so ist ihre Zahl
zwar gering, doch verteilen sie sich gleichméBig iiber den ganzen Raum und kénnen da-
her als ein allgemein bekanntes Phiinomen gelten. Sie sind stets mit Siedlungen verbun-
den, die sie geschiitzt haben sollen. Doch zeigen sich in Circea Phiinomene, die fiir eine
gewisse Bedeutung kultischer Aspekte sprechen.

Im ganzen Gebiet nimmt die Zahl der Einhegungen im Jungneolithikum (ilteren Aneo-
lithikum) sprunghaft zu (dazu in Auswahl Marinescu 1969, S. 7 ff.; Stalio 1969, S. 87 f.;
Garaganin 1973, S, 71 f.; 1979, S. 154f.; Todorova 1973, S. 229 ff.; 1978, S. 481L.;
Comsa 1974, S. 124 ff.; Hockmann 1975, S. 284 ff., 292 ff. Nr. 24, 65, 68 ff.; Mateescu
1972, S. 29 ff.); von da an bleiben sie ein allgemein verbindliches Kulturelement. An-
gesichts der wahrscheinlichen Beziehung der LBK nicht nur zur Staréevokultur, sondern
auch zur folgenden Vindakultur, sei das an einem Beispiel aus Westserbien verdeutlicht.
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Abb. 4. ,,Obrovei® der Vinda-Kultur (nach Trbuhovié/Vasiljevié 1973/1974)
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‘Abb. 5. GroBe Signatur = ilteste bis mittlere LBK; kleine Signatur = jiingere bis jiingste
LBK; offene Signatur = Befund unsicher. Kurznachweise. 1 = Becsehely (Kalicz 1984,
S. 271 {f., Taf. 2); 1a = Bicske (Makkay 1978, S. 12; Brief vom 5.8.1983); 2 = Schletz

















































































