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Uberlegungen zur Funktion neolithischer Erdwerke anhand
mittelneolithischer Grabenanlagen aus Siidostbayern

Von Jorg Petrasch, Tiibingen

Mit 7 Abbildungen, 1 Tabelle und Tafeln 37—40

Einleitung

Seit etwa einem Jahrhundert sind neolithische Grabenwerke (Erdwerke) in Mitteleuropa
bekannt (Wosinsky 1888; Bonnet 1899; Lehner 1901). Eine Zusammenfassung der da-
mals bekannten Anlagen und ein erster Interpretationsversuch wurden bereits zu Beginn
des 20.Jh. von H. Lehner (1910) unternommen. Die entscheidende Erweiterung der
Quellenbasis ist aber erst durch die Ausgrabungen in Kéln-Lindenthal in den zwanziger
Jahren erfolgt. Hier konnte erstmals ein Erdwerk vollstindig untersucht werden (Butt-
ler/Haberey 1936). Diese Grabungen regten zu einer verstiirkten Diskussion der Funktion
der Grabenwerke an (Bernhardt 1986). In der folgenden Zeit konnte die Materialbasis
nur unwesentlich verbessert werden. Trotzdem nahm die Zahl der verschiedenen Inter-
pretationen stindig zu.

Ein GroSteil der Bearbeiter ging von der fortifikatorischen Bedeutung (Behn 1919/20;
Hockmann 1975) der Grabenwerke aus, wobei zwischen ,, Fluchtburgen® und befestigten
Siedlungen unterschieden wurde (Lehner 1910; Neustupny 1950; Schlette 1954; 1970;
Roder 1951; Boelicke 1976/77). Daneben wurden die Grabenwerke oft als Viehkrale
oder -pferche gedeutet (Buttler/Haberey 1936; Paret 1946). Diese Funktionen, Befesti-
gung und Viehkral, kénnten auch in einer Anlage vereint gewesen sein (Kaufmann 1982).
Bei der Interpretation als Viehkral gingen W. Buttler und W. Haberey (1936) sogar so
weit zu behaupten, dal} die Palisaden im Innenraum gegen ausbrechendes Vieh errichtet
worden seien. Unter Betonung eines saisonalen Charakters dieser Anlagen wurden Win-
teraufenthaltsorte fiir das Vieh oder Viehmirkte in Erwiigung gezogen (Piggott 1954;
Mateescu 1970). Hieran sind Deutungen als umfriedete ,,Marktplitze“ anzuschliefen
(Rest 1939). Als weitere Moglichkeiten wurden neolithische , Herrensitze“ erwogen
(Grimm 1958). Bei den Interpretationen, die auf sakrale Funktionen hinzielten, wurde
zwischen direkt kultischen Zwecken dienenden Anlagen (Fischer 1961 ; Maier 1962 ; Brandt
1967) und solchen, die auch mit sepulkralen Aktivititen zusammenhingen (Drewett
1977), unterschieden. Aulerdem wurden Grabenwerke als zentrale Treffpunkte interpre-
tiert, die dann okonomische, soziale und auch kultische Funktionen erfiillt haben kon-
nen (Madsen 1977). Hieran schlieft sich die Deutung als iiberregionale Versammlungs-
plitze an, in denen gemeinschaftliche Mahlzeiten eingenommen wurden (Boelicke im
Druck). Die Bevorzugung oder Ablehnung der einen oder anderen Interpretation beruht
offensichtlich nicht auf neuen Befunden, sondern in erster Linie auf der personlichen
Meinung der Bearbeiter und dem jeweiligen Zeitgeist.

Durch verstirkte Grabungs- und Prospektionstiitigkeiten (Braasch/Christlein 1982;
Braasch 1983; Petrasch 1986) ist seit den 70er Jahren die Zahl der bekannten Erdwerke
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Abb. 1. Verbreitung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen (geschlossene, kleine Dreiecke)
und Kreispalisadenanlagen (offene, groBe Dreiecke) in Mitteleuropa (nach Petrasch 1988)
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wesentlich erhoht worden. In den Gebieten, aus denen bereits Grabenwerke bekannt
waren, sind zahlreiche neue hinzugekommen, so z. B. bei den mittelneolithischen Kreis-
grabenanlagen im siidlichen Mitteleuropa (Abb. 1). In Riumen, aus denen noch keine
bekannt waren, konnten erstmals Erdwerke festgestellt werden (Andersen 1975; Madsen
1977 ; Hingst 1971). Dagegen konnten keine neuen iiberzeugenden Argumente oder neue
Ideen zur funktionalen Deutung der Grabenwerke entwickelt werden, so daB bis jetzt
nach wie vor fortifikatorische, 6konomische und sakrale Interpretationen zur Diskussion
stehen.!

Die Tatsache, da3 bislang kein Konsens bei der Interpretation der Erdwerke erzielt
werden konnte, macht eine Priizisierung der Fragestellungen notwendig. Wegen der star-
ken Unterschiede der Grabenwerke? ist eine fiir alle Erdwerke allgemeingiiltige Inter-
pretation kaum zu erwarten. Daher ist es sinnvoll, zunéchst die Funktion einer gut ab-
zugrenzenden Gruppe von Grabenwerken zu untersuchen, da es sich um eine natiirliche
Klasse handeln diirfte. Die mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen erfiillen diese Be-
dingung z. Z. von allen Erdwerken am besten, so daf} sie sich fiir eine Untersuchung an-
bieten.

Bislang wurden bei den meisten Interpretationen zur Funktion der Erdwerke Funden
aus den Griiben die grofBte Bedeutung beigemessen. Von ihnen erhoffte man sich direkte
Hinweise auf die im Innenraum statigehabten Aktivititen. Dies wurde sogar soweit ge-
fithrt, daB eine Hiufung von Mahlsteinen in den Griben als Indiz gemeinschaftlicher
Mahlzeiten im Erdwerk gewertet wurde (Boelicke im Druck).

Da bei Griiben offensichtlich eine Hohlform von den Erbauern vorgesehen war, diirfte
die Verfiillung mit Sediment und Artefakten in der Regel nicht beabsichtigt gewesen sein.
Die mehrfachen Erneuerungen und Ausputzungen von Griben (Némejcova-Pavikova
1986 a; Neugebauer 1986; Petrasch 1987) machen dies deutlich. Withrend der Ablagerung
der oberen Grabenverfiillung, in der sich meistens die Funde hiufen, diirften die Griben
dagegen ihre primire Funktion bereits verloren haben, da siec nun nicht mehr erneuert
wurden. Damit konnen die Funde aus diesem Bereich auch nicht direkt zur funktionellen
Interpretation von Erdwerken herangezogen werden. AuBlerdem sind von den meisten
Fundgruppen nicht eindeutige SchluBfolgerungen abzuleiten; im Extremfall wurden die-
selben Funde sogar fiir entgegengesetzte Interpretationen herangezogen. So wurden die
menschlichen Skelettreste und die zahlreichen Pfeilspitzen und GefaBbruchstiicke in Alt-
heim einerseits fiir eine fortifikatorische Deutung dieses Grabenwerkes und als Zeugen
eines Kampfes herangezogen (Reinecke 1915; Driehaus 1960), andererseits aber auch als

1 Dabei ist zu bedenken, daf} die Nutzung der Erdwerke nicht auf einen Zweck allein be-
schriinkt gewesen sein mufite (Tabaczynski 1972; Boelicke 1976/77). Sicher sind zeitliche,
riumliche und kulturelle Unterschiede vorhanden. Auch mit einem Wandel wihrend der
Nutzungszeit einzelner Anlagen ist zu rechnen und auch damit, da die Grabenwerke mehreren
unterschiedlichen Funktionen gleichzeitig dienten.

2 So betriigt beispielsweise die Grundfliche der Kreisgrabenanlage von Holohlavy mit 0,1 ha
nur ein Tausendstel der Fliche des Michelsberger Erdwerkes von Urmitz (Boelicke 1976/77). —
Die mittelneolithischen Erdwerke bei Osterhofen-Schmiedorf und Kiinzing-Unternberg um-
grenzen jeweils die Siedlungen mit den dazugehorigen Kreisgrabenanlagen, wihrend die mei-
sten linienbandkeramischen Erdwerke am Rand der Siedlungen lagen. — Das Grabenwerk
von Urmitz liegt in der Talniederung direkt am Rhein (Boelicke 1976/77), dagegen befindet
sich Homolka auf einer kleinen Bergkuppe (Ehrich/Pleslova-Stikova 1968). — In den Griben
von Altheim befanden sich neben zahlreichen Gefiilbruchstiicken und Pfeilspitzen auch
menschliche Skelettreste (Driechaus 1960). Im Gegensatz dazu waren die Griiben von Bad Ab-
bach-Alkofen nahezu fundleer (Petrasch im Druck a). — Anders als der Graben von Bochum-
Harpen, der mit 1,5 m Breite und 0,5 m Tiefe kaum praktische Probleme beim Uberqueren
aufgibt (Giinther 1973), ist der Graben von Urmitz mit bis zu 10 m Breite und 2 m Tiefe ecin
uniiberwindliches Hindernis gewesen (Boelicke 1976/77).
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Indizien fiir den kultischen Charakter dieses Platzes gewertet (Fischer 1961 ; Maier 1962).

Aus den Zweileln an der Aussagefithigkeit von Funden aus den Griiben ergibt sich die
Frage, ob durch Heranziehen anderer Kriterien eine plausible Deutung der Graben-
anlagen mdoglich ist. Dies wird in der folgenden Untersuchung mittelneolithischer Erd-
werke aus Siidostbayern versucht.

Kreisgrabenanlagen?

Die Definition

Die Ahnlichkeit des Grundrisses mit einem Kreis hat sich als das wichtigste Merkmal
fiir die Zuweisung eines Erdwerks in die Gruppe der Kreisgrabenanlagen erwiesen. Es
gibt jedoch auch Grabenwerke, die offensichtlich nicht mit den mittelneolithischen Kreis-
grabenanlagen zu verbinden sind, deren Grundrisse jedoch genauso gut an die Kreis-
form angenithert sind wie die Kreisgrabenanlagen. Folglich kann die Zuordnung nicht
allein auf Grund dieses notwendigen Kriteriums erfolgen, so daff weitere Merkmale zu
suchen sind. Dabei haben sich folgende Bedingungen ergeben:
— eine kleine, freie Innenfliche bei einer relativ groBen Gesamtfliche der Anlage;
— ein, bis auf eine oder mehrere Palisaden, befundfreier Innenraumj
— eine Grabentiefe von mehr als 1,7 m;
— die Ausfiihrung der Gréiben als Spitzgriben;
— ein AuBendurchmesser von iiber 45 m und weniger als 150 m;
— Siedlungsspuren auflerhalb der Kreisgrabenanlage;
— weitere Griiben oder Palisaden in groferem Abstand um die Kreisgrabenanlage;
— die Anlage mehrerer konzentrischer Griiben oder Palisaden.
Ein Grabenwerk wird als Kreisgrabenanlage bezeichnet, wenn zusitzlich zu dem not-
wendigen Kriterium der hohen Ahnlichkeit des Grundrisses zum Kreis moglichst viele
dieser zusitzlichen Merkmale zutreffen.

Die Befunde

Die Quotienten aus kleinstem zu grofitem Durchmesser, als das MaB} der Ahnlichkeit zum
Kreis, schwanken zwischen 0,86 und 0,97, wobei der Median bei 0,93 liegt. Da die nied-
rigen Werte in der Mehrzahl von Anlagen stammen, die einen weniger guten Forschungs-
stand aufweisen, ist zu vermuten, dal der wirkliche Wert noch hiher ist. Auf jeden Fall
ist diese Verhiltniszahl so hoch, daf} die Kreisform das beabsichtigte Ergebnis beim Bau
dieser Anlagen gewesen sein muf}. Bei mittelgrofen Objekten in ebenem Gelinde (z. B.
Osterhofen-Schmiedorf: Becker 1986), betriigt die gréBte Abweichung von der Kreisform
weniger als drei Meter. Beriicksichtigt man die heute erkennbare Breite der Griben und
die Veriinderung der urspriinglich ausgehobenen Griiben durch die Erosion wihrend der
Nutzungszeit, so muf} die Kreisform bei diesen Anlagen als realisiert gelten. Danach sind
Hilfsmittel zur Konstruktion solcher Grundrisse vorauszusetzen.

Der AuBendurchmesser der Kreisgrabenanlagen schwankt zwischen 35 und 145 m. Der
Median von 75 m entspricht der Hiufung der Durchmesser zwischen 50 und 110 m. Fiir
die Anlagen mit einem Graben liegt der Zentralwert bei 56 m und fiir jene mit zwei
Griben bei 85 m. Unter Beriicksichtigung des Standardfehlers der Mediane liegen diese
Werte so weit auseinander, dafl es sich wahrscheinlich um zwei unterschiedliche Bau-
formen handelt.

3 Die Ausfithrungen zu den Kreisgrabenanlagen stellen einen Auszug aus meiner unver-
offentlichten Dissertation (Petrasch 1988) dar, so daf} sich weitere Hinweise auf diese Arbeit
im folgenden Text eriibrigen.
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Die Absténde zwischen den Griben und den Palisaden im Innenraum schwanken nur
sehr wenig. Der Median fiir den Abstand zwischen AuBen- und Innengraben betrigt
10,7 m, derjenige fiir den Abstand zwischen dem Innengraben und der AuBenpalisade
5,5m und der fiir den Abstand zwischen den Palisaden betriigt 3,4 m. Auf Grund der
jeweils geringen Schwankungsbreite dieser Werte kénnen sie fiir die Untersuchung der
Gleichzeitigkeit von konzentrisch ineinander geschachtelten Befunden herangezogen wer-
den, fiir die der Verdacht besteht, daf sie nicht gleichzeitig sind.

Die Grabenbreite der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen schwankt zwischen 1 und
10 m. Dabei betrdgt der Median 3,4 m. Die heute noch erhaltene Tiefe der Griiben reicht
von 0,20 bis 5,0 m.

Angesichts der teilweise extremen Ausfithrung der Spitzgriiben stellt sich die Frage,
welchem Zweck solche Griben gedient haben konnten. Zunichst ist offensichtlich, daf
ein 5 bis 8 m breiter und 3,5 bis 5,0 m tiefer Graben, dessen 1,5 m tiefe Spitze weniger
als 0,5 m breit ist, fiir potentielle Angreifer ein chne Hilfsmittel uniiberwindliches Hin-
dernis darstellt. Diese Griben kénnen somit ohne weiteres eine fortifikatorische Funktion
erfiillt haben. Ein Betrachter, der am Grabenrand steht und in den Graben blickt, kann
auf Grund des konvexen Profils und der Abmessungen dieser Griiben den Boden nicht
sehen, die Griben erscheinen endlos und bilden damit ein eindrucksvolles Bauwerk. Da-
mit kann diese Grabenform auch dann erkliirt werden, wenn kultische oder soziale Griinde
fiir die Anlage der Griben vorliegen. Hinweise zur Klirung dieser Fragen geben die Beob-
achtungen der Grabenerneuerung in Kiinzing-Unternberg (Petrasch 1985; 1987). Da die
Spitzen der Griben nach kurzer Zeit natiirlich verfiillt waren, muBten sie, sofern auf den
Spitzgraben Wert gelegt wurde, erneuert werden. Bei diesen Erneuerungen wurde der
urspriingliche Graben nur sehr unvollkommen nachgegraben, so daff die Grabenspitzen
der verschiedenen Phasen bis zu zwei Metern voneinander entfernt liegen konnten. Diese
Erneuerungen wurden von den etwa zwei Meter hoch verfiillten, dann als Sohlgriben
erscheinenden, Griiben ausgefiihrt (Taf. 39). Sie erstreckten sich nicht iiber den ganzen
Grabenverlauf, sondern sind auf 3 bis 15 m lange Abschnitte beschriinkt. Es ist nahe-
liegend, diese Art der Erneuerung mit einem Bestreben zu erkliren, Arbeitszeit einzu-

n % ==

Altneolithische Gré&ben 21 3.0 ¥ 0,23 L i )
Mittelneolithische Gréaben 100 3000 1A 3,8 =9 1
Graben der Kreisgraben-—

anlagen T4 3.4 £ 0,29 4,2 = 2.0
Grében mittelneoclithischer

Erdwerke 27 2.0 %2 0,14 3,0 % 1,6
Jungneoclithische Graben 39 3,0 £ 0,35 3,90+ 2 1

Tab. 1. Breite (in Meter) der Griiben mittelneolithischer Kreisgrabenanlagen im Vergleich zu
den Griben neolithischer Erdwerke in Mitteleuropa (nach Petrasch 1988)
















































