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Zum Stand der Untersuchungen an neolithischen Tierknochen
aus Mitteldeutschland!

von Hans-Jiirgen Dohle, Halle (Saale)

Einleitung

Studien zum Neolithikum haben in Mitteldeutschland eine lange Tradition. Dies ist kein
Zufall, denn der Fundniederschlag neolithischer Kulturen ist in diesem Teil Deutsch-
lands ungewohnlich hoch. So nimmt es nicht wunder, daB sich die Archéiologie, die
Bodendenkmalpflege in gleichem MaBe wie die Forschung, dem Neolithikum hier seit
langem besonders intensiv widmet. Diese Tatsache findet in einem umfangreichen
Schrifttum zum mitteldeutschen Neolithikum ihren Niederschlag. Es wiirde zu weit fiih-
ren, Einzelheiten zu nennen, zumal der Verfasser die vorliegende archéologische Regio-
nalliteratur nicht iiberblickt und sich schon gar nicht in der Lage sieht, sie in
angemessener Weise zu werten und zu wichten. Gegenstand jener Studien, sei es nun
eine kurze Fundnotiz oder eine umfassende Monographie, sind in erster Linie die
“eigentlichen” archdologischen Funde, also vor allem Materialien aus Keramik und
Stein, sowie die Grabungsbefunde, wahrend die zusammen mit diesen Funden geborge-
nen Tierknochen meist keine eingehende Auswertung erfahren (kdnnen).

Zur Charakterisierung von Tierknochen als archidologischer Fundstoff

Tierknochen zihlen zu den haufigsten Funden, die bei archéologischen Ausgrabungen
angetroffen werden. Diese Feststellung mag als Selbstverstindlichkeit anmuten, die
eigentlich keiner besonderen Erwahnung bedarf. Sieht man jedoch das Schrifttum zum
mitteldeutschen Neolithikum einmal durch, so stellt man fest, daB Tierknochenstudien
eher zu den Seltenheiten gehoren. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig; sie liegen einer-
seits in der Natur des Fundstoffs selbst, andererseits sind sie subjektiv begriindet. Zur
Verdeutlichung folgendes:

Tierknochen an sich sind zweifellos ein biologisches Fundgut, das mit Hilfe naturwis-
senschaftlicher Methoden untersucht wird. Zunichst kommt es darauf an, die Knochen zu
bestimmen, d. h. sie einem Skelettelement und einer bestimmten Tierart zuzuordnen.
Dazu bedarf es anatomischer Kenntnisse, iiber die im allgemeinen nur Biologen, Veteri-
nare und Mediziner sowie Archdologen mit einer entsprechenden Ausbildung verfiigen.
Tierknochen als Grabungsgut haben nun aber noch eine “Zweitnatur”, denn sie tragen
Spuren menschlicher Aktivitaten: SchlieBlich verdanken diese Knochen ihre Erhaltung
allein dem Umstand, daB sie von Tiéren stammen, die sich der Mensch auf diese oder jene
Weise nutzbar gemacht hat. Insofern haben letzten Endes Menschen dariiber entschieden,
welche Tierreste bis heute iiberdauern konnten und welche gar nicht erst in konservie-
rende Bodenschichten gelangt sind. Und es kommt noch etwas hinzu: Bei den hier inter-
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essierenden Tierknochen handelt es sich zumeist um Reste von Haustieren - Tieren also,
die ihre Existenz der Fahigkeit des Menschen verdanken, Wildtiere iiber viele Generatio-
nen hinweg allméhlich in Haustiere zu iiberfiihren. Aus all dem wird sogleich ersicht-
lich, daB Tierknochen im hier gemeinten Sinn gleichzeitig ein archéologischer Fundstoff
sind, der demzufolge auch im Hinblick auf geisteswissenschaftliche Fragestellungen rele-
vant ist. Diese Ambivalenz des Fundstoffs Tierknochen ist offensichtlich und erklart viel-
leicht auch, warum gerade derjenige, der am meisten an seiner Auswertung interessiert
sein miiBite - der Archéologe - mitunter keinen rechten Zugang zu ihm findet. Es wird aber
auch deutlich, daB die bloBe anatomische Bestimmung eines Tierknochens noch kein
Ergebnis ist. Ein archdologisch relevantes Ergebnis3 ist erst dann zu erwarten, wenn das
Fundmaterial in einen historisch-archdologischen Zusammenhang gestellt wird und alle
verfiigbaren Grabungs- bzw. Fundumsténde beriicksichtigt werden.

Ungeachtet der hier geschilderten Situation, bleibt festzustellen, da Tierknochen, die
bei archiologischen Ausgrabungen zutage treten, seit vielen Jahrzehnten mitsamt den
anderen Funden auch meist geborgen und nicht einfach weggeworfen werden. Mit wel-
cher Sorgfalt dies geschah bzw. geschieht, ist freilich eine ganz andere Frage. Immerhin
diirften jedoch auch frithere Ausgraber davon iiberzeugt gewesen sein, daB nicht nur den
archédologischen Funden im engeren Sinne, Keramikresten zumeist, historisch-archiolo-
gische Informationen abzugewinnen sind, sondern auch den mitunter in groBen Mengen
anfallenden Tierknochen. Ob und in welcher Weise Tierknochen dann auch tatsichlich
untersucht wurden, hing vor allem davon ab, ob der Ausgriber die notwendigen Voraus-
setzungen hierfiir besaB oder eine entsprechende Fachkraft sogleich hinzugezogen werden
konnte*. War beides nicht gegeben, so wurden die Knochenfunde erst einmal magaziniert,
in der Hoffnung, sie irgendwann archdozoologisch bearbeiten lassen zu konnen.

Obwohl sich die Rahmenbedingungen zur Untersuchung ur- und frithgeschichtlicher
Tierknochenkomplexe nach dem 2. Weltkrieg sowohl institutionell als auch personell
iiberall deutlich verbessert haben, ist es auch heutzutage keinesfalls selbstverstindlich,
daB im Zuge der Materialaufarbeitung eines Fundplatzes die Tierknochen gleich mit
untersucht werden. Gemessen an der gegenwirtigen Grabungsaktivitdt im dichtbesiedel-
ten Mitteleuropa, dem damit verbundenen enormen Fundanfall und den daraus resultie-
renden Moglichkeiten einer Materialbearbeitung, ist entsprechendes Fachpersonal
heutzutage sogar rarer denn je. All dies muB beriicksichtigt werden, will man den Stand
der archidozoologischen Erforschung einer bestimmten Region oder Zeit- bzw. Kultur-
stufe beurteilen. Neolithische Tierknochenkomplexe aus dem mitteldeutschen Raum sind
davon nicht ausgenommen.

Untersuchungen an neolithischen Tierknochen aus anderen mitteleuropéischen Gebieten

Bevor auf archdozoologische Befunde aus dem mitteldeutschen Raum im einzelnen ein-
gegangen wird, sollen einige zusammenfassende Arbeiten und Ubersichtswerke genannt
werden, die iiber Tierknochenmaterialien aus anderen Regionen Mitteleuropas berichten.
Die Zielstellungen, die die jeweiligen Autoren mit ihrer Publikation verfolgen, sind
ebenso unterschiedlich wie der kulturell-zeitliche und geographische Rahmen, in dem .
sich die betreffende Arbeit bewegt. Ausschlaggebend hierfiir sind vor allem die Anzahl,
die Art sowie die Herkunft der einzelnen Befunde, auf die sich die jeweilige Arbeit
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stiitzt. Beriicksichtigt werden daher hier sowohl kleinere zusammenfassende Fundiiber-
sichten, die auf wenigen, mitunter sogar recht kleinen Fundkomplexen aus einem geo-
graphisch wie zeitlich-kulturell eng begrenzten Gebiet beruhen, als auch umfassende.
Ubersichtsarbeiten, die z. T. Handbuchcharakter besitzen.

So geben K. Hescheler und E. Kuhn’ einen umfassenden Uberblick iiber die Entwick-
lung der Tierwelt der Schweiz bis zur romischen Kaiserzeit. Beriicksichtigt werden hier
auch Fossilfunde aus dem jiingeren Tertidr sowie Pleistozanfunde. Ein lédngeres Kapitel
ist den Haus- und Wildtieren neolithischer Fundplitze gewidmet. Der auf diesem Gebiet
bereits in den 20er Jahren erreichte Forschungsstand ist bemerkenswert und griindet sich
vor allem auf Arbeiten von L. Rﬁtimeyer6, T. Studer’ und C. Keller®. Nach dem 2. Welt-
krieg nahm die archdozoologische Forschung, insbesondere zum Neolithikum, einen
erneuten Aufschwung, so daBl es moglich wurde, auch Fragestellungen zur Wirtschafts-
weise neolithischer Gemeinschaften nachzugehen. Davon zeugt eine neuere Zusammen-
stellung entsprechender Befunde aus Seeufersiedlungen des schweizerischen
Mittellandes von J. Schibler und P. J. Suter’, in der nur solche Fundkomplexe beriicksich-
tigt wurden, die typologisch, 14C- oder dendrochronologisch genau zu datieren sind und
die in Anbetracht ihres Materialumfanges als hinreichend aussagekriftig angesehen wer-
den konnen. Untersucht wurden die jeweiligen Haustier-Wildtier-Anteile sowie die Fund-
anteile der Haus- und wichtigsten Wilds4ugetiere. Die einzelnen Fundanteile sowie die
Haustier-Wildtier-Anteile durchlaufen mehrere Phasen einer Zu- und Abnahme. Die
Ursachen bestimmter, sich je nach dem jeweiligen Materialumfang mehr oder weniger
deutlich abzeichnender Entwicklungstrends werden diskutiert. Direkte kulturelle Beziige
lassen die einzelnen Haufigkeitsverhéltnisse nicht erkennen. Obwohl die Autoren am
SchluB ihrer Arbeit bedauern, daB sie “innerhalb der wirtschaftsarchéologischen For-
schung des schweizerischen Neolithikums noch vor recht groBen Desideraten stehen”10,
ist die Bearbeitung neolithischen Materials, verglichen mit anderen Regionen in Mittel-
europa, bereits sehr weit fortgeschritten, wenn auch manche Details noch zu klédren sind.

Aus dem benachbarten schweizerischen Wallis liegen von L. Chaix!! Tierknochenbe-
arbeitungen einiger mittel- und endneolithischer Siedlungskomplexe vor. Alle zehn
Fundplitze befinden sich im oberen Rhonetal. Die mittelneolithischen Fundkomplexe
werden dem Chassey-Cortaillod-Lagozza-Komplex zugeordnet, einer datiert in die friihe
Bronzezeit. Knochen von Haustieren sind mit Fundanteilen von durchweg iiber 90 %
vertreten (im Mittel aller Fundplitze 91,4 %), wobei die Artengruppe Schaf/Ziege mit
durchschnittlich 54,5 % deutlich iiberwiegt!2.

Neolithische Tierknochen aus Nordostfrankreich (ElsaB, Champagne, Ardennen)
behandelt R.-M. Arbogast13 in einer umfassenden Studie und widmet sich dabei insbe-
sondere Funden der elséssischen Bandkeramik. Aus der Champagne liegen zwei weitere
bandkeramische Fundkomplexe vor. Des weiteren werden zwei GroBgartacher Fund-
komplexe aus dem ElsaB und zwei endneolithische von der oberen Mosel vorgestellt.
Der einzige mittelneolithische Tierknochenkomplex, der im Rahmen dieser Studie aus-
gewertet wird, stammt von Mairy aus den Ardennen, muB} jedoch angesichts iiber 14 000
bestimmbarer Knochenfragmente als auBerordentlich fundreich angesehen werden. In
allen hier beriicksichtigten Siedlungen machen Knochen von Haussdugetieren den groB-
ten Teil der Funde aus, meist werden sogar Fundanteile von iiber 90 % erreicht. Unter
diesen ist wiederum das Rind das mit Abstand haufigste Haustier; es ist in nahezu allen
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Siedlungen mit mehr als 50 % aller Fundstiicke vertreten. Mit groBem Abstand folgen
die kleinen Hauswiederkauer Schaf/Ziege und das Hausschwein. Dieses Grundmuster
der Zusammensetzung findet sich in allen Siedlungen, unabhéngig von ihrer kulturellen
oder regionalen Zugehorigkeit. Gegen Ende der Bandkeramik zeichnet sich jedoch
innerhalb der Haustiere insgesamt eine leichte Zunahme der Fundanteile der Schafe und
Ziegen sowie des Schweins ab. Haus- und Wildform von Rind und Schwein lassen sich
metrisch gut voneinander unterscheiden. Die osteometrischen Daten beider Arten geben
nach Meinung der Autorin keine Hinweise auf eine autochthone Domestikation und
sprechen dafiir, daB Rind und Schwein bereits in domestizierter Form eingefiihrt wurden.

E. Pucher'* hat jlingst vor allem neolithische (einschlieBlich kupferzeitliche), aber auch
bronze- und eisenzeitliche Tierknochenkomplexe aus dem Ostalpenraum in einer Uber-
sichtsarbeit zusammengestellt. In einer vergleichenden Betrachtung versuchte er, anhand
des Wildtieranteils, der Fundanteile der einzelnen Arten und der Koérpergro8e der wich-
tigsten Haustiere Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Fund-
komplexen herauszuarbeiten. Der Wildanteil in neolithischen Fundkomplexen des
Ostalpenraumes weist erhebliche Schwankungen auf; die einzelnen Werte lassen weder
Beziehungen zur chronologischen Stellung noch zur topographischen Lage der jeweiligen
Siedlung erkennen. Vom Friih- zum Mittelneolithikum zeichnet sich hier insgesamt ein
leichter Anstieg des Wildtieranteils ab, der zum Ende des Neolithikums wieder etwas
abzunehmen scheint. Den jeweiligen Wildanteil halt E. Pucher fiir eher historisch als 6ko-
logisch bedingt. Die GroBenentwicklung der Haustiere Rind, Schwein und Schaf 148t
ebenfalls keine 6kologischen Beziige erkennen. E. Pucher erklért die teilweise erheblichen
GroBenunterschiede mit “iiberwiegend genetischen Unterschieden, die auf unterschiedli-
che historische Entwicklungen zuriickzufiihren sind”15. Fiir die GroBenunterschiede bei
Rind und Schwein diirfte nach E. Pucher ferner von Bedeutung gewesen sein, ob Nach-
domestikationen betrieben wurden oder nicht.

Neolithische Feuchtbodenkomplexe aus dem siidwestdeutschen Raum, die dem Pfyn-
Altheim-Horizont zugeordnet werden konnen, sind Gegenstand einer vergleichenden
Betrachtung von M. Kokabi®®, Ausgangspunkt hierfiir sind archdozoologische Befunde
aus der am Bodensee gelegenen Uferrandsiedlung Hornstaad-Hornle 1. Der Anteil von
Wildsaugetierknochen schwankt in den vier hier interessierenden Fundkomplexen erheb-
lich und liegt zwischen 12 und 67 %. Im Vergleich zu neolithischen Siedlungen in Lo8-
gebieten (z. B. Mitteldeutschland, Kujawien, ElsaB) muB der Wildtieranteil jedoch
insgesamt als recht hoch bezeichnet werden. All diesen Siedlungskomplexen ist gemein-
sam, daB der Fundanteil von Schaf- und/oder Ziegenknochen vergleichsweise gering ist -
vielleicht ein Hinweis darauf, da8 die Haltungsbedingungen im Umfeld der Siedlungen
fiir diese Arten recht ungiinstig waren. Bemerkenswert ist das gehiufte Auftreten von
Pferdeknochen am Fundplatz Reute-Schorrenried. Das Pferd ist hier mit ca. 20 % an den
Funden beteiligt und wird von M. Kokabi als domestiziert angesehen. Fiir Hornstaad-
Hornle I wird der hohe Fundanteil von Knochen- und Geweihartefakten hervorgehoben.
Viele Artefakte kiinden von dem hohen handwerklichen Geschick der Bewohner dieser
Siedlung.

Bereits in den 50er Jahren hat J. Boessneck'” Tierknochen einiger neolithischer Fund-
plitze aus Bayern vorgelegt und umfassend ausgewertet'®. Es handelt sich hierbei um
Material aus vier jungneolithischen Siedlungen, von denen drei der Altheimer Kultur
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zugeordnet werden. Die vierte Station, Polling in Oberbayern, ist jene Siedlung, nach
deren Keramik spiter die Pollinger Gruppe benannt wurde!®. Aus dem Friih- und Mittel-
neolithikum Bayerns lag J. Boessneck nur je ein Fundkomplex vor: Der friihneolithische
Komplex von Regensburg-Piirkelgut enthielt nicht nur Funde der Linienbandkeramik,
sondern auch solche der Oberlauterbacher Gruppe, dem sogenannten “bayerischen Ros-
sen”. Die mittelneolithischen Funde von Regensburg-Kumpfmiihl gehoren dagegen aus-
nahmslos in die Oberlauterbacher Gruppe. Obwohl die Fundzahlen all dieser Komplexe
relativ klein sind, 148t sich doch mit einiger Sicherheit feststellen, daB der Wildtieranteil
in den beiden friib- bzw. mittelneolithischen Siedlungen mit ca. 60 % deutlich hoher aus-
fallt als in den Altheimer Komplexen. Der herausragende Wildanteil in Polling20 steht
bisher im siiddeutschen Neolithikum einzigartig da und findet allenfalls in einigen
schweizerischen Neolith-Stationen Entsprechungen®!. Bemerkenswert ist das gehiufte
Auftreten von Pferdeknochen in den beiden Altheimer Siedlungen von Altenerding und
Pestenacker, die nach J. Boessneck?? wahrscheinlich von domestizierten Tieren stam-
men. In den folgenden drei Jahrzehnten sind weitere Arbeiten iiber neolithische Tierkno-
chen siiddeutscher Fundplitze hinzugekommen, so daB die Beantwortung mancher
Detailfrage dank der deutlich verbesserten Quellenlage heute leichter fale?3,

Die hier z. T. erwahnten Befunde aus siiddeutschen Siedlungen sowie eine Reihe wei-
terer Fundplatzbearbeitungen vor allem aus dem schweizerischen und dem mitteldeut-
schen Neolithikum dienten M. Glass®* als Arbeitsgrundlage. Sie analysierte die
qualitative und quantitative Zusammensetzung neolithischer Tierknochenkomplexe und '
kam zu dem SchluB, daB spitneolithische Komplexe artenreicher sind als frithneolithi-
sche. Es stellte sich ferner heraus, daB in den meisten frithneolithischen Komplexen
lediglich zwei Arten mit sehr hohen Fundanteilen in Erscheinung treten, wéhrend in
spatneolithischen mehr als nur zwei dominierende Arten vertreten sind, zudem in ausge-
wogeneren Fundanteilen.

Wie bereits am Anfang angedeutet, kann es nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit
sein, samtliche Tierknochenstudien zum Neolithikum in Mitteleuropa vorzustellen.
Wesentlich erscheint vielmehr, all jene Arbeiten kurz zu referieren, die archdozoologi-
sche Befunde in einer Art Zusammenschau vorstellen. Beriicksichtigt werden solche
Arbeiten, die Vergleiche zwischen einzelnen neolithischen Fundplatzen, Kulturen, Zeit-
abschnitten oder auch ganzen Regionen entweder selbst vornehmen oder die zumindest
eine solche Darstellung der Befunde wihlen, die dem Leser einen umfassenden Uber-
blick dariiber vermittelt, welche Haus- und Wildtiere von den jeweiligen neolithischen
Siedlergemeinschaften genutzt wurden. In diesem Zusammenhang ist es notwendig,
noch auf drei weitere Ubersichtsarbeiten hinzuweisen.

Bereits vor 20 Jahren erschien von S. B(‘Sktinyi25 eine “Geschichte der Haustiere in
Mittel- und Osteuropa”. Besonderes Schwergewicht legte der Autor dabei, bedingt durch
seine eigene intensive Forschungstitigkeit, auf das Gebiet des heutigen Ungarn; fiir den
beriicksichtigten Zeitraum diirfte insgesamt Vollstandigkeit in der Fundvorlage erreicht
worden sein. Daher besitzt dieses Werk Handbuchcharakter, zumal S. Bokonyi einen
umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung der Haustierhaltung gibt - fiir das Karpa-
tenbecken aus dem schon genannten Grund weitaus detaillierter als fiir das iibrige osteu-
ropéische Gebiet und Mitteleuropa. Der zeitliche Rahmen reicht vom Neolithikum bis
zum spiten Mittelalter.
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Zehn Jahre spater nahm G. Nobis?® im Rahmen einer groBeren Ubersicht iiber die
Anfinge der Haustierhaltung vom Orient bis Nordeuropa eine Zusammenstellung ein-
schlagiger Befunde aus dem deutschsprachigen Raum Mitteleuropas sowie Teilen Déne-
marks vor. Beriicksichtigt wurden auch Untersuchungsergebnisse aus dem mitteldeut-
schen Raum, wenn auch keine Vollstindigkeit erreicht wurde. Die fiir das Mittelneolithi-
kum hier so charakteristischen Tiergriber fanden keine Beriicksichtigung; deshalb sei an
dieser Stelle auf H. Behrens?’ verwiesen, der dieser Problematik eine eigene Studie gewid-
met hat. Auf diese Arbeit wird an entsprechender Stelle noch zuriickzukommen sein.

Die derzeit umfassendste aktuelle Ubersicht iiber die “Entwicklung der Haustierhal-
tung (und der Haustiere, d. Verf.) in Mitteleuropa und Siidskandinavien von den Anfén-
gen bis zum ausgehenden Mittelalter” gibt N. Benecke?®. Die Fiille der dort aufgefiihrten
Fundplitze und Literatur erlaubt jedem, der sich iiber einzelne Befunde und Sachverhalte
naher informieren mochte, einen leichten Zugriff auf die entsprechende Literatur. So
trigt diese Monographie nicht nur handbuchartige sondern auch bibliographische
Ziigezg. Dennoch kam es dem Verfasser weniger auf Vollstandigkeit in der Materialerfas-
sung als vielmehr darauf an, all jene Befunde zu beriicksichtigen, denen “ein weitgehend
reprisentatives Material zugrunde liegt bzw. deren Fundmaterial ein besonderer Aussa-
gewert zukommt”30,

SchlieBlich sei noch auf drei in sich geschlossene Beitrage fiir ein Handbuch zum Neo-
lithikum in Mitteleuropa hingewiesen, die von H.-H. Miiller®! verfaBt wurden. Unter den
Kapiteliiberschriften “Haustierhaltung”, “Jagd und Fischfang” sowie “Bearbeitung von
Geweih und Knochen” stellt H.-H. Miiller eine Fiille ausgewihlter Einzelbefunde aus der
einschligigen Literatur vor, anhand derer beurteilt werden kann, welche wirtschaftliche
Bedeutung die einzelnen Haus- und Wildtiere fiir die neolithischen Gemeinschaften
besessen haben. Grabungsbefunde mit mehr oder weniger vollstindigen Tierskeletten
(Tierbestattungen, Tieropfer, Grabbeigaben) vermitteln Einblicke in die Geisteswelt des
neolithischen Menschen. Archdozoologische Befunde aus dem mitteldeutschen Raum
werden hier ausfiihrlich referiert und bewertet, wobei solche aus der Bandkeramik und
der Trichterbecherkultur iiberwiegen. Dies diirfte auf den besonderen Fundniederschlag
dieser neolithischen Kulturen im Elbe-Saale-Gebiet zuriickzufiihren sein und spiegelt
sich auch an den folgenden Darlegungen wider.

Archéozoologische Publikationen zum Neolithikum in Mitteldeutschland

Nachfolgend sollen alle bisher publizierten archédozoologischen Befunde aus dem mittel-
deutschen Neolithikum, weitestgehend chronologisch geordnet, im einzelnen vorgestellt
werden. Mit der Reihenfolge, in der die einzelnen Publikationen innerhalb der jeweiligen
archiologischen Kultur oder Zeit genannt werden, ist keinerlei Wertung verbunden. Zum
iiberwiegenden Teil handelt es sich um Material aus Siedlungen, jedoch sind auch aus
anderen archéologischen Befunden Tierknochen zutage getreten und untersucht worden.
Damit der Leser ihn interessierende Literatur rasch findet, wird in Tabelle 1 eine knappe
Ubersicht iiber jene Fundplitze gegeben, von denen anschlieBend einige Ergebnisse
archéozoologischer Untersuchungen mitgeteilt werden. Handelt es sich um Siedlungs-
komplexe, so ist es zudem wichtig, eine Vorstellung vom jeweiligen Materialumfang zu
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haben, auf dem die betreffende Untersuchung beruht. Auch diese Angaben kénnen
Tabelle 1 entnommen werden.

Tab. 1: Neolithische Fundplétze in Mitteldeutschland, von denen Tierknochenfunde
publiziert wurden (zur Befundart s. Text)

Anzahl
bestimmbarer 3
Kultur Fundplatz Tietkndcher Literatur
und -zéhne
ilteste Linienbandkeramik | Eilsleben, Ldkr. Bordekreis 1393 Dohle 1994
altere Linienbandkeramik | mehrere Fundplitze 1959 Miiller 1964
jingere Linienbandkeramik | mehrere Fundplitze 1387 Miiller 1964
jungste Linienbandkeramik | Eilsleben, Ldkr. Bordekreis 1042 Dohle 1994
Linienbandkeramik mehrere Fundplitze 362 Miiller 1964
Eilsleben, Ldkr. Bordekreis 2008 Dohle 1994
Rosdorf, Ldkr. Géttingen 107 Reichstein 1978
Stichbandkeramik mehrere Fundplitze 1004 Miiller 1964
Erfurt, Nordhéduser Strae 375 Barthel 1983
Bandkeramik mehrere Fundplitze 794 Miiller 1964
Nigelstedt, Ldkr. Unstrut-Hainich-Kreis 7 Barthel 1981
Rossener Kultur Schoningen, Ldkr. Helmstedt 34 Boessneck 1977
Spitlengyel-Horizont Grona, Ldkr. Bernburg 57 Teichert 1975
Baalberger Kultur Braunsdorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt i Gandert 1926
Erfurt, Medizin. Akademie 22 Barthel 1982
Alsleben, Ldkr. Bernburg 63 Dohle/Wagner/
Weigelt 1992
Baalberger (?) Kultur Runstedt, Ldkr. Helmstedt 83 Enderle 1977
Baalberger/Salzmiinder/ WeiBenfels, Ldkr. WeiBenfels, Eselsweg ca. 2000 Behrens 1953;
Bernburger Kultur Nobis 1954
Salzmiinder Kultur Halle-Motzlich, kreisfreie Stadt 2 Miiller 1963
Halle (Saale)
Tiefstichkeramik Haldensleben, Ldkr. Ohrekreis 37 Prilloff 1982;
Prilloff 1983
Niedergorne, Ldkr. Stendal 428 Stolle/Benecke/
Beran 1988
Bernburger Kultur Halle-Dolauer Heide, kreisfreie Stadt
Halle (Saale) 216 Miiller 1978
Quenstedt, Ldkr. Mansfelder Land 3069 Miiller 1985
GroBobringen, Ldkr. Weimarer Land 4612 Barthel 1985
Derenburg, Ldkr. Wernigerode,
Steinkuhlenberg 1763 Miiller 1964b
Schonstedt, Ldkr. Unstrut-Hainich-Kreis| ca. 200 Teichert 1972
(liberwiegend
Canidenzihne)
Bernburger (?) Kultur Derenburg, Ldkr. Wernigerode, 6 Rinderskelette | Dohle/Stahlhofen
Lowenberg 1985






























































































