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Kaiserzeitliche Hausbefunde aus Wallstawe-Tychow,
Ldkr. Altmarkkreis Salzwedel

von Rosemarie Leineweber, Halle (Saale)

Der Fundplatz, auf der kaum wahrnehmbaren Anhohe des “Griitzberges” in der Gemar-
kung Wallstawe, Ldkr. Altmarkkreis Salzwedel, gelegen, war seit mehr als 70 Jahren
bereits als archidologisch relevanter Friedhof und Siedlungsplatz bekannt, als im Jahre
1974 an dieser Stelle abermals ein durch Sandabfuhr angeschnittenes Grubenhaus ent-
deckt wurde.

Die ersten Funde gehen auf eine Ausgrabung des Gymnasialprofessors K. Gaedke aus
Salzwedel zuriick, der 1925 sechs Ost-West orientierte Korpergriber, ein Grubenhaus,
Pfostensetzungen und Herdstellen freilegte und aufgrund stratigraphischer Befunde
deren zeitliche Abfolge erkannte. K. Gaedke brachte auch Hauser und Friedhof mit dem
nahegelegenen hochmittelalterlichen und wiisten Dorf 'I‘ychow1 in Verbindung. Diese
lokale Bezeichnung findet sich jetzt in der Nennung des Fundplatzes “Wallstawe-
Tychow” wieder, wenngleich jene Hausbefunde dem 7./8. Jh., die der Korpergriber
dagegen dem 13./14. Jh. angehoren. Allein letztere sind heute als der Friedhof des wiist
gefallenen Tychow anzusehen.

Der Fundplatz befindet sich etwa 2,5 km siidostlich der Dorflage Wallstawe auf einer
seichten Anhhe?. In siidostlicher Richtung 148t sich ein jetzt drainierter, wasserreicher
Bach nachweisen, der wohl seinerzeit die Siedler mit Wasser versorgte.

Die Grabung Wallstawe-Tychow

Im Jahre 1976 begann das damalige Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale) -
heute Landesamt fiir Archédologie Sachsen-Anhalt (LfA) - unter Leitung von J. Schneider
(1) im Bereich der Sandgrube eine Ausgrabung, die bis 1985 andauerte und in deren Ver-
lauf eine groBere Mehrphasigkeit dieser Fundstelle, als die bis dahin bekannte, festge-
stellt wurde.

Erste Besiedlungsspuren des Neolithikums werden durch Funde der Alttiefstichkera-
mik angezeigt, gefolgt von mehreren Bestattungen der Urnenfelderzeit, eventuell auch bis
in die friihe Jastorfzeit reichend. Diese wurden wiederum durch jiingere Anlagen stark
gestort. Ein - wenn auch nur schwach ausgebildeter - Horizont enthielt Hinterlassenschaf-
ten aus der romischen Kaiserzeit. Ausgeprigte Fundstraten hinterlieBen die bereits ein-
gangs erwihnten Befunde einer altséchsischen Siedlung sowie eines hochmittelalterlichen
Korpergraberfeldes. Da es dem Ausgriber nicht mehr moglich war, eine zusammenfas-
sende Publikation der Grabungsergebnisse vorzulegen, kann hier nur auf eine Reihe kur-
zer Vor;)erichte verwiesen werden, deren Inhalt vorrangig die beiden jiingsten Zeitphasen
betrifft”.
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Wihrend der Grabungen des Jahres 1982 war der Siidteil eines Ost-West orientierten
Grubenhauses angeschnitten worden, dessen Fundmaterial dem der romischen Kaiserzeit
der umliegenden Landschaft entsprach. Damals wurde die Verfasserin kurzfristig in Ver-
tretung des Grabungsleiters J. Schneider mit der Untersuchung dieses Grubenhausteiles
betraut. Eine zweite romerzeitliche, wenn auch wesentlich kleinere Hausgrube, konnte
1985, ebenfalls von der Verfasserin, untersucht werden. Die Grabungsergebnisse sowie
die Auswertung dieser Befunde und deren experimentalarchdologische Umsetzung sol-
len im Folgenden Gegenstand dieses Beitrages sein. Das bezieht sich vor allem auf die
groBere Hausanlage, von der bereits ein Modell im MaBstab 1 : 10 erarbeitet und deren
Rekonstruktion innerhalb eines Freigeldndes im MaBstab 1: 1 beschrieben wird. Ein-
schrinkend ist jedoch festzustellen, daB8 der 1982 verbliebene Nordteil des oben genann-
ten Grubenhauses im Folgejahr durch das damalige Landesmuseum fiir Vorgeschichte
untersucht wurde und die seinerzeit angefertigten Dokumentationen (Grabungspléine
etc.) z. Z. im LfA nur unvollstéindig auffindbar sind. Auch das Fundmaterial wurde noch
nicht vollstindig iiberstellt, so daB die hier vorgelegte Auswertung nur anhand von
Kopien der Feldzeichnungen der Ausgréiber4 erfolgen kann.

Grabungsbericht

Die kaiserzeitliche Hausgrube 1° war in ihrem Befund innerhalb der oberen Fundschich-
ten stark beeintrichtigt; sie wurde durch die Anlage von vier hochmittelalterlichen
Bestattungen im Westen, Norden und im Siidosten gestért6. Im Bereich der im Siidostteil
liegenden Grabgruben lieB sich der Verlauf der Hausgrubenbegrenzung in den oberen
Plana nicht mehr erkennen. Auch die ehemalige Oberfliche war durch Erosion und
anthropogene Uberprigung der Folgejahrhunderte nicht mehr vorhanden.

Der Ost-West orientierte und bis zu einer Tiefe von 0,70 m reichende Hausbefund’
(Abb. 1) zeichnete sich braun bis schwarzbraun vom umgebenden hellen Sand ab. Der
Siidteil zeigte eine rechteckige Grubenform mit abgerundeten Ecken. Im westlichen
Hausteil befanden sich geschwirzte, gesprungene Feldsteine innerhalb einer tiefschwar-
zen ovalen Verfirbung, die sich oberhalb der Hausgrubensohle in Ost-West-Richtung
erstreckte und zahlreiche Keramikreste, darunter ein Knubbentopf mit Kammstrich und
eine Terrine mit Gittermuster, enthielt. Dieser Befund ist als Feuerstelle zu bezeichnen.
Aus der Hausgrube wurden auBerdem Tierknochen, Schlacken, ein Eisennagel und ein
Knochennadelfragment sowie Stiicke verziegelten Hiittenlehms geborgen®. Im siidlichen
Hausteil waren fiinf Pfostensetzungen erkennbar, deren Durchmesser 0,20-0,40 m und
deren Eingrabtiefe unter Haussohlenniveau 0,10-0,35 m betrug. Der westliche Pfosten 5
war mit kleinen Steinen verkeilt. Die Pfostengrube enthielt ein Stiick Rotlehm. Teile des
Siid- und Westwandverlaufs lieBen sich durch Stangenstandspuren mit Durchmessern
von 0,10-0,15 m verfolgen. Der nordliche Hausteil zeigte im Gegensatz zum siidlichen
eine ovale Grundriform. Jeweils im Nordosten und Nordwesten waren Ansammlungen
von Steinen vorhanden®. Im Nordwesten befand sich eine Pfostensetzung von gleicher
Stirke, wie sie bereits im Siidteil zu beobachten war.

Die Hausgrubensohle verlief horizontal. Im Ost-Westprofil fanden sich die duBeren
Pfostensetzungen wieder, jetzt jedoch von gleicher Stirke und Eingrabtiefe. Unter
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Abb. 1: Sechspfostenhaus von Wallstawe-Tychow, Ldkr. Altmarkkreis Salzwedel, Planum und
Profile. 1 - braun, 2 - schwarz, 3 - Sand, 4 - Steine, 5 - Pfostengrube (Pf), 7 - “Schnittachse”
bezeichnet Grenze der von verschiedenen Bearbeitern ergrabenen Fldchen, 8 - schwarz-

braun, 9 - Scherben, 10 - graubraun, 11 - marmoriert (mehrere Plana zusammen
gezeichnet; nicht ergrabene Bereiche rekonstruiert)
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Beriicksichtigung des Versturzes der Eintiefung, diirfte die Hausgrube eine Grofe von
ca. 5,5 m x 4,0 m besessen haben.

In 10 m Entfernung lag nordostlich von Haus 1 eine kleine, mit je einem Pfosten in der
Mitte der Lingsseite versehene und als Zwei-Pfosten-Hiitte anzusprechende Anlage mit
einer Innenflache von 2,0 m x 3,0 m!0 (Abb. 2). Ein den Befund durchziehender Such-
schnitt hatte zu dessen Auffinden gefiihrt. Die in diesem Haus 2 geborgenen Scherben
deuten ebenfalls auf ein Entstehen in der romischen Kaiserzeit hin. Unter dem Humus
war nur noch eine leicht muldenférmige hellbraune bis braune Eintiefung von 0,30 m
Stirke erkennbar. Die Sohle wurde von einer nicht durchgingigen, etwa 0,10 m starken
dunkelbraunen Schicht iiberlagert. Dezentral fand sich auf dieser Schicht ein Streifen
Lehm. Auch die Pfostensetzungen dieses kleinen Gebzdudes besitzen mit 0,25 m Durch-
messer und 0,55 m und 0,60 m Eingrabtiefe iibereinstimmende Abmessungen. Hinweise
auf die Funktion dieser Hiitte waren nicht erkennbar.

Die Interpretation der Befunde

Die Untersuchung und Befundinterpretation zweier Ausgriber fiir ein und dasselbe
Objekt gestalteten sich in der Auswertung als schwierig, zumal auch nicht in ausreichen-
dem Umfang Fotomaterial zur Verfiigung stand. Dariiber hinaus vermittelt der Uber-
sichtspla.n11 durch markierte Pfostenfluchten bzw. von den Pldnen der Ausgriber
abweichende Pfostenstellungen abermals eine neue Variante.

Sollte der Befund fiir eine sog. Haus“rekonstruktion” genutzt werden, muflten zuerst
beide Grabungsbefunde oder Hausteile zur Ubereinstimmung gebracht werden. Wihrend
im Siidteil die Siidwand mit zuerst drei!? Seiten- und die beiden Firstpfosten sowie eine
Herdstelle erkannt wurden, gelang beispielsweise der Nachweis des westlichen und des
Mittelpfostens auf der Nordseite nicht. Auch mu8 aus heutiger Sicht ungeklért bleiben, ob
diese moglicherweise in den Bereichen verblieben, von denen, wohl der belassenen Pro-
filstege wegen, keine Plana oder Profile existieren. Auffallend ist der unterschiedliche Ver-
lauf der Hausgrubenbegrenzungen in beiden Hausteilen: abgerundet rechteckig im Siid-
und kreisbogenformig im Nordteil. Gleiches gilt fiir den fehlenden Teil der Feuerstelle im
Bereich der nordlich angrenzenden Hausseite, die sich sowohl im Planum als auch im
Nordprofil des Siidteils deutlich abgezeichnet hatte (vgl. Abb. 1). Alle diese Fragen sind
jedoch durch theoretische Erorterungen heute nicht mehr 16sbar und zeigen eindringlich,
wie verschieden Sichtweise und Interpretation mehrerer Ausgréber sein konnen.

Spitere Uberlegungen zum vereinheitlichten Befund auf kleinstem gemeinsamen Nen-
ner fiihrten zu der Hypothese einer tragenden Vierpfostenkonstruktion, in die der im
Bereich des Siidwandverlaufs liegende Mittelpfosten nicht mit einbezogen wurde. Mit
den giebelseitig vorgesetzten Firstpfosten ist der Befund als Sechspfostengrubenhaus
anzusprechen.

Das Vorhandensein einer Herdstelle, zudem mit zerschlagenem Kochgeschirr, weite-
ren Keramikresten und Tierknochen im Bereich der Hausgrube - insbesondere auf der
Sohle des Hauses - legen eine Nutzung als Wohngebiude nahe. Stangenstandspuren im
Westen und Siiden zeigen nicht nur den Wandverlauf an, sondern geben zugleich einige
wenige Konstruktionshinweise.
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Abb. 2: Zweipfostenhaus von Wallstawe-Tychow, Ldkr. Altmarkkreis Salzwedel, Planum und
Profile. 1 - braun, 2 - rotbraun, 3 - dunkelbraun, 4 - Lehm, 5 - Sand, 6 - Pfosten

Die nur gering eingetiefte Grube des kleinen Hauses 2 trug moglicherweise eine Dach-
konstruktion, die auf zwei Firstpfosten ruhte. Dabei ist an ein bis zum Boden reichendes
Satteldach mit Firstlinie in Gebidudequerrichtung zu denken. Lehmreste konnten als ein
Hinweis fiir Mischbauweise zu werten sein. Derartige Anlagen wiren als Keller oder
Schuppen, gegebenenfalls auch als Stall, oder bei offenem Giebel als Unterstand zu nutzen.

Die einstige GroBe und das Umfeld dieser kaiserzeitlichen Siedlung Wallstawe-
Tychow ist unbekannt. Lediglich ein Grubenwohnhaus, das zweite kleine Haus, welches
als Nebengebéude zu deuten wire, und eventuell ein Grubenmeiler sind als deren Relikte
erhalten geblieben. Es kann nicht ausgeschlossen werden, hier zusammengehdrende
Anlagen eines Gehoftes angetroffen zu haben.

Die néchsten kaiserzeitlichen Siedlungsfunde stammen von 2 bis 5 km entfernt liegenden
Fundstellen in den Gemarkungen Ellenberg, Klein Wieblitz und Tylsen, alle Ldkr. Alt-
markkreis Salzwedel'. Das sich aus den spérlichen Hinterlassenschaften ergebende Ver-
breitungsbild zeitgleicher Fundpléitze14 ist dem der heutigen Ansiedlungen nicht
unihnlich. Wesentlich dafiir sind die diese Landschaft noch immer prigenden Geofaktoren.
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Altmirkische Siedlungen und Hausbefunde der spétromischen Kaiserzeit

Die Lage der Siedlungen zeigt eindeutig ihre Beziehung zum Wasser. Bachrinder,
Abhinge kleiner Hiigel und Einschnitte der Hochflichen mit kleinen Béchen bzw. Sei-
tentiler groBerer Wasserldufe waren die bevorzugten Siedlungsplitze. Weitere Wohnstel-
len lagen entlang der hochwasserfreien Uferterrassen sumpfiger FluBauen oder in
fluBfernen Talrandlagen, die unmittelbare Ufernihe groBerer FluBlidufe meidend.

Bei Anlage der Siedlungen wurden - sicher lokalklimatisch bedingt - die Siid- und
Siidosthiinge ausgewihlt, seltener die Westhiinge flacher Erhebungen oder Talsandinseln,
d. h. wasserdurchlissigere Boden. Ein weiteres Kriterium diirfte, neben der bereits
erwihnten Gewissernihe, in Moglichkeiten der Weidewirtschaft bestanden haben. Die
Siedlungsplitze liegen iiberwiegend zwischen der 35 m- und der 40 m-Hdohenlinie in
Ubereinstimmung mit den mittelalterlichen Ortskernen.

Siedlungskammern, im Sinne H. Jankuhns, Wohnstitten, Friedhof, Produktionsanla-
gen, Opferplitze und Ackerfluren umfassend!>, sind jedoch nur vereinzelt und meist
unvollstiindig nachzuweisen. Keiner dieser Wohnplitze ist vollstindig untersucht; es lie-
gen jeweils nur partielle und kleinrdumige Grabungsergebnisse vor. Daher entziehen sich
GroBe der Siedlungen, ihre Form, Struktur, und die Zeitdauer ihres Bestehens bisher
unserer Kenntnis. Die aufgefundenen Siedlungspunkte konnen daher sowohl eine Haus-
anlage, ein Einzelgehoft oder eine dorfihnliche Ansiedlung vertreten.

Bei den kaiserzeitlichen Hausbefunden der Altmark!® handelt es sich fast ausschlie8-
lich um eingetiefte Objekte, davon einige mit Feuerstelle. Die hier vorgestellten Gebdude
aus Wallstawe-Tychow stellen dabei mit 5,5 m x 4,0 m bzw. 3,0 m x 2,0 m Innenfliche
gleichermaBen die Maximal- und die MinimalgroBe dar.

Das Fehlen ebenerdiger Anlagen erklirt sich derzeit noch aus dem Mangel groBfldchi-
ger Untersuchungen und deren Auswertung. Ubereinstimmend fehlen bei allen Gebéuden
Hinweise und Reste des Wandaufbaus wie Wandgribchen oder Flechtwandriickstéinde.
Pfostenverkeilungen waren nur selten nachzuweisen.

Den Durchmessern der Pfostenverfirbungen tragender Holzkonstruktionen (bis zu
40 cm) zufolge, wurde zum Hausbau Stammbholz verwendet. Selten war zu erkennen, daB
die Pfosten angespitzt in den Boden gerammt wurden!”. Spaltbohlen konnten fiir den
Brunnenbau!® nachgewiesen werden. Die Nutzung von Stock- oder Kopfholz ist durch
Stangenstandspuren und Abdriicke auf Lehmbewurf!® zu belegen. Lehmbewurfreste,
mitunter auch mit Kalktiinche, sind hiufiger vorhanden. Da viele der Siedlungen im
Schwemmsand liegen, ist schon deshalb mit einer Stabilisierung im eingetieften Haus-
grubenbereich zu rechnen und dann an eine Verbretterung oder an Flechtwerk zu den-
ken??, Abgerundet-ovale Hausgruben, wie hdufig zu beobachten, entstehen beim
Einstiirzen solcher eingetieften Winde im Verfallsstadium. Bei der Ausrichtung der
Gebiude wird die Tendenz zur Hauptwindrichtung deutlich, da die Décher so in der Regel
den geringsten Sturmschaden nehmen und der Wind die geringste Angriffsfléiche hat.

Die bisher spirlichen spitkaiserzeitlichen Hausbefunde der Altmark lassen auf Pfo-
stenbauten und solche in Massivholzbauweise schlieBen. Dabei sind eingespannte Spalt-
bohlen oder Blockbauweise ebenso denkbar wie Flecht- und Stakenwinde. Der
vielerorts nachgewiesene Lehmbewurf deutet dort zusitzlich auf eine Mischbauweise
z. T. mit Kalkanstrich hin.



219

Archiologische Rekonstruktionen

“Archdologische Parks werden das Geschichtsbild unserer Kinder und Enkel vermutlich
nachhaltiger priigen, als all unsere spezialwissenschaftlichen Traktate zusammengenom-
men”?!. Gerade weil das Erscheinungsbild maBgeblich vom jeweiligen Zeitgeist
bestimmt wird, iibernimmt der Rekonstrukteur eine doppelte Verantwortung. Dies zeigt
sich etwa an den ideologisch gepriigten Komfortrekonstruktionen aus nationalsozialisti-
scher Zeit, so der Pfahlbausiedlung in Unteruhldingen am Bodensee oder das Germanen-
gehoft in Oerlinghausen am Teutoburger Wald. Die sich gewissermaBen danach ganz ins
Gegensteil verkehrenden Primitivrekonstruktionen der Nachkriegszeit, wie z. B. in der
nordwestjiitlindischen Steinzeitsiedlung Hjerl Hede oder die friihen Eisenzeithduser von
Lejre auf Seeland (beide Dianemark), widerspiegeln eine gesellschaftspolitische Antwort
auf die “Germanenhohe” der NS-Rekonstruktionen, wihrend sich seit den siebziger und
achtziger Jahren eine Versachlichung des Denkens durchzusetzen beginnt, die auch im
Stil der Rekonstruktionen, z. B. eines laténezeitlichen Grubenhauses in Asparn a. d.
Zaya (Osterreich) oder des Eisenzeithauses im jiitlindischen Silkeborg (Déinemark)zz,
erkennbar wird. GroBen EinfluB8 iibt jedoch auch der jeweilige Stand der Haus- und Bau-
forschung in der Archiologie aus, insbesondere aber die subjektive Fihigkeit eines jeden
Rekonstrukteurs, ganz gleich ob Archdologe, Architekt oder Handwerker.

Generell leiden Rekonstruktionen unter dem Nachteil, daB ihre Planer und Erbauer
nicht iiber die generationenlange Erfahrung der frilhgeschichtlichen Bauherrn verfii-
gen23. Wenn sich dem auch noch verfremdende Faktoren zur Seite stellen, wie moderne
Sicherheitsauflagen, MaBnahmen fiir die Bequemlichkeit des heutigen Publikums, Vor-
tauschen historischer Techniken bzw. ein pseudohistorisches Umfeld oder aber Verwen-
dung industriell gefertigter Baumaterialien?, dann hat das Ergebnis mit wissen-
schaftlich-experimentellem Nachbau nur noch herzlich wenig zu tun. C. Ahrens forderte
deshalb: Der Aufbau einer Rekonstruktion muB entsprechend des jeweiligen For-
schungsstandes ihre permanente Korrektur nach sich ziehen. Das betrifft Gebdude, deren
Bauweise, Ausstattung, Fragen des natiirlichen Milieus und der Eingriffe des Menschen
in die natiirliche Landschaft®>.

Das Wort Re-Konstruktion in der experimentellen Archdologie impliziert Wieder-
Errichtung einer Anlage, deren einstige Gestalt jedoch in diesem Falle unbekannt ist.
Daher ist der Begriff Rekonstruktion in diesem Zusammenhang nur bedingt zutref-
fend?S, da wir die Anlagen heute - und zwar aus dem Kenntnisstand des 20. Jh. - neu,
nicht aber wieder errichten. Sie sind niemals prihistorische Realitit, miissen mit dem
unbekannten Original nicht zwangsldufig iibereinstimmen, stellen jedoch als Denkmo-
dell eine Widerspiegelung des Zeitverstindnisses zum Forschungsgegenstand der
Rekonstruktionsbauten dar.

Dem Rekonstrukteur stehen fiir sein Unterfangen auBer dem Grabungsbefund, dem
die im Erdreich erhaltenen Baureste zu entnehmen sind, Grundkenntnisse im Zimmerer-
handwerk und in der Statik, aber auch Erfahrungen aus vorangehenden BaumaBnahmen
zu Gebote. Zudem flieBen Kenntnisse iiber archidologische Baubefunde der Region und
des Zeithorizontes ebenso in seine Uberlegungen ein, wie solche iiber bereits bekanntes
Werkzeug und verwendetes Baumaterial oder den kulturgeschichtlichen Entwicklungs-
stand jener Epoche. Auch Erfahrungswerte von Rekonstruktionen anderer Freilichtanla-



220

Abb. 3: Zeichnerische Rekonstruktion des Sechspfostenhauses von Wallstawe-Tychow,
Ldkr. Altmarkkreis Salzwedel

gen werden hinzugezogen. Da die bauliche Interpretation des Grabungsbefundes im
allgemeinen mehrere Rekonstruktionsvarianten zuldBt, wird die Entscheidung fiir eine
der moglichen Bauformen aus der Summe aller dieser Faktoren hervorgehen. Bei Rekon-

































