
21

bat eine abnlid>e Form, aber vier Tullen. Ganz eigenartig is ferner das 
schlanke Siebgefafi (Tafel XXIII, 16), das in Rebenstorf ale Urne ge- 
dient haben soll, und die Suszschissel (Tafel XXIII, II) aus Burs, fur die 
eine Entsprechung nicht bekannt ist.

Fibeln.
A. frubromilche formen.

Bei der Betrachtung der in unserer Gruppe vorkommenden Sibel- 
formen ift es notig, auc die friibromifeben Typen zu beachten, da ihr 
Auftreten fur die Anfange einer Reihe von Sriebbofen von zeitbestimmen- 
der Bedeutung ist. Seit Almgrens grundlegendem Werk1) hat besonders 
Preidel2) versucht, genauere Einteilungen zu ermoglicben und die Zeit- 
stellung der einzelnen Typen febarfer herauszuarbeiten. Wenn die von 
ihm gefundenen Daten wegen der Unzuverlassigkeit ber Datierung durch 
romifebe Einfuhr naturgemafi auc schwimmend bleiben, so sind sie doc 
wenigstens ein Hilfsmittel, um die bei uns vertretenen Formen einiger- 
maszen zeitlic einzuordnen.

Fibeln mit zweilappiger Rollenkappe.
Diese Leitform ber frubromifeben Entwicklung is in den groflen 

(Braberfelbern Darzau und Rebenstorf auszerordentlic haufig; Almgren 
(Beilage I, 4) zahlte aus Darzau uber I00, aus Rebenstorfuber 40 Stic von 
ber westgermanischen Hauptform. Don ben abgebilbeten Sticken geboren 
Tafel XXIV, I (Rebenstorf) und Tafel XXIV, 2 (Rockenthin) wohl noc 
in die erste 6alfte, Tafel XXIV, 3 von Rockenthin wird dagegen in die 
zweite 6alfte oder sogar nur in das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts 
geboren. Auc aus Teplingen stammen mehrere Rollenkappenfibeln, 
die in die mitte des 2. Jahrhunderts zu setzen sind, ebenso ein Bruchstic 
aus Cheine und zwei ebensolche aus Siedendolsleben.

Trompetenfibeln.
Diese Zauptserie von Almgrens Gruppe IV ift von Preidel genauer 

datiert worden. Jhr gel,ort u. a. Tafel XXIV, 4a und b an, die aller 
Wahrscheinlichkeit nac noc in die erste Z-lfte des 2. Jahrhunderts zu 
setzen sind. Eine Spatform dieser Serie is zweifellos Tafel XXIV, 5a

1) Almgren, a. a. 0.
2) Preidel, Die absolute Chronologie der germanischen Fibeln der frilly 

romischen Kaiserzeit. Mannus XX, 9. 79+ 1928.
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mann Tafel VIII, 2). Die geschlossenen Sunde von Zethlingen datieren 
diese Formen an das Ende des 2. Jahrhunderts.

Die Eniefibeln sind fur die spatromische Entwicklung deshalb von 
Bedeutung, weil aus ihnen drei Serien der Sibel m. h. W. hervorgehen. 
Almgren hat schon darauf hingewiesen, das einige Eniefibeln Armbrust- 
konstruktion besitzen. Tafel XXIV, 14—17 lafit erkennen, wie die Sehne 
allmahlic durc den Fibelkopf hindurchwandert und schlieszlic die Arm- 
brustkonstruktion entsteht.

Seltene Form.
Auszer den oft vorkommenden Formen soll hier noc ein seltenes 

Stic erwat>nt werden, das bei Almgren oder Preidel keine Behandlung
erfahren hat. Tafel XXIV,6 is an ihren verflachten Formen als

eine spate Entwicklung der Stutzplatten-
fibel, deren genauere typologische Ableitung noc nicht klar liegt. Sie is 
sicherlich, wofur besonders der hohe Vladelhalter spricht, in die Zeit um 
200 zu setzen.

Die Rahrstedter „Aucissafibel".
Die auf Tafel XXXVII, Ia—b wiedergegebene Sibel gebort zu der 

Gruppe der prov. romischen Scharnierfibeln, die gewdhnlic mit dem 
Vamen „Aucissafibel" bezeichnet werden. Das Sticis bis auf Schar- 
nier und Vladel gut erhalten und zeigt in den Rillen des Bugels Spuren 
von Vergoldung. Die eigentlichen Alucissafibeln, d. h. die den Vamen 
„Aucissa" uber dem Scharnier tragen (vgl. Almgren 242) sind im friiben 
J. Jahrhundert anzusetzen; die Vennung des Rahrstedter Stickes als 
solche erweckt daher immer einen irrefu^renben Eindruck1). Tatsachlic 
hat dieser Sibeltyp aber noc weitergelebt; leider liegt bisher noc keine 
systematische Untersuchung der Sormenkunde und Zeitstellung dieser und 
ahnlicher prov. romifd>en Sibeln vor. Nur Xitterling2) ertva^nt von 
Wiesbaden zirka 50 Sibeln, meis einer „Aucissa" ahnlichen Form an- 
geborig3), deren Hauptverbreitung er in die Flavierzeit setzt. Veeb 4) bildet 
von Weisenau ein Brandgrab (Vr. 28) ab, das ein Glasflaschchen, eine 
Lampe, einen Rastenbeschlag, eine inze und eine br. Sibel enthielt. 
Die Sibel is sichtlic eine Weiterbildung ber Aucissatypen von Wiesbaden,

1) vgl. zuletzt Kossinna, MMann. XXV, 1933, 9. off.
2) Wiesbaden, in Limes, Lief. 31, 1909.
3) Ritterling, a. a. ©., Textabb. 5, 9.
4) Veeb, Die Ausgrabungen auf dem rom. Friedhofe bei Weisenau. 

Mainz. 3. VIII—IX, 8. 37 ff.
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vielleicht eher dem letzten Drittel des 3. Jahrhunderts an, Tafel XXVI, 7 
kann dann als die Stammform der Serie 4 angesehen werden, denn die 
Rerbe am Beginn des Vladelhalters begegnet sowohl verfummert bei den 
Bandformen wie ausgepragt bei den schmalen Formen.
a) Der Bugel is bandfor mig.

Die Bandform des Bugels is bei Tafel XXVII, 7 schon vorbereitet, 
sie lauft uber Tafel XXVII, 8 zu letzten Entwicklungen trie Tafel XXVII, 
9, 12—13. Auc die Xiefen lassen sic in gleicher Formenfolge beobachten. 
Die Sibel is zwar in unserer Gruppe leider durc keinen klaren geschlossenen
Fund datiert. Aber in einem Skelettgrab von Sanderumgaard auf
Sunen fand sic eine (und zwar die Dorlage von Allmgren 206) 
mit einer goldenen Zweirollenfibel mit Ropfplatte und umgeschlagenem 
Sus vom Sakrautyp und mit einer grofien Hakenkreuzscheibenfibel zu- 
sammen-1). mit Ricksicht auf ihre spate Entstehungszeit und diesen spaten 
Fund wird man sie wohl in die Zeit nac 300 setzen fonnen.
b) Der Bugel is schmal und hoch.

Diese Form is mit der eben behandelten nahe verwandt. Auc sie 
tragt in ihren Formen teilweise die Rerbe am Vladelhalterrucken, Tafel 
XXVII, 10—II; Tafel I, 6. Sie scheint durc Zusammendricken und 
Schmalerwerden des Bugels aus Tafel XXVII, 7 entstanden zu sein. 
Diese Halbserie mus ebenfalls verl^ltnismafiig jung sein, sie kommt 
nie mit andern friiberen Sibeln mit hohen Vadelhaltern vor und bildet 
ja eine Parallelentwicklung zu den Bandformen. Sie burfte auc nac 
300 anzusetzen sein.

Sonderformen.
Eine merfwurbige Sonderform is zweimal bekannt geworden aus 

Cheine und Brietz: eine Sibel m. h. W., beren Slus eine kleine runde 
Platte tragt mit ehemaligem Glasflusz oder Steinfassung. Eine andere 
Deutung is nicht moglich, ba die Saffungsranber klar erkennbar sind 
(Tafel XXVIII, I—2). In einem Salle hat bie Sibel die Form der 
Serie lb 2. Ihre Datierung is noc vollig unklar; man mod>te fur fie 
aber gern noc das 3. Jahrhundert annehmen. Recht sonderbar beriibren 
auc bie beiden Sibeln m. b. 17. Tafel XXVIII, 3—4. Die erste is eine 
Sibel der Serie Ib I, beren Suszabsat durc eine kleine umgelegte Spirale 
betont is; die zweite dagegen, sicher noc eine Sibel der gleichen Gruppe 
VII, is in Ableitung und Zeitstellung vollig ratfelbaft.

1) Aarboger 1877, s. 273, 2bb. 28—30.
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2. Sibeln mit umgeschlagenem Sus und ihre Weiterbildungen 
(= Almgren Gruppe VI).

Die Sibel mit umgeschlagenen Sus is eine Form, die sic nicht wie 
die Gruppe VII aus einheimischen Typen entwickelt hat, sondern die in 
Sudruszland entstanden is und die Hauptleitform des gotisch pontischen 
Rulturstroms darstellt. Sie tritt in mittel- und Vordeuropa in zwei 
Typen auf:

Serie I: mit breitem umgeschlagenen Susz,
Serie 2: mit schmalem umgeschlagenen Susz.

Serie I. Der Susis breit umgeschlagen.
(Vgl. Tafel XXIX, I—5 und Liste 7.)

Diese Form is fur die Untersuchung von besonderer Bedeutung, da 
sie in der Altmark sehr baufig is (vgl. Liste 7). Matthes fand, dasz die 
an die alteften sidrussischen Sormen1) sic anschlieszenden Typen in 236b# 
men gefunden worden sind2), das die entwickelten Sticke aber erst im 
nordlichen Elbgebiet stark auftreten. Die grosze Gleichheit, mit der die 
Sibel erscheint, is bezeichnend ; die Sticke unterscheiden sic nur sehr wenig. 
Der Bugel ift meis flac dreikantig oder dachformig im Cuerschnitt; oft 
tragt er auf der OTitte eine doppelte Punktreihe, Tafel XXIX, 2—3. In 
zwei Fallen auf altmarfifd>em Gebiet is der Bugel andersartig gestaltet: 
Tafel IV, 9 bat einen rundstabigen, rings fassettierten, ein Stuck von 
Boddenstedt (Matthes, Tafel 15, e), einen schmalen hohen Bugel. Doc 
scheinen beide jungere Formen zu sein.

Die Verbreitung is sehr interessant. Almgren zahlte 19 Stic mit 
unterer Sehne, davon sechs aus den altmarkisch osthannoverschen Urnen- 
feldern. Matthes stellte 32 (12) Stic fest, und mir wurden 61 bekannt, 
davon allein 35 aus dem altmarkisch osthannoverschen Gebiet (vgl. Liste 7 
und Rarte auf Tafel XXXIX). Die Verbreitungskarte, auf der bis auf 
die sidosteuropaischen Vorkommen alle Sunde eingetragen sind, zeigt eine 
uberraschende Funddichte in der Gegend der Altmark und des Wendlandes; 
in Mechau fanden sic 3. 23. acht Stick. Mlehrfacis sie, auszer den vier 
Sticken in Dahlhausen, nur bei den Inselgermanen und in Bohmen zu 
finden.

1) Ebert, Ausgrabungen bei der Gorodok Vikolajewka, p. 3. V, 9. 80.
Ebert, Jur Gesch. 8. Fibeln m. umgeschl. Fusz.

2) Pic, Urnengraber Bohmens, Tafel LXXXIV, 9, 15.
Preidel, Germanische Rultur I, 8. 41.
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fie in das 4. Jahrhundert, und zwar besonders in dessen zweite 6alfte setzen. 
Sie is aber durchaus etwas anderes als die Stammform der von Schulz1) 
untersuchten Vliemberger Fibel, deren vornehmliches Rennzeichen ein 
in Seitenansicht fast dreieckiger, nac hinten spitz zulaufender Vadelhalter 
ist. Die Viemberger Sibel und ihre Dorform fehlen in der Altmark und 
in Osthannover vollig, wahrend sie in Mecklenburg, der Prignitz, dem 
Havelland und besonders Titteldeutschland sehr baufig sind2).

Serie 4. Bugelknopffibel (Liste 12).
Diese Sibelform, fur die eine brauchbare Ulntersuchung noc fehlt, 

is in Vorddeutschland nicht so baufig wie andere Serien der Gruppe VI, 2; 
aus der Altmark und Osthannover sind mir vier Stic bekannt geworden. 
(Tafel VIII, 4; Tafel XXIX, I4—15.) Sie hat eine massive VTadel 
scheide, ihr Bugel is hoc und schmal und tragt am Ropfende einen &nopf. 
Wegen dieser drei Eigenschaften mus fie wohl, mie Roeder gezeigt bat3), 
von der prov. romischen Zwiebelknopffibel mit Rreuzbalkenscharnier- 
konstruktion abgeleitet werden, und zwar von deren alterer Form, die von 
Behrens 4) in die Zeit um 300 und die erste Halfte des 4. Jahrhunderts 
gesetzt wird. Sie burfte demnac wohl um 350 entstanden sein, mus aber 
noc weit bis ins 5. Jahrhundert binein gelebt haben. Die Datierung
von Deeck 5) — von 250 bis 350 kann unmoglic zutreffen; bildet er
doc selbs einen geschlossenen Grabfund von YTagold ab 6), in dem eine 
Bugelknopffibel mit Rerbschnittfibeln der Zeit um 500 zusammen vor- 
kommt. Die beiden Sibeln aus Pfahlheim7) stammen schon aus regel- 
rechten Xeibengrabern des fpaten 5. Jahrhunderts. So werden wohl die 
Sibeln unserer Rulturgruppe auc ehestens in bie Zeit um und nac 400 
geboren.

Serie 5. „Schildfibel."
Diese eigenartige Entwicklungsform is von Matthes ausfuhrlic 

behandelt worden8). Es genugt daher der Zinweis, das sie in unserer
1) Schulz, Mannus XVI, 8. 99—III.
2) Felsberg, Mmannus, rg.-Bb. VII, 8. 155, Abb. 17 a, b, f. 

Bohm, Westprignitz, Tafel 74, 12.
3) Roeder, Jahrbuc Prov. 111. Hannover 1930, 9. 20.
4) Behrens, m. 3., XIV, 1919, 8. 13.
5) Veeck, Alemannen in Wurttemberg, 8. 32.
6) a. a. (D., Textabb. 7.
7) a. a. ., Tafel 28 B 7, 8, 8. 165, Grab I, 8. 166 Grab 6.
8) Matthes, a. a. Q., S. 35. Die Bezeichnung „Schildfibel" is etwas un- 

glicklic gewahlt.








