Die Schalenverzierungen der Schonfelder Gruppe
Ein Versuch ihrer Deutung

Von G. Behm, Weimar
Mit 10 Textabbildungen

Eine der merkwiirdigsten und interessantesten jungsteinzeitlichen Keramik-
gruppen Deutschlands stellt die von P. Kupka erkannte und von C. Schuchhardt
benannte Schonfelder Gruppe dar. Thre Hauptverbreitung findet sich in dem Ge-
biet von Ost- und Nordthiiringen, dem Land Sachsen-Anhalt, Braunschweig,
Hannover und Brandenburg'). Drei gegensitzliche Meinungen iiber ihre Ent-
stehung werden vertreten. N. Aberg®) hilt sie fiir eine iltere Stufe der Megalith-
keramik des Nordsecegebietes, C. Engel®), dieser Herleitung im einzelnen nach-
gehend, mdchte sie mit dem Formenkreis der nordwestdeutschen Megalithkultur
in Verbindung bringen und weist sie mit P. Kupka*) der Endstufe der Mittel-
megalithkultur zu. W. Nowothnig ) bezeichnet sie als Sondergruppe der Schnur-
keramik, nicht ohne dabei auf den scharfen Widerspruch von P. Kupka gestofien
zu sein®), der selbst die Elemente der Kugelamphorenkultur besonders betont.
Eine ginzlich andere Herkunft der fraglichen Kulturgruppe hat spiter N. Aberg®)
zu beweisen gesucht. Er mochte sie entstanden schen durch den Einfluf der ibe-
rischen eneolithischen Kultur, deren Ausstrahlungen seiner Meinung nach iiber
England und Schweden den deutschen Boden erreichten. Dieser Auffassung schlof
sich N. Niklasson®) an. J. F. Forssander®) spiirte diesen mutmaBlichen westeuro-

 W. Nowothnig, Die Schonfelder Gruppe; in Jahresschrift Halle, Bd. XXV, 1937,

) N. Aberg, Zur Entstehung der Keramik vom Schénfelder Typus. Halle 1916. —
Ders., Studien iiber die Schonfelder Keramik, die schwedische Bandkeramik und die jiitische
Einzelgrabkeramik. Verdffentl. d. Prov. Mus. Halle, Bd. 1. H. 3, 1918.

%) C. Engel, Neues iiber den Schonfelder Stil; in Mannus Bd. XX, 1928. — Ders., Die
jungsteinzeitlichen Kulturen im Mittelelbgebiet, Tiibingen 1933.

“ P. L. B. Kupka, Neue Funde vom spitneol. Brandgriberfelde bei Schonfeld, Kr.
Stendal; in Prachistorische Zeitschrift, Bd. II, 1910, S. 341 ff.

5 W. Nowothnig, 1937, S. 96 ff.

8 P. L. B. Kupka, Buchbesprechung in Stendaler Beitrige, Bd. VII, H. 2, 1939, S. 115
bis 126. ) N. Aberg, La civilisation eneolithique dans la Peninsula iberique. Uppsala 1921.

8 N. Niklasson, Studien zur Walternienburg-Bernburger Kultur; in Jahresschrift Halle,

Bd. XIII, 1925, S. 166 f.
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piischen Beziehungen weiter nach und glaubte, Zusammenhinge mit der Gocken-
becherkultur erkannt zu haben.

Bei sachlicher Abwiigung der durch die einzelnen Autoren zur Unterstiitzung
ihrer Auffassungen gegebenen Begriindungen mufl m. E. trotz der Ausfithrungen
von W. Nowothnig nach wie vor der von C. Engel und P. Kupka angenommenen
Verbindung zum Megalithkulturkreis der Vorzug gegeben werden. P. Kupka
wird recht haben, wenn er gewisse Ubereinstimmungen zwischen der Schnur- und
Schonfelder Keramik durch Berithrung beider Kulturen im mitteldeutschen Raum
erklirt®). Im iibrigen werden grofere Ausgrabungen in Siedlungen das bisher
gewonnene Bild noch weiter abrunden. Nach der bis jetzt bekannt gewordenen
Siedlungs-Tonware zu urteilen, muB das hidufige Auftreten der bekannten Wirt-
schaftsgefififormen des Megalithkulturkreises auffallen®). Die augenscheinlichen
Ubereinstimmungen zwischen bestimmten Verzierungen der eneolithischen ibe-
rischen Keramik und denen der Schonfelder Gruppe, die N. Aberg zu seiner irr-
tiimlichen Meinung verleitete, lassen sich durch kulturelle und geistesgeschicht-
liche Beziehungen des nordeuropiischen Megalith-Kulturkreises zwanglos erkliren.

Der Schonfelder Keramik besonders eigentiimlich sind Schalen mit einem
randstindigen Osenpaar und eigenartigen Verzierungen. Es lassen sich vier ver-
schiedene mit einem zentralen Bodenornament in Verbindung stehende Haupt-
verzierungsarten erkennen:

1. Das vollstindige sternférmige Radialbandmuster, Abb. 1, c.

2. Das aufgeldste sternférmige Radialbandmuster, Abb. 1, d, e.

3. Das einseitige (reduzierte) Radialbandmuster, Abb. 1, {-h.

4. Das Parabelbandmuster in Verbindung mit dem einseitigen Radialband-

muster, Abb. 2.

Auf den Ammenslebener Schalen ist die sternférmige Radialbandordnung
zumeist nicht mit den randstindigen Osen in Verbindung stehend ™), Abb. 1,a.
Im Schénfelder Stil werden zwei Binder direkt auf die Osen gefithrt®?), doch
machen sich bald Aufldsungserscheinungen bemerkbar, die schlieBlich dahin
fithren, daB nur noch die beiden mit den Osen verbundenen Radialbinder iibrig
bleiben **).

Das Parabelbandmuster stellt nun das merkwiirdigste Verzierungsmuster
dar, das uns aus der Jungsteinzeit bekanntgeworden ist. Seine Herkunft und
Entstehung wurde bisher nicht mit Sicherheit erkannt, obgleich zwei verschieden-

10) Tonware der Siedlung Ladeburg, Kr. Jerichow, bei P. Grimm; in Jahresschrift Halle,
Bd. 19, 1931, S. 5 ff. — Weiter unveréffentlichtes Material aus einer Siedlung bei Burg. Kr.
Burg. Hinweise iiber die Herkunft der Schonfelder Gruppe sind vielleicht durch eine von U.
Fischer fiir die Archaeologia Geographica vorgesehene Arbeit zu erwarten.

1) W. Nowothnig, 1937, Taf. 1, Abb. 4 und Tafel 2, Abb. 16 a, b.

) W.Nowothnig, 1937, Tafel 25, Abb. 133 und Tafel 5, Abb. 30.

%) W. Nowothnig, 1937, S. 60f.
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Abb. 1. Schoénfelder Schalen mit volistindigen und reduzierten Radialband-Symbolen

Fundortsangaben siehe S. 35 unten
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artige Kulturstrome und technologische Uberlegungen zu Rate gezogen wurden.
P. Kupka hatte im Parabelband eine Art bandkeramische Verzierung, in nordi-
scher Tiefstichtechnik ausgefithrt, gesehen. Die eneolithische Keramik der iberi-
schen Halbinsel, die nach N. Aberg die engsten Bezichungen zur Schénfelder
Gruppe besitzen soll, zeigt zwar eine Reihe von gleichen Verzierungselementen,
jedoch nicht das Parabelmuster. H. Wieprecht') schlieflich sah in den Schalen
Behilter, die ihr Vorbild im Korbflechtwerk hitten. Die Parabelbinder sprach
er als in Linientechnik auf Ton iibertragene Korbflechtbinder an. Die technische
Notwendigkeit solcher gebogenen und radialen Verbindungsbinder, sowie eine
Verstirkung des Bodenrandes am Korb war seiner Meinung nach gegeben durch
die einseitige Befestigung am Giirtel. Die Bandkonstruktion soll sich nach und
nach mit dem wachsenden Durchmesser der Schalen ausgebildet haben, weshalb
auf den dlteren kleinen Schalen des Ammenslebener Stils diese Verzierungen
noch nicht zu finden sind.

Gegen H. Wieprecht ist grundsitzlich zu sagen, da} die von ihm als not-
wendig erachteten parabelfdrmigen Stiitzen am ethnologischen Vergleichs-Korb-
flechtmaterial nicht vorhanden und auch nicht erforderlich sind. Die schwachen
Henkeldsen machen es zudem hdchst zweifelhaft, daff die Schalen vor dem Leib
getragen wurden. Bei jeder hastigen Bewegung konnten die Osen herausbrechen
und die Schale zu Boden fallen. W. Nowothnig hat daher die Theorie von
H. Wieprecht iiber die technische Herkunft der Parabelverzierungen nicht niher
berithrt und glaubt seinerseits an eine mechanisch weiterentwickelte kiinstlerische
Verzierung. Er sieht zwei Entwicklungsmdglichkeiten der Parabel®®). Bei der
einen formt sie sich aus dem Stadium der einseitigen Radialbandverzierung, wobei
der waagerechte Arm des auf dem Boden befindlichen Radkreuzmusters die beiden
seitlichen Radialstrahlen verbindet, Abb. 1,g, die zweite Madglichkeit kniipft
ebenfalls an das einseitige Radialbandmuster an. Hierbei werden die beiden
dufleren Binder tangential an das zentrale Bodenmuster herangefiithrt und schlief-
lich miteinander verbunden, wobei ein grofies Winkelband als Vorform der Pa-
rabel entsteht, Abb. 2,i. Stichreihen-Verbindungen zwischen den beiden dufieren
Radialbindern kénnen nach ihm als Ubergangsformen zum Parabelmuster an-
gesehen werden, Abb. 9,b,c. -

") H. Wieprecht, Neue und iltere Funde der Schonfelder Keramik aus dem Kreise
Neuhaldensleben; in Prachistorische Zeitschrift 13/14, 1921—22, S. 158 ff.
15 W. Nowothnig, 1937, S. 60 ff.

Fundortsangaben zu Abb. 1:

a) Krielow (Nowothnig, Tafel 2, Abb. 16). — b) Wedlitz (Nowothnig, Tafel 1, Abb. 4).

— ¢) Neu-Schénebeck (Nowothnig, Tafel 7, Abb. 39). -~ d) Leippen (Nowothnig,

Tafel 4, Abb. 25). —e) Hohlstedt (Nowothnig, Tafel 13, Abb. 80). — f) Drosa (Nowoth-

nig, Tafel 29, Abb. 1541). — ¢) Bernburg (Nowothnig, Tafel 1, Abb. 2). — h) Neu-
Schénebeck (Nowothnig, Tafel 7. Abb. 40)
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Abb. 2. Schonfelder Schalen mit Parabelband-

Fundortsangaben siche S. 37 unten




























































