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(Billig 1964, 76), allerdings ohne das Osterwiecker Gefäß 
in diese Reihe einzuordnen. Beispiele für diese Art der Ver-
zierung lassen sich aus Nitriansky Hrádok in der Slowakei 
anführen16, vielfach auch beidseitig punktgefüllt wie am 
Gefäß aus Osterwieck. Dagegen kommen derartige Verzie-
rungen in der Věteřov-Kultur (Tihelka 1960, 45 Abb. 9,1) 
sowie der Böheimkirchner Gruppe (Neugebauer 1977, Taf. 
34,7; Schmitsberger 2005, 150 Abb. 5) deutlich seltener vor 
und werden auch dort aus Mad’arovce hergeleitet. In der 
Straubinger Gruppe treten diese Verzierungen erstmals 
parallel zur jüngeren Aunjetitzer Kultur auf (Möslein 2020, 
86). Bei den meisten Beispielen aus der Věteřov-Kultur über-
wiegt die einfache Ausführung mit hängenden, von oben 
gefüllten Dreiecken17. Neben dem Muster wird auch die 
Verwendung einer Inkrustierung als Einfluss angesehen, in 
diesem Fall aus der inkrustierten Keramik des Karpatenbe-
ckens. Auch in Süddeutschland kommen stichgefüllte und 
teilweise inkrustierte Dreiecksverzierungen vor18. Das beid-
seitig gefüllte Band, wie in Osterwieck, ist dort bisher zwei-
mal nachzuweisen (Krumland 1998, Taf. 66,B9; 82,23).

Inkrustationen an Keramik der mitteldeutschen  
Aunjetitzer Kultur

Inkrustierte Keramik war innerhalb der mitteldeutschen 
Aunjetitzer Kultur bislang kaum bekannt. Ein frühes Exemp-

lar steht noch in der Tradition der Glockenbecherkultur (Hille 
2012, 129 Abb. 35,8) und gehört demnach nicht in den hier 
untersuchten Zusammenhang. Bekanntestes Beispiel aus 
Mitteldeutschland ist eine inkrustierte Füßchendose aus den 
Kyffhäuserhöhlen bei Bad Frankenhausen, Kyffhäuserkreis 
(Abb. 7b; vgl. Müller 1982, Taf. 4,2; Walter 2016, 61 Abb. 6)19. 
Für sie wurden bereits weit nach Südosten reichende Verbin-
dungen in Anspruch genommen (Billig 1964, 76; Müller 1982, 
113). Eine weitere Dose mit sehr flachem Standring aus Sit-
tichenbach, Lkr. Mansfeld-Südharz (Größler 1902, Taf. 23a; 
Müller 1982, 111 Abb. 4,1), zeigt möglicherweise ebenfalls 
Inkrustationsreste, die allerdings bisher keine Erwähnung 
gefunden haben (Abb. 7c)20. Erst in den vergangenen Jahren 
sind weitere Beispiele für inkrustierte Gefäße bekannt gewor-
den. Bei den Untersuchungen an der ICE-Trasse Erfurt–Leip-
zig/Halle wurde in einem Grab bei Oberwünsch, Saalekreis, 
ein singuläres, mit gefüllten Punkten verziertes Deckelgefäß 
entdeckt (Abb. 7a; Fiedler 2017, 362–363; Schwarz 2021, 103 
Abb. 65; Knoll 2022). Es weist, wie das Gefäß aus Osterwieck, 
eine tiefe Bodendelle auf. Die ungewöhnliche Form, verwandt 
mit den »Knäuelbechern« (vgl. Müller 1982, 114), lässt sich 
mit Aunjetitzer Gefäßen in der Slowakei vergleichen (Točik/
Vladár 1971, 370 Abb. 5,1). Im selben Projekt, nur 840 m ent-
fernt, kam bei Oechlitz, Saalekreis, in einem vergleichbar 
ausgestatteten Grab ein verziertes kappendeckelartiges Gefäß, 
eventuell wiederum eine Dose, zutage (vgl. Tillmann 1997)21. 
Auf ihm liegen die inkrustierten Punkte zwischen vertikalen 

Abb. 6a–b  Ein Hortfundgefäß von Bullendorf in Niederösterreich (a) sowie ein Gefäß aus einem Grab bei Nitra in der Slowakei (b) weisen Ähnlich-
keiten zu dem Fund aus Osterwieck auf.

ba

	16	� Točik 1981, Taf. 57,4; 85,27; 91,3.10; 111,8; 
134,27.

	17	� Hnízdová 1954, 205 Abb. 9,3; Tihelka 1960, 
53 Abb. 13,8; Neugebauer 1977, Taf. 11,10; 
23,1; 30,9; 35,8; 36,3; 86,11; 187,2; Rožnovský 
2020, 31 Abb. 7,17; Langová 2019, 88.

	18	� Koschik 1975, 43 Abb. 8; 51 Abb. 14; Krum-
land 1998, 36; Bankus 2004, Taf. 123,5; Rind 
2006, Taf. 195,7.

	19	� Für die Bereitstellung eines aktuellen Fotos 
dankt der Verfasser Mario Küßner (Thürin-
gisches Landesamt für Denkmalpflege und 
Archäologie).

	20	� Diese Reste lassen sich in den Sparrenlinien 
unten links auf der Fotografie Abb. 7c erken-
nen, die in den 1980er- bis 1990er-Jahren im 

LDA angefertigt worden ist. Eine Bestätigung 
durch eine Autopsie des im Museum Eisleben 
aufbewahrten Originals ist derzeit leider nicht 
möglich. Da das Gefäß keine Gipsergänzung 
erfahren hat, dürften die weißen Reste nicht 
von einer früheren Restaurierung herrühren.

	21	� Bef. 25959; freundl. Mitt. A. Moser und 
J. Schulz. Das Fragment kam in einem Grab 
zutage, das zudem eine Ösenkopfnadel 
enthielt (Ausgrabungsbericht Moser);  
vgl. Schulz 2024.

	22	� Mario Küßner (Thüringisches Landesamt 
für Denkmalpflege und Archäologie) danke 
ich herzlich für die Informationen zu diesen 
Funden und die Möglichkeit, sie hier vorab 
anführen zu dürfen.

	23	� Ohne Erwähnung der Punktverzierungen 
und der Inkrustation: Engel 1930, 207 
Abb. 124q; vgl. Dunker 1931, 125; Zich 1996, 
389, D93; Evers 2012, Taf. 124,7. Zur Identifi-
zierung siehe Anm. 23. Ulrike Theisen vom 
Dommuseum Ottonianum Magdeburg ist der 
Verfasser für die Bereitstellung des Fundes 
und weitere Recherchen und Auskünfte zu 
großem Dank verpflichtet.

	24	� Der Fundort ist offensichtlich ungesichert. 
Die bei Engel unter »Ebendorf bei Wol-
mirstedt« sehr schematisch abgebildete 
Tasse weist auf der Zeichnung viel enger 
stehende Sparren und nicht die markante 
Punktverzierung der Dreiecke auf. Die 
hier interessierende Tasse ist dagegen mit 
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niert. Angesichts der Auff älligkeit derartiger Keramik und 
dem Umfang der in den letzten Jahrzehnten geborgenen 
Gräber- und Siedlungsinventare ist dies immer noch eine 
vergleichsweise geringe Zahl und spricht dafür, dass solche 
Objekte eine Ausnahme dargestellt haben. Ob das Gefäß 
aus Osterwieck ein echter Import war, da es auch mit seiner 
Machart außerhalb der üblichen Aunjetitzer Keramik steht, 
lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Aus südöstlicher 
Sicht sind in ihm Merkmale vereint, die in unterschiedli-
chen Bereichen ihre Schwerpunkte aufweisen, was eher 
dagegenspricht. Die aufgezeigten formalen Verbindungen 
lassen heute noch keine genaue Aussage darüber zu, in 
welcher Art sich diese in der Realität abgespielt haben. Die 
wenigsten der genannten Objekte sind vermutlich echte 
Importe. Denkbar ist, dass sich ein donauländisches Stil-
empfi nden durch Kontakte in den Südosten innerhalb der 
mitteldeutschen Aunjetitzer Kultur zeitweise etablieren 
konnte und dieses in eigener Weise, möglicherweise auch 
lokal begrenzt, auch an Gefäßkeramik seinen Ausdruck 
gefunden hat29.

Im Sinne eines lokal bzw. begrenzt innerhalb der Aun-
jetitzer Kultur wirkenden Einfl usses fällt auf, dass der 
Großteil der bisher bekannten Funde im Dreieck der drei 
gesicherten Fürstengräber (Bornhöck, Helmsdorf und Leu-
bingen) sowie des wahrscheinlich hinzuzustellenden Gra-
bes von Nienstedt zutage getreten ist (Abb. 12). Das Bild 
lässt sich nicht durch forschungsgeschichtlich bedingte Fil-
ter erklären, da beispielsweise im Nord- und Nordostharz 
sowie auch rund um Magdeburg und im Köthener Land 
in den letzten Jahrzehnten viele Infrastrukturmaßnah-
men archäologisch begleitet worden sind, die dementspre-
chend viele Gräber und Siedlungsnachweise der Aunjetitzer 
Kultur erbracht haben. Trotzdem sind die bisher einzigen 
inkrustierten Gefäße aus diesen nördlichen Gegenden die 
hier vorgestellten beiden Altfunde, neue sind nicht hin-
zugekommen. Dies deutet darauf hin, dass sich derartige 
Kontakte nach Südosten insbesondere in dem Raum an 
der mittleren Saale, der unteren Unstrut und im Mansfel-
der Land konzentriert haben und wahrscheinlich in einem 
zumindest mittelbaren Zusammenhang mit der Konzen-
tration von Macht in Verbindung gestanden haben dürften, 
die sich in den Fürstengräbern manifestiert hat. So weisen 
beispielsweise die Brotlaibidole aus dem Bornhöck und von 
Helfta, Lkr. Mansfeld-Südharz (Abb. 12), in ihrer typischen 
Ausprägung mit Querrillen und Punkten bzw. Stempeln 
vordergründig in den westslowakischen Raum, wo ähn-
liche Stücke besonders häufi g sind (Schunke/Filipp 2022; 
Meller 2024)30 und eben auch die inkrustierte Keramik 
weitverbreitet ist (s. o.). Wahrscheinlich sind die Kontakte 

zwischen beiden Gebieten mit der Distribution von slowa-
kischem Kupfer zu erklären (vgl. Nørgaard u. a. 2021). Dem-
entsprechend ist es möglicherweise kein Zufall, dass derar-
tige Funde aus Siedlungszusammenhängen bisher nur aus 
diesem begrenzten Raum – alle zwischen den Fürstengrä-
bern Bornhöck und Leubingen liegend – bekannt sind, wo 
sie vielleicht »alltäglicher« waren. Als Grabfunde haben sie 
eine entsprechende besondere Wertschätzung erfahren, 
wobei zwei der vier Belege weitab außerhalb dieser Kon-
zentration im Nordharz liegen. Das engere Nordharzvor-
land ist mit dem Saale-Unstrut-Bereich immerhin durch 
das gehäufte Vorkommen von Hortfunden verbunden, die 
sich innerhalb des Aunjetitzer Verbreitungsgebietes bereits 
etwas weiter nördlich viel seltener fi nden (Abb. 12). Die ritu-
ell in der Kyff häuserhöhle bei Bad Frankenhausen depo-
nierte inkrustierte Dose liegt dagegen an der westlichen 
Peripherie der Konzentration.

Besonderheiten im Nordharz

Auch wenn das Nordharzgebiet bezüglich der Verbreitung 
inkrustierter Keramik im Kartenbild eher wie eine Exklave 
des Gebietes südöstlich des Harzes wirkt, weist es doch 
einige Eigenheiten auf, die es von direkt benachbarten 
Regionen unterscheidet. Ungeachtet der Probleme bei der 
genauen zeitlichen Fixierung des Gefäßes aus Osterwieck 
innerhalb der frühen Bronzezeit stellt es selbst innerhalb 
der Gruppe südöstlich wirkender Gefäße einen bisher ein-
zigartigen Fund dar. Da das Umfeld des Grabes, in dem es 
gefunden worden ist, nicht bekannt ist, lässt sich heute nicht 
mehr beurteilen, ob es einem außergewöhnlichen Kontext, 
möglicherweise einer Gruppe besonderer Gräber, angehörte. 
Auch in der weiteren Umgebung des Nordharzvorlandes hat 
es keine Parallele. Es steht jedoch mit seiner für das heimi-
sche Aunjetitzer Milieu extravagant erscheinenden Art nicht 
völlig allein. Bereits Billig macht auf einen weiteren Altfund, 
ein Gefäß aus Harsleben, Lkr. Harz, aufmerksam (Billig 
1964, 77), für das er Bezüge zu Věteřov namhaft machte. Das 
bisher wiederum nur in schematischen Zeichnungen bzw. 
entlegen publizierte Stück (Billig 1964, Taf. 15,5; Siebrecht 
2002, 12 Abb. 7; Siebrecht 1995 [2012], 3)31 soll aus diesem 
Grund näher vorgestellt werden (Abb. 13–14)32. Es stammt 
aus einem Grab mit rechter Hockerbestattung und Steinpa-
ckung in typischer Aunjetitzer Ausrichtung, das am Katzen-
berg südwestlich des Ortes gefunden worden ist33. Leider 
lassen sich die Fundumstände derzeit nicht genauer erhel-
len34 und auch die zugehörigen Funde, wie das menschliche 
Skelett oder der in einem Fall erwähnte Zapfenbecher als 

  29  »Es dominiert unabweisbar die lokale Fär-
bung des Fundmaterials« (Zich 2013, 487). 

  30  Neben die Brotlaibidole sind verwandte, 
stempelartige Objekte aus Wandersleben, 
Lkr. Gotha (Müller 1982, 121 Abb. 9,1), und 
Oechlitz, Saalekreis (Schwerdtfeger 2017), zu 
stellen. Das mit einer ähnlichen Verzierung 
versehene Bruchstück eines Kalksteines aus 
Gräfentonna, Lkr. Gotha (Müller 1982, 118 
Abb. 8,1), fi ndet hier wegen seiner Anders-
artigkeit und ungewissen Datierung keine 
Beachtung. 

  31  Erwähnt in den Katalogen Zich 1996, 
394–395, Kat.-Nr. D182, und Evers 2012, 
Kat.-Nr. 686. 

  32  Museum Halberstadt Inv.-Nr.1441. Es wurde 
im Jahr 1932 eingeliefert. Für die Hilfe bei der 
Lokalisierung des zwischenzeitlich verschol-
lenen Gefäßes im Museum Halberstadt und 
weitere Recherchen bin ich Herrn T. Schoo, 
Museum Halberstadt, zu Dank verpfl ichtet. 

  33  »Klus bei Halberstadt, am Katzenkopf: 
Aunjetitzergrab, Steinpackungen mit 
Hockerskelett, seltener Füßchenvase und 

einem Zapfenbecher« (Hemprich 1934, 7); 
»Harsleben, Kr. Halberstadt, Mauergrab, re. 
Ho. S-N/O, Füßchentasse, Material K. Schir-
witz, Mus. Quedlinburg« (Fischer 1956, 
304); wahrscheinliche Lage der Fundstelle 
ca. 643100/5747700 (EPSG 25832). 

  34  Für die Recherchen im Nachlass von K. Schir-
witz im Museum Quedlinburg bin ich C. Mül-
ler und J. Jachczik zu Dank verpfl ichtet. 
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weitere Beigabe, sind nicht auffi  ndbar. Somit ist auch eine 
14C-Datierung des Fundes nicht möglich.

Das mit vier Füßchen versehene Gefäß von 17 cm Durch-
messer und 14 cm Höhe ist stumpfkantig doppelkonisch 
und besitzt einen abgesetzten spulenförmigen Hals. Auf 
seiner Schulter verlaufen oben ein Zwei- und unten ein Drei-
rillenband. Der Schulterabsatz ist gekerbt. Zwischen den 
Rillenbändern befi nden sich sparrenartig gegeneinander 
gestellte Linien, sodass sich der Eindruck eines umlaufen-
den Zickzackbandes ergibt. Die Besonderheit seiner Verzie-
rung wird durch den Eindruck, den das Original aufgrund 
seiner sehr sorgfältigen Machart und Oberfl ächenglättung 
erweckt (Abb. 14), noch gesteigert. Die Gefäßform zeigt 
deutlich, dass es nicht der frühen Aunjetitzer Kultur ange-
hören kann, in welcher gelegentlich aus der Glockenbecher-
kultur vermittelte Zickzackbänder vorkommen. Angesichts 
seiner Grundform steht es der Gruppe der Füßchentassen 
nahe, besitzt allerdings keinen Henkel, sodass es als Füß-
chenvase bzw. neutraler als Füßchengefäß zu bezeichnen 
wäre. Es ähnelt den stumpfkantigen Tassen mit Halsab-
satz, die in die Stufen AK2b–3a nach R. Schwarz (2021) und 
somit in den Zeitraum 2050–1900 v. Chr. zu stellen sind. Die 
Kerbung am Halsabsatz wäre dagegen ein typisches Merk-
mal für rundbauchige Gefäße der Stufe AK4a35, die in das 
18./17. Jh. v. Chr. datieren. Die doppelkonische Grundform 
ist allgemein bis in das 19. Jh. v. Chr. vorherrschend. Abge-

sehen von den Schwierigkeiten bei der genauen Datierung 
auch dieses Gefäßes dürfte eine grobe Einordnung in das 
20./19. Jh. v. Chr. zutreff end sein. Während das Osterwiecker 
Gefäß auch durch die Tonbeschaff enheit fremdartig wirkt, 
gehört das Harslebener Exemplar trotz seiner außerge-
wöhnlichen Erscheinung wie die Tasse aus Quenstedt klar 
der Aunjetitzer Kultur an. Mit ihm lässt sich jedoch sowohl 
über einige Formmerkmale, wie den Schulterabsatz und die 
Halsform, als auch über die Verzierung mit Rillenbändern 
und insbesondere die Sparrenverzierung eine – wenn auch 
schmale – Brücke zum Osterwiecker Gefäß schlagen. Spar-
renverzierungen sind ansonsten aus einem jüngeren Zeitho-
rizont in der Aunjetitzer Kultur äußerst selten und nur noch 
an der genannten Dose aus Sittichenbach belegt (Abb. 7c), 
die ebenfalls umlaufende Kerben aufweist. Es fällt auf, dass 
das Nordharzvorland neben dem Harslebener Gefäß meh-
rere Parallelen für einzelne der Form- und Verzierungsmerk-
male an verschiedenen Gefäßen erbracht hat. So lassen sich 
beispielsweise der ausgeprägte Schulterabsatz und ein spu-
lenförmiger Hals an einem weiteren besonderen Füßchenge-
fäß aus Halberstadt (Neumann 1929, Taf. 1,12; Schwarz 2021, 
191 Abb. 125, Mitte) wiederfi nden. Füßchengefäße weisen 
insgesamt einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt 
in diesem Gebiet auf (Neumann 1929, 77; Zich 1996, 54), 
wodurch der Bereich ein gewisses eigenständiges schöpferi-
sches Potenzial in der Umsetzung sowohl aunjetitztypischer 

Abb. 13 Harsleben, Lkr. Harz. Füßchengefäß aus einem Körpergrab.

2 cm

  35  Walter u. a. 2007, 30 Abb. 18,6; Schwarz 2021, 
186 Abb. 120; 190–191, Abb. 124–125. 
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Gestaltungsmerkmale als auch möglicher Einflüsse aus dem 
Südosten erkennen lässt. Vermutlich nicht zufällig fand sich 
die unter »Quenstedt« geführte Tasse (Abb. 8), ganz gleich, 
welchem Fundort sie genau zuzuweisen ist, nicht weit ent-
fernt im Nordostharzvorland. Dem könnte auch die sehr 
ungewöhnliche, möglicherweise einem ägäischen Metall-
vorbild nachempfundene Tasse aus Nienhagen, Lkr. Harz, 
anzuschließen sein (Mötefindt 1911, Taf. 10,5).

Chronologische Diskrepanzen – eine Diskussion

Trotz der vielen aufgeführten Parallelen bereitet eine genau-
ere Datierung des Osterwiecker Gefäßes durchaus Schwie-
rigkeiten. Weder im einheimischen noch im südöstlichen 
Substrat lässt es sich eindeutig chronologisch verankern. 
Vor allem im Vergleich zu den südöstlichen Funden entste-
hen Widersprüche, die hier als Diskussionsgrundlage dar-

Abb. 14a–b  Das Gefäß aus Harsleben, 
Lkr. Harz, ist sehr sorgfältig gearbeitet und für 
die Aunjetitzer Kultur ungewöhnlich verziert. 

a

b
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gelegt werden sollen. Im mitteldeutschen Kontext wurden 
derartige Funde pauschal einem Spätaunjetitz bzw. »nach-
klassischem« Aunjetitz zugeordnet36. Absolutchronologisch 
entspräche dies dem 18.–16. Jh. v. Chr. (Zich 2013, 488–489 
Abb. 13). Oben aufgeführte Tassen, die mit ihrem Schulter-
absatz und einem ausschwingenden Rand dem Gefäß aus 
Osterwieck zumindest ansatzweise ähneln, wären nach 
Schwarz der Stufe AK3b (Schwarz 2019, 39 Abb. 1; 41 Abb. 2) 
und damit dem 19. und dem Beginn des 18. Jhs. v. Chr. zuzu-
ordnen (Schwarz 2019, 47 Tab. 2). Sie weisen jedoch nicht 
eine solch stark profi lierte Form auf. Die enghalsigen Töpfe 
dagegen werden, je nach Typochronologie, in die späteste 
Aunjetitzer Kultur gestellt (AK5 nach Zich 1996, 283 und 
Beilage 8; Schwarz 2019, 49), was der zweiten Hälfte des 17. 
und der ersten Hälfte des 16. Jhs. v. Chr. entspräche (Schwarz 
2019, 47 Tab. 2). Da das Gefäß aus Osterwieck jedoch nicht 
typisch für das mitteldeutsche Aunjetitzer Formenspek-
trum ist, kann es über diese nur näherungsweise zutreff en-
den Vergleiche off ensichtlich kaum eine klare Datierung 
erfahren. In Süddeutschland werden die stichgefüllten 
Dreiecksbänder nach BzA2 datiert (Krumland 1998, 97; 98 
Abb. 6A1.3–4). Die deutlichen Anklänge der Gefäßform an 
solche des Aunjetitz-Věteřov-Übergangshorizontes (Melis 
2015, 69) würden traditionell frühestens im 18. Jh. v. Chr. zu 

erwarten sein. Das Gefäß aus Osterwieck wäre demnach 
typologisch in das 18.–16. Jh. v. Chr. zu stellen.

Zu einer solchen, zunächst scheinbar recht klaren Ein-
ordnung tun sich Widersprüche auf. Die 14C-Datierungen 
an den Knochen aus dem Osterwiecker Grab tragen nicht 
zu einer Verringerung der chronologischen Probleme bei, 
denn die an den Knochen der beiden anthropologisch iden-
tifi zierbaren Individuen gewonnenen Daten37 (Abb. 15) 
weisen »Grab 6« in einen Zeitraum von 2110 bis 1956 v. Chr. 
und »Grab 7« nach 2025 bis 1895 v. Chr. (2 Sigma). Selbst 
wenn eingeräumt werden muss, dass nicht sicher ist, wel-
che der Skelettteile zum Gefäß gehören bzw. auch möglich 
ist, dass die Knochen der Bestattungen 6 und 7 vertauscht 
worden sind, erscheinen alle Datierungen angesichts der 
südöstlichen Parallelen als deutlich zu alt. Da der Gesamt-
befund nicht über jeden Zweifel erhaben ist, wäre demnach 
davon auszugehen, dass die vorliegenden Daten das Gefäß 
nicht datieren. Jedoch zeigen auch andere, modern unter-
suchte Fundinventare vergleichbare Diskrepanzen zwischen 
erwarteter Jungdatierung und deutlich älterer Radiokarbon-
datierung. So wäre das Grab mit dem inkrustiert gepunk-
teten Deckelgefäß aus Oberwünsch (Abb. 7a) angesichts 
der Inkrustation traditionell in einen deutlich jüngeren 
Abschnitt datiert worden als über das 14C-Datum38 für das 

Abb. 15 Die 14C-Daten aus dem Grabbefund aus Osterwieck weisen in einen Bereich, der aufgrund der typologischen Datierung des Gefäßes als zu alt 
angesehen wird. Mehrere mitteldeutsche Fundkomplexe mit vermeintlich jünger datierenden Gefäßen, so die Befunde mit inkrustierten Scherben aus 
Oberwünsch und Wetzendorf (Bef. 198) oder Grubeninventare aus Wetzendorf (Bef. 132) und aus Bad Lauchstädt, haben ältere Daten erbracht, als sie 
typochronologisch zu erwarten waren.

R_Date Osterwieck, Grab 6

R_Date Osterwieck, Grab 7

R_Date Osterwieck, Grab 7

R_Date Oberwünsch, Grab 290, inkrustiertes Deckelgefäß

R_Date Wetzendorf, Bef. 198, inkrustierter Deckel

R_Date Wetzendorf, Bef. 137, »nachklassisches« Inventar

R_Date Bad Lauchstädt, Grube 70194, »nachklassisches«
Inventar

2700 2600 2500 2400 2300 2200 2100 2000 1900 1800 1700

Calibrated date (cal BC)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al. (2020)

  36  Billig 1964; Müller 1982; Walter 1990; Zich 
2013. 

  37  »Grab 6«: 3644 ± 26 BP (MAMS 50394); 
»Grab 7«: 3602 ± 26 BP (MAMS 43984) 
und 3605 ± 22 BP (MAMS 50389). 

  38  3553 ± 19 BP (MAMS 18165; Fiedler 2017, 364 
Abb. 9). 
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20. oder 19. Jh. v. Chr. ausgewiesen wird. Dass dieses Grab 
tatsächlich so früh angelegt worden ist, unterstreichen die 
beiden mitgegebenen Ösenkopfnadeln mit ihrer Strichfe-
derzier, welche typisch für diesen Zeithorizont ist (Knoll/
Meller 2016, 296 Abb. 12; Schwarz 2021, 100–104). Leider 
war in dem Grab aus Oechlitz, das ein inkrustiertes kap-
pendeckelartiges Gefäß (Dose?)39 enthalten hat, keine Kno-
chenerhaltung gegeben und die enthaltene Ösenkopfna-
del (Knoll/Meller 2016, 316 Nr. 66; Taf. 6 Nr. 66) lässt sich 
weniger genau einordnen (Knoll/Meller 2016, 296 Abb. 12; 
297). Jedoch spricht auch diese Nadel für eine Datierung 
wahrscheinlich vor 1800 v. Chr., spätestens jedoch in die 
erste Hälfte des 18. Jhs. v. Chr. Der auffällige symboltragende 
Deckel mit Inkrustationen aus Wetzendorf (Abb. 10a; 16,2) 
datiert, wie das in dem Befund enthaltene Hochhalsgefäß 
(Abb. 16,1)40, am wahrscheinlichsten ebenso in das 19. Jh. 
v. Chr. bis spätestens jedoch an den Beginn des 18. Jhs. v. Chr. 
(Abb. 10a). Auch dies wäre nach traditioneller Datierung 
deutlich zu alt.

Ein weiteres typochronologisches Argument ergibt sich 
mit der Tasse aus Quenstedt (Abb. 8–9). Denn klassische 
Tassen sind typische Vertreter der Stufe 3 und treten in 
Inventaren der »nachklassischen« Stufen 4 und 5 der Aun-
jetitzer Kultur offensichtlich nicht mehr auf (Schwarz 2021, 
Anlage 8; Schulz 2024). Da die Stufe 4 um 1775 v. Chr. ein-
gesetzt haben soll, spräche der Gefäßtypp und somit die 
mit ihm kombinierte inkrustierte Dreiecksverzierung auch 
in diesem Fall für eine Datierung wohl in das 19. Jh. bis um 
1800 v. Chr. Somit liegen nicht nur mehrere Radiokarbonda-
ten vor, die für einen älteren Zeithorizont der Inkrustatio-
nen sprechen als angenommen, sondern mit den zweifach 
mit ihnen vergesellschafteten Ösenkopfnadeln sowie die-
ser klassischen Tasse auch typochronologische Argumente. 
Wären einzelne Daten wegen möglicher Reservoireffekte 
oder Kontaminationen des Probenmaterials anzuzweifeln, 
so ist in diesem Fall nahezu auszuschließen, dass sämtliche 
Daten der inkrustierten Objekte aus Mitteldeutschland als 
fehlerhaft zu alt gelten können.

In diese Reihe lassen sich auch Inventare ohne inkrus-
tierte Keramik stellen, die Gefäßtypen enthalten, die ebenso 
eine für herkömmliche Vorstellungen unerwartet alte Zeit-
stellung ergeben haben. So wird ein Grubeninventar aus 
Bad Lauchstädt, Saalekreis, mit typologisch jungen C-Rand-
Schalen, eiförmigen Knubbentöpfen und einem Tonrädchen 
(Schunke 2019, 166 Abb. 37; Schulz 2024) in das 20. Jh. v. Chr. 
bis um 1900 v. Chr. gestellt, also in einen älteren Bereich, der 
auch von den kalibrierten Daten aus Befunden mit inkrus-
tierter Keramik überstrichen wird. Ähnliches gilt für ein 
Inventar mit einem eiförmigen Knubbentopf aus Oberzetz-
scha, Lkr. Altenburger Land (Neubeck 2023, 109 Taf. 1,5), das 
dem 20. bis beginnenden 19. Jh. v. Chr. angehören könnte 41. 
Sollten diese Daten zweifelhaft erscheinen, wird eine frühe 

Datierung sog. »nachklassischer« Inventare sehr deutlich 
durch ein weiteres Datum aus einer zweiten Grube (Bef. 137) 
von Wetzendorf gestützt, die nur ca. 50 m neben der Grube 
mit dem inkrustierten Deckel lag42. In dieser Grube fanden 
sich sehr markante Gefäßreste miteinander vereint, u. a. ein 
weiteres Hochhalsgefäß mit Omphalosboden (Abb. 16,5) 
und ein ähnlicher Napf (Abb. 16,8) wie in Befund 198. Darü-
ber hinaus sind ein Kegelhalsgefäß mit Doppelknubbe und 
gerilltem Halsansatz (Abb. 16,9), Scherben von zwei Töp-
fen mit Kamm- bzw. Besenstrichverzierung (Abb. 16,7.10), 
die Randscherbe eines Topfes mit schräger (!) Tupfenleiste 
(Abb. 16,6), eine Schale mit C-Rand und x-förmigem Henkel 
(Abb. 16,4) sowie ein typischer eiförmiger »Věteřov-Topf« 
(Abb. 16,12) enthalten. Diese zunächst viel jünger anmu-
tenden Formen und Elemente finden sich auch in den nach-
klassischen Aunjetitzer Gruben des Fundplatzes Oechlitz 
(vgl. Schulz 2024) und Karsdorf (Behnke 2007) sowie auch 
in Böhmen (Langová 2019) wieder. Bemerkenswert sind, 
neben dem x-förmigen Henkel und der Besen- und Kamm-
strichverzierung, auch die in der Art ihrer Ausführung 
jungbronzezeitlich erscheinende Rillung am Halsansatz 
eines weiteren Hochhalsgefäßes (Abb. 16,11). Die Inventare 
beider Gruben, mit den nahezu identischen Hochhalsgefä-
ßen (Abb. 16,1.5) und dünnwandigen Näpfen (Abb. 16,3.8), 
weisen deutlich darauf hin, dass sie in demselben Zeitab-
schnitt angelegt worden sein dürften, so wie es auch die 

14C-Daten aussagen. Die gemessenen Alter aus beiden Gru-
ben differieren lediglich um 13 Jahre und verweisen somit 
auch kalibriert in denselben Zeitraum vom 19. vorchristli-
chen Jahrhundert bis jüngstens an den Beginn des 18. Jhs. 
v. Chr.43. Bezeichnenderweise enthalten beide Wetzendorfer 
und die Bad Lauchstädter Grube keine Reste von (klassi-
schen) Tassen mehr. Letztlich zeigt sich eine ebensolche Dis-
krepanz deutlich an den Funden aus dem Fürstengrabhügel 
Bornhöck. Grabkammer und Steinkern müssen nach neuen 
Datenserien in der zweiten Hälfte des 19. Jhs. v. Chr. bzw. 
spätestens um 1800 v. Chr. errichtet worden sein. Die Funde 
südöstlichen Charakters (Schunke 2020, 103 Abb. 4), wie 
die polierte, sehr feintonige inkrustierte Scherbe (Abb. 10b), 
fanden sich in der schalenförmig aufgebauten Hügelschüt-
tung bereits in der ersten Erdschale, nur 1,3 m neben dem 
Steinkern an dessen Basis. Da kaum vorstellbar ist, dass der 
Steinkern längere Zeit ohne Erdüberdeckung geblieben war, 
müssen sie also direkt nach Anlage der Zentralbestattung, 
wohl bereits mit der ersten Überdeckung, dorthin gelangt 
sein. Dass dies keine nachträgliche Intrusion gewesen sein 
kann, belegt die zweite inkrustierte Scherbe (Abb. 10c), die 
in nur 2,4 m Entfernung lag.

Alle diese, zwar vorerst anzahlmäßig noch geringen, 
jedoch in der Gesamtschau nicht zu vernachlässigenden 
Hinweise deuten darauf hin, dass im Nordharz- und im Saa-
legebiet bereits im 19. Jh. v. Chr. mit Funden gerechnet wer-

	39	� Siehe Anm. 20; vgl. Schmitsberger 2005, 145 
Abb. 1.

	40	� In dem Befund lagen zudem mehrere Rand-
scherben, u. a. mit einer zipfelartigen Rand-
verdickung, Scherben von hochschultrigen 
Knubbentöpfen sowie ein Schulterblattgerät.

	41	� Das Datum von 3601 ± 22 BP (MAMS 50440; 
vgl. Neubeck 2023, 106 Anm. 5) wurde aller-

dings an Holzkohle gewonnen, wodurch es 
wegen eines möglichen Kernholzeffektes das 
Inventar nicht sicher datiert.

	42	� Für die Genehmigung zur Veröffentlichung 
dankt der Verfasser Matthias Becker, dem 
Projektleiter der Ausgrabungen an der ICE-
Trasse, sehr herzlich.

	43	� Dies gestattet eine gemeinsame Kalibration 
beider Daten, was den betreffenden Zeitab-
schnitt jedoch auch nicht wesentlich weiter 
einengt. Mit 1-Sigma-Wahrscheinlichkeit 
liegt dieser zwischen 1886 und 1776 v. Chr.
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Abb. 16  Wetzendorf, Burgenlandkreis. Die keramischen Funde aus den Gruben Bef. 198 (1–3) und Bef. 137 (4–12) ähneln sich stark. Auffällig sind der 
inkrustierte Deckel (2) sowie mehrere sehr jung anmutende Formen und Verzierungen. M. 1 : 3.
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den muss, die einen »nachklassischen« Eindruck vermitteln 
und scheinbar oder tatsächlich einen »Věteřov-Charakter« 
bzw. ein südöstlich wirkendes Gepräge aufweisen. Möchte 
man nicht davon ausgehen, dass die mitteldeutschen Funde 
älter sind, was angesichts des Umfeldes eher unwahrschein-
lich ist, muss erwogen werden, dass ähnliche Objekte auch 
im Südosten älter sein können als herkömmlich angenom-
men. Auch in Niederbayern weist ein Grubeninventar aus 
Mintraching, Lkr. Regensburg, eine nach BzA2a datierende 
Tasse vom Typ »Burgweinting-Viecht« auf (Engelhardt 2015, 
139; David 2025, 48 Abb. 1; vgl. Möslein 2020, 79, 82 Abb. 2 
»Straubing-Jungmeier«), die in die Zeit um 1800 v. Chr. 
datiert wird. Dieser Leittyp der »klassischen« Straubinger 
Kultur trägt auf der Schulter punktgefüllte inkrustierte 
Dreiecke, demnach eine scheinbar jüngere Verzierungsart 
an einem vermeintlich älteren Gefäßtyp, also eine Kombina-
tion, wie sie bereits an der klassischen Aunjetitzer Tasse aus 
Quenstedt festzustellen war. Das Ensemble aus Mintraching 
wird komplettiert von einem der ebenfalls meist in einen 
jüngeren Zeitabschnitt gestellten Brotlaibidole (s. o.).

Tatsächlich ist nicht zu übersehen, dass sich derzeit 
durch die Vergrößerung der radiometrischen Datenba-
sis eine Älterdatierung vieler Komplexe Böhmens, Mäh-
rens und der Slowakei andeutet. Allerdings ergeben sich 
dadurch einige relativchronologische Unstimmigkeiten zu 
jeweils benachbarten Kulturerscheinungen, die sich der-
zeit noch nicht auflösen lassen (Langová 2019, 93; Peška 
2019, 105–106). In Mähren wird ein Beginn von Věteřov 
bereits ab Mitte des. 20. Jhs. wahrscheinlich (Peška 2013, 
391 Abb. 3; 393; Peška 2019, 105)44 und auch der Beginn 
von Mad’arovce könnte schon in der Mitte des 18. Jhs. 
gelegen haben (Ernée 2013, 464 Abb. 10; Peška 2019, 107). 
Selbst für die transdanubische inkrustierte Keramik lie-
gen inzwischen ältere Daten vor (Szabó 2017; Kiss u. a. 
2019, 181), wobei sich auch damit wiederum Synchroni-
tätsprobleme mit benachbarten Kulturgruppen auftun. 
Vermutlich werden weitere 14C-Datierungen dort in abseh-
barer Zeit eine Klärung herbeiführen, sodass auch die ent-
sprechenden mitteldeutschen Funde besser eingeordnet 
werden können.

Schluss

Das Gefäß aus dem Grab von Osterwieck gehört nicht, wie 
früher angenommen, der frühen Vorrömischen Eisenzeit, 
sondern der frühen Bronzezeit an. Es ist einer von bisher nur 
elf Fundorten mit keramischen Funden, die weiße Inkrustati-
onen aufweisen. Davon liegen neun, darunter auch alle Sied-
lungsfunde, südöstlich des Harzes, auffälligerweise genau in 
dem Gebiet, in dem sich auch die bekannten Fürstengräber 
befinden. Auch die beiden Grabfunde nördlich des Harzes 
stammen aus einem graduell herausgehobenen Bereich, der 
sich durch eine höhere Anzahl an Hortfunden auszeichnet 
als die nördlicher und östlicher liegenden Gebiete. Innerhalb 

der frühen Bronzezeit wäre das Gefäß aus Osterwieck nach 
konventioneller Einschätzung an das Ende der Aunjetitzer 
Entwicklung zu stellen. Da der Befundkontext nicht ganz ein-
deutig ist, müssen die 14C-Daten aus dem Grab, die auf einen 
älteren Zeithorizont innerhalb der Frühbronzezeit verweisen, 
das Gefäß nicht zwingend datieren. Ein Blick auf die anderen 
bisher bekannten inkrustierten Objekte aus Mitteldeutsch-
land, die sicher aus Kontexten der Aunjetitzer Kultur vorlie-
gen und sowohl absolut als auch teilweise typochronologisch 
datiert sind, zeigt allerdings, dass auch diese älter sind als 
bislang anhand von Vergleichsfunden aus dem Südosten 
und der dort etablierten Kulturenchronologie angenommen 
worden ist. Insbesondere die klassische Tasse aus Quenstedt 
verankert punktierte Dreiecksverzierung und Inkrustation 
in der klassischen Phase der Aunjetitzer Entwicklung. Die 
chronologischen Widersprüche lassen sich derzeit noch 
nicht sicher auflösen. Dass die inkrustierten Objekte, und 
mit ihnen auch andere, bisher meist als Věteřov-Einflüsse 
innerhalb der Aunjetitzer Keramik angesprochene Elemente, 
in Mitteldeutschland tatsächlich älter sind als in den süd-
östlichen Gebieten, ist unwahrscheinlich. Es scheint daher 
denkbar, dass solche Entwicklungen im Südosten früher 
eingesetzt haben als traditionell angenommen. Diese Mög-
lichkeit wird durch erste tragfähige absolutchronologische 
Hinweise aus Mähren und dem Westkarpatenraum gestützt. 
Eine verbreiterte Datenbasis in weiteren Gebieten lässt in 
Zukunft darauf hoffen, dass sich auch die mit einer Älterda-
tierung verbundenen relativchronologischen Diskrepanzen 
auflösen lassen.

Zusammenfassung

Aus einem Körpergrab von Osterwieck, Lkr. Harz, liegt ein 
ungewöhnlich profiliertes und mit inkrustierten Verzierun-
gen versehenes Gefäß vor, das bisher als früheisenzeitlich 
angesprochen worden ist. Es kann gezeigt werden, dass es 
der frühen Bronzezeit angehört und mit Gefäßen aus Mäh-
ren und dem westlichen Karpatenraum vergleichbar ist. In 
diesem Zuge werden die bekannten frühbronzezeitlichen 
inkrustierten Gefäße sowie weitere unpublizierte Alt- und 
Neufunde zusammengestellt. Bemerkenswert ist, dass sie 
sich im Bereich der Fürstengräber der Aunjetitzer Kultur 
konzentrieren und Siedlungsfunde bisher ausschließlich 
dort aufgetreten sind. Die chronologische Einordnung wird 
prinzipiell durch die 14C-Daten der Knochen aus dem Grab 
bestätigt. Allerdings bereitet die genauere chronologische 
Fixierung des Gefäßes Schwierigkeiten, denn nicht nur 
das Gefäß aus Osterwieck, sondern auch andere Objekte 
mit Inkrustationen, die in den vergangenen Jahren in 
Kontexten der Aunjetitzer Kultur gefunden worden sind, 
datieren radiometrisch in einen Zeithorizont, der nach her-
kömmlichen Datierungen der südöstlichen Parallelen zu alt 
erscheint. Die entsprechenden Funde werden vorgelegt und 
zur Diskussion gestellt.

	44	� Ein beraubtes Grab von Hulín in Mähren, 
mit Beil, Goldschmuck und einem Krug mit 
gedrücktem Bauch und Halsabsatz, der der 
Věteřov-Kultur zugeordnet werden kann, hat 

ein ebenso altes Datum erbracht (Peška 2013, 
393; 406 Taf. 9) wie die Osterwiecker Skelett-
teile.
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Summary

Misunderstood for 75 years – an extraordinary early 
Bronze Age vessel from Osterwieck, Harz district.  
A contribution to the discussion on the distribution and 
dating of encrusted ceramics in the Únětice culture

An unusually profiled vessel with incrusted decorations 
has been found in an inhumation grave in Osterwieck, 
Harz district, which has previously been considered to be 
from the Early Iron Age. It can be shown that it belongs 
to the Early Bronze Age and is comparable to vessels from 
Moravia and the western Carpathian region. In this con-
text, the known Early Bronze Age incrusted vessels, as 

well as other unpublished old and new finds, are com-
piled. It is noteworthy that they are concentrated in the 
area of ​​the princely graves of the Únětice culture, and 
settlement finds have so far only been found there. The 
chronological classification of the Osterwieck vessel is 
basically confirmed by the 14C data of the bones from the 
grave. However, a more precise chronological fixation of 
the vessel presents difficulties, because not only the vessel 
from Osterwieck, but also other objects with incrustations 
that have been found in recent years in contexts of the 
Únětice culture date radiometrically into a time horizon 
that appears too old according to conventional dating of 
the southeastern parallels. The corresponding finds are 
presented and put up for discussion.
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