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Abb. 6a-b Ein Hortfundgefaf von Bullendorf in Niedersterreich (a) sowie ein GefdR aus einem Grab bei Nitra in der Slowakei (b) weisen Ahnlich-

keiten zu dem Fund aus Osterwieck auf.

(Billig 1964, 76), allerdings ohne das Osterwiecker Gefdf3
in diese Reihe einzuordnen. Beispiele fir diese Art der Ver-
zierung lassen sich aus Nitriansky Hradok in der Slowakei
anfiihrenl®, vielfach auch beidseitig punktgefiillt wie am
Gefdafy aus Osterwieck. Dagegen kommen derartige Verzie-
rungen in der Vétefov-Kultur (Tihelka 1960, 45 Abb. 9,1)
sowie der Boheimkirchner Gruppe (Neugebauer 1977, Taf.
34,7; Schmitsberger 2005, 150 Abb. 5) deutlich seltener vor
und werden auch dort aus Mad’arovce hergeleitet. In der
Straubinger Gruppe treten diese Verzierungen erstmals
parallel zur jingeren Aunjetitzer Kultur auf (Méslein 2020,
86). Bei den meisten Beispielen aus der Véterov-Kultur tiber-
wiegt die einfache Ausfithrung mit hiangenden, von oben
gefiillten Dreiecken!”. Neben dem Muster wird auch die
Verwendung einer Inkrustierung als Einfluss angesehen, in
diesem Fall aus der inkrustierten Keramik des Karpatenbe-
ckens. Auch in Stiddeutschland kommen stichgefiillte und
teilweise inkrustierte Dreiecksverzierungen vorl8. Das beid-
seitig gefiillte Band, wie in Osterwieck, ist dort bisher zwei-
mal nachzuweisen (Krumland 1998, Taf. 66,B9; 82,23).

Inkrustationen an Keramik der mitteldeutschen
Aunjetitzer Kultur

Inkrustierte Keramik war innerhalb der mitteldeutschen
Aunjetitzer Kultur bislang kaum bekannt. Ein frithes Exemp-

lar steht noch in der Tradition der Glockenbecherkultur (Hille
2012, 129 Abb. 35,8) und gehort demnach nicht in den hier
untersuchten Zusammenhang. Bekanntestes Beispiel aus
Mitteldeutschland ist eine inkrustierte Fiifichendose aus den
Kyfthauserhohlen bei Bad Frankenhausen, Kyfthauserkreis
(Abb. 7b; vgl. Miiller 1982, Taf. 4,2; Walter 2016, 61 Abb. 6)°.
Fir sie wurden bereits weit nach Stidosten reichende Verbin-
dungen in Anspruch genommen (Billig 1964, 76; Miiller 1982,
113). Eine weitere Dose mit sehr flachem Standring aus Sit-
tichenbach, Lkr. Mansfeld-Siidharz (Grofler 1902, Taf. 23a;
Miiller 1982, 111 Abb. 4,1), zeigt moglicherweise ebenfalls
Inkrustationsreste, die allerdings bisher keine Erwahnung
gefunden haben (Abb. 7c)20. Erst in den vergangenen Jahren
sind weitere Beispiele fiir inkrustierte Gefdafe bekannt gewor-
den. Bei den Untersuchungen an der ICE-Trasse Erfurt-Leip-
zig/Halle wurde in einem Grab bei Oberwiinsch, Saalekreis,
ein singuldres, mit gefiillten Punkten verziertes Deckelgefdf§
entdeckt (Abb. 7a; Fiedler 2017, 362-363; Schwarz 2021, 103
Abb. 65; Knoll 2022). Es weist, wie das Gefdf$ aus Osterwieck,
eine tiefe Bodendelle auf. Die ungewohnliche Form, verwandt
mit den »Knéauelbechern« (vgl. Miiller 1982, 114), lasst sich
mit Aunjetitzer Gefdflen in der Slowakei vergleichen (Tocik/
Vladér 1971, 370 Abb. 5,1). Im selben Projekt, nur 840 m ent-
fernt, kam bei Oechlitz, Saalekreis, in einem vergleichbar
ausgestatteten Grab ein verziertes kappendeckelartiges Gefaf3,
eventuell wiederum eine Dose, zutage (vgl. Tillmann 1997)2L
Auf ihm liegen die inkrustierten Punkte zwischen vertikalen

16 Totik 1981, Taf. 57,4; 85,27; 91,3.10; 111,8;
134,27.

17 Hnizdova 1954, 205 Abb. 9,3; Tihelka 1960,
53 Abb. 13,8; Neugebauer 1977, Taf. 11,10;
23,1;30,9; 35,8; 36,3; 86,11; 187,2; Roznovsky
2020, 31 Abb. 7,17; Langova 2019, 88.

18 Koschik 1975, 43 Abb. 8; 51 Abb. 14; Krum-
land 1998, 36; Bankus 2004, Taf. 123,5; Rind
2006, Taf. 195,7.

19 Fiir die Bereitstellung eines aktuellen Fotos
dankt der Verfasser Mario Kiifiner (Thiirin-
gisches Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archiologie).

20 Diese Reste lassen sich in den Sparrenlinien
unten links auf der Fotografie Abb. 7c erken-
nen, die in den 1980er- bis 1990er-Jahren im

2

—_

22

LDA angefertigt worden ist. Eine Bestitigung
durch eine Autopsie des im Museum Eisleben
aufbewahrten Originals ist derzeit leider nicht
moglich. Da das Gefafi keine Gipserganzung
erfahren hat, diirften die weifien Reste nicht
von einer fritheren Restaurierung herriihren.
Bef. 25959; freundl. Mitt. A. Moser und

J. Schulz. Das Fragment kam in einem Grab
zutage, das zudem eine Osenkopfnadel
enthielt (Ausgrabungsbericht Moser);

vgl. Schulz 2024.

Mario Kafiner (Thiiringisches Landesamt
fur Denkmalpflege und Archéologie) danke
ich herzlich fiir die Informationen zu diesen
Funden und die Moglichkeit, sie hier vorab
anfithren zu diirfen.
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Ohne Erwahnung der Punktverzierungen
und der Inkrustation: Engel 1930, 207

Abb. 124q; vgl. Dunker 1931, 125; Zich 1996,
389, D93; Evers 2012, Taf. 124,7. Zur Identifi-
zierung siehe Anm. 23. Ulrike Theisen vom
Dommuseum Ottonianum Magdeburg ist der
Verfasser fir die Bereitstellung des Fundes
und weitere Recherchen und Auskiinfte zu
groflem Dank verpflichtet.

Der Fundort ist offensichtlich ungesichert.
Die bei Engel unter »Ebendorf bei Wol-
mirstedt« sehr schematisch abgebildete
Tasse weist auf der Zeichnung viel enger
stehende Sparren und nicht die markante
Punktverzierung der Dreiecke auf. Die

hier interessierende Tasse ist dagegen mit
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niert. Angesichts der Auffilligkeit derartiger Keramik und
dem Umfang der in den letzten Jahrzehnten geborgenen
Grédber- und Siedlungsinventare ist dies immer noch eine
vergleichsweise geringe Zahl und spricht dafiir, dass solche
Objekte eine Ausnahme dargestellt haben. Ob das Gefafl
aus Osterwieck ein echter Import war, da es auch mit seiner
Machart auferhalb der tiblichen Aunjetitzer Keramik steht,
lasst sich nicht mit Sicherheit feststellen. Aus stidostlicher
Sicht sind in ihm Merkmale vereint, die in unterschiedli-
chen Bereichen ihre Schwerpunkte aufweisen, was eher
dagegenspricht. Die aufgezeigten formalen Verbindungen
lassen heute noch keine genaue Aussage dariiber zu, in
welcher Art sich diese in der Realitat abgespielt haben. Die
wenigsten der genannten Objekte sind vermutlich echte
Importe. Denkbar ist, dass sich ein donauldndisches Stil-
empfinden durch Kontakte in den Stidosten innerhalb der
mitteldeutschen Aunjetitzer Kultur zeitweise etablieren
konnte und dieses in eigener Weise, moglicherweise auch
lokal begrenzt, auch an Gefdflkeramik seinen Ausdruck
gefunden hat2°,

Im Sinne eines lokal bzw. begrenzt innerhalb der Aun-
jetitzer Kultur wirkenden Einflusses fallt auf, dass der
Grofsteil der bisher bekannten Funde im Dreieck der drei
gesicherten Fiirstengraber (Bornhock, Helmsdorf und Leu-
bingen) sowie des wahrscheinlich hinzuzustellenden Gra-
bes von Nienstedt zutage getreten ist (Abb. 12). Das Bild
lasst sich nicht durch forschungsgeschichtlich bedingte Fil-
ter erkldren, da beispielsweise im Nord- und Nordostharz
sowie auch rund um Magdeburg und im Koéthener Land
in den letzten Jahrzehnten viele Infrastrukturmafinah-
men archdologisch begleitet worden sind, die dementspre-
chend viele Graber und Siedlungsnachweise der Aunjetitzer
Kultur erbracht haben. Trotzdem sind die bisher einzigen
inkrustierten Gefafle aus diesen nordlichen Gegenden die
hier vorgestellten beiden Altfunde, neue sind nicht hin-
zugekommen. Dies deutet darauf hin, dass sich derartige
Kontakte nach Sudosten insbesondere in dem Raum an
der mittleren Saale, der unteren Unstrut und im Mansfel-
der Land konzentriert haben und wahrscheinlich in einem
zumindest mittelbaren Zusammenhang mit der Konzen-
tration von Macht in Verbindung gestanden haben diirften,
die sich in den Fuirstengrdbern manifestiert hat. So weisen
beispielsweise die Brotlaibidole aus dem Bornhock und von
Helfta, Lkr. Mansfeld-Stidharz (Abb. 12), in ihrer typischen
Auspragung mit Querrillen und Punkten bzw. Stempeln
vordergriindig in den westslowakischen Raum, wo dhn-
liche Stiicke besonders héufig sind (Schunke/Filipp 2022;
Meller 2024)30 und eben auch die inkrustierte Keramik
weitverbreitet ist (s. 0.). Wahrscheinlich sind die Kontakte

zwischen beiden Gebieten mit der Distribution von slowa-
kischem Kupfer zu erkldren (vgl. Nergaard u.a. 2021). Dem-
entsprechend ist es moglicherweise kein Zufall, dass derar-
tige Funde aus Siedlungszusammenhéngen bisher nur aus
diesem begrenzten Raum - alle zwischen den Fiirstengra-
bern Bornhock und Leubingen liegend — bekannt sind, wo
sie vielleicht »alltdglicher« waren. Als Grabfunde haben sie
eine entsprechende besondere Wertschitzung erfahren,
wobei zwei der vier Belege weitab auflerhalb dieser Kon-
zentration im Nordharz liegen. Das engere Nordharzvor-
land ist mit dem Saale-Unstrut-Bereich immerhin durch
das gehéufte Vorkommen von Hortfunden verbunden, die
sich innerhalb des Aunjetitzer Verbreitungsgebietes bereits
etwas weiter nordlich viel seltener finden (Abb. 12). Die ritu-
ell in der Kyffhauserhohle bei Bad Frankenhausen depo-
nierte inkrustierte Dose liegt dagegen an der westlichen
Peripherie der Konzentration.

Besonderheiten im Nordharz

Auch wenn das Nordharzgebiet beziiglich der Verbreitung
inkrustierter Keramik im Kartenbild eher wie eine Exklave
des Gebietes sudostlich des Harzes wirkt, weist es doch
einige Eigenheiten auf, die es von direkt benachbarten
Regionen unterscheidet. Ungeachtet der Probleme bei der
genauen zeitlichen Fixierung des Gefédfles aus Osterwieck
innerhalb der frithen Bronzezeit stellt es selbst innerhalb
der Gruppe siidostlich wirkender Gefiafle einen bisher ein-
zigartigen Fund dar. Da das Umfeld des Grabes, in dem es
gefunden worden ist, nicht bekannt ist, ldsst sich heute nicht
mehr beurteilen, ob es einem auflergewohnlichen Kontext,
moglicherweise einer Gruppe besonderer Gréaber, angehorte.
Auch in der weiteren Umgebung des Nordharzvorlandes hat
es keine Parallele. Es steht jedoch mit seiner fir das heimi-
sche Aunjetitzer Milieu extravagant erscheinenden Art nicht
vollig allein. Bereits Billig macht auf einen weiteren Altfund,
ein Gefafl aus Harsleben, Lkr. Harz, aufmerksam (Billig
1964, 77), fiir das er Beziige zu Vétefov namhaft machte. Das
bisher wiederum nur in schematischen Zeichnungen bzw.
entlegen publizierte Stiick (Billig 1964, Taf. 15,5; Siebrecht
2002, 12 Abb. 7; Siebrecht 1995 [2012], 3)3! soll aus diesem
Grund naher vorgestellt werden (Abb. 13-14)32. Es stammt
aus einem Grab mit rechter Hockerbestattung und Steinpa-
ckung in typischer Aunjetitzer Ausrichtung, das am Katzen-
berg stidwestlich des Ortes gefunden worden ist33. Leider
lassen sich die Fundumstande derzeit nicht genauer erhel-
len34und auch die zugehorigen Funde, wie das menschliche
Skelett oder der in einem Fall erwdhnte Zapfenbecher als

29 »Es dominiert unabweisbar die lokale Fir-
bung des Fundmaterials« (Zich 2013, 487).

30 Neben die Brotlaibidole sind verwandte,
stempelartige Objekte aus Wandersleben,
Lkr. Gotha (Miiller 1982, 121 Abb. 9,1), und
Oechlitz, Saalekreis (Schwerdtfeger 2017), zu
stellen. Das mit einer 4hnlichen Verzierung
versehene Bruchstiick eines Kalksteines aus
Grafentonna, Lkr. Gotha (Miiller 1982, 118
Abb. 8,1), findet hier wegen seiner Anders-
artigkeit und ungewissen Datierung keine
Beachtung.

Kat.-Nr. 686.
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31 Erwidhnt in den Katalogen Zich 1996,
394-395, Kat.-Nr. D182, und Evers 2012,

32 Museum Halberstadt Inv.-Nr.1441. Es wurde
im Jahr 1932 eingeliefert. Fir die Hilfe bei der
Lokalisierung des zwischenzeitlich verschol-
lenen Gefifles im Museum Halberstadt und 34 Fiir die Recherchen im Nachlass von K. Schir-
weitere Recherchen bin ich Herrn T. Schoo,
Museum Halberstadt, zu Dank verpflichtet.

33 »Klus bei Halberstadt, am Katzenkopf:
Aunjetitzergrab, Steinpackungen mit
Hockerskelett, seltener Fiifichenvase und

einem Zapfenbecher« (Hemprich 1934, 7);
»Harsleben, Kr. Halberstadt, Mauergrab, re.
Ho. S-N/O, Fiifichentasse, Material K. Schir-
witz, Mus. Quedlinburg« (Fischer 1956,
304); wahrscheinliche Lage der Fundstelle
ca. 643100/5747700 (EPSG 25832).

witz im Museum Quedlinburg bin ich C. Miil-
ler und J.Jachczik zu Dank verpflichtet.
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2cm

Abb. 13 Harsleben, Lkr. Harz. Fiiichengefif§ aus einem Korpergrab.

weitere Beigabe, sind nicht auffindbar. Somit ist auch eine
14C-Datierung des Fundes nicht moglich.

Das mit vier Fiifichen versehene Gefifl von 17 cm Durch-
messer und 14cm Hohe ist stumpfkantig doppelkonisch
und besitzt einen abgesetzten spulenférmigen Hals. Auf
seiner Schulter verlaufen oben ein Zwei- und unten ein Drei-
rillenband. Der Schulterabsatz ist gekerbt. Zwischen den
Rillenbdndern befinden sich sparrenartig gegeneinander
gestellte Linien, sodass sich der Eindruck eines umlaufen-
den Zickzackbandes ergibt. Die Besonderheit seiner Verzie-
rung wird durch den Eindruck, den das Original aufgrund
seiner sehr sorgfaltigen Machart und Oberflichenglittung
erweckt (Abb. 14), noch gesteigert. Die Gefafiform zeigt
deutlich, dass es nicht der frithen Aunjetitzer Kultur ange-
héren kann, in welcher gelegentlich aus der Glockenbecher-
kultur vermittelte Zickzackbander vorkommen. Angesichts
seiner Grundform steht es der Gruppe der Fiifichentassen
nahe, besitzt allerdings keinen Henkel, sodass es als Fiifi-
chenvase bzw. neutraler als Fiifichengefafl zu bezeichnen
wire. Es dhnelt den stumpfkantigen Tassen mit Halsab-
satz, die in die Stufen AK2b-3a nach R. Schwarz (2021) und
somit in den Zeitraum 2050-1900 v. Chr. zu stellen sind. Die
Kerbung am Halsabsatz wiare dagegen ein typisches Merk-
mal fiir rundbauchige Gefafie der Stufe AK4a35, die in das
18./17.Jh. v.Chr. datieren. Die doppelkonische Grundform
ist allgemein bis in das 19.]h. v.Chr. vorherrschend. Abge-

sehen von den Schwierigkeiten bei der genauen Datierung
auch dieses Gefafles diirfte eine grobe Einordnung in das
20./19.Th. v. Chr. zutreffend sein. Wahrend das Osterwiecker
Gefafl auch durch die Tonbeschaffenheit fremdartig wirkt,
gehort das Harslebener Exemplar trotz seiner aufierge-
wohnlichen Erscheinung wie die Tasse aus Quenstedt klar
der Aunjetitzer Kultur an. Mit ihm lasst sich jedoch sowohl
iiber einige Formmerkmale, wie den Schulterabsatz und die
Halsform, als auch tiber die Verzierung mit Rillenbandern
und insbesondere die Sparrenverzierung eine — wenn auch
schmale — Briicke zum Osterwiecker Gefafl schlagen. Spar-
renverzierungen sind ansonsten aus einem jiingeren Zeitho-
rizont in der Aunjetitzer Kultur duflerst selten und nur noch
an der genannten Dose aus Sittichenbach belegt (Abb. 7c),
die ebenfalls umlaufende Kerben aufweist. Es fallt auf, dass
das Nordharzvorland neben dem Harslebener Gefdfy meh-
rere Parallelen fiir einzelne der Form- und Verzierungsmerk-
male an verschiedenen Gefdflen erbracht hat. So lassen sich
beispielsweise der ausgepréagte Schulterabsatz und ein spu-
lenférmiger Hals an einem weiteren besonderen Fiifichenge-
fafl aus Halberstadt (Neumann 1929, Taf. 1,12; Schwarz 2021,
191 Abb. 125, Mitte) wiederfinden. Fuifichengefafle weisen
insgesamt einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt
in diesem Gebiet auf (Neumann 1929, 77; Zich 1996, 54),
wodurch der Bereich ein gewisses eigenstandiges schopferi-
sches Potenzial in der Umsetzung sowohl aunjetitztypischer

35 Walter u.a. 2007, 30 Abb. 18,6; Schwarz 2021,
186 Abb. 120; 190-191, Abb. 124-125.
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Abb. 14a-b Das Gefif$ aus Harsleben,
Lkr. Harz, ist sehr sorgfiltig gearbeitet und fiir
die Aunjetitzer Kultur ungewohnlich verziert.

Gestaltungsmerkmale als auch moglicher Einfliisse aus dem
Stidosten erkennen ldsst. Vermutlich nicht zufillig fand sich
die unter »Quenstedt« gefiihrte Tasse (Abb. 8), ganz gleich,
welchem Fundort sie genau zuzuweisen ist, nicht weit ent-
fernt im Nordostharzvorland. Dem koénnte auch die sehr
ungewohnliche, moéglicherweise einem &gdischen Metall-
vorbild nachempfundene Tasse aus Nienhagen, Lkr. Harz,
anzuschlielen sein (Motefindt 1911, Taf. 10,5).
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Chronologische Diskrepanzen - eine Diskussion

Trotz der vielen aufgefiihrten Parallelen bereitet eine genau-
ere Datierung des Osterwiecker Gefafles durchaus Schwie-
rigkeiten. Weder im einheimischen noch im stidéstlichen
Substrat lasst es sich eindeutig chronologisch verankern.
Vor allem im Vergleich zu den stidostlichen Funden entste-
hen Widerspriiche, die hier als Diskussionsgrundlage dar-
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al. (2020)
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Abb. 15 Die *C-Daten aus dem Grabbefund aus Osterwieck weisen in einen Bereich, der aufgrund der typologischen Datierung des Gefafies als zu alt
angesehen wird. Mehrere mitteldeutsche Fundkomplexe mit vermeintlich jinger datierenden Gefdflen, so die Befunde mit inkrustierten Scherben aus
Oberwiinsch und Wetzendorf (Bef. 198) oder Grubeninventare aus Wetzendorf (Bef. 132) und aus Bad Lauchstédt, haben dltere Daten erbracht, als sie

typochronologisch zu erwarten waren.

gelegt werden sollen. Im mitteldeutschen Kontext wurden
derartige Funde pauschal einem Spétaunjetitz bzw. »nach-
klassischem« Aunjetitz zugeordnet3¢. Absolutchronologisch
entsprache dies dem 18.-16.]h. v.Chr. (Zich 2013, 488-489
Abb. 13). Oben aufgefiihrte Tassen, die mit ihrem Schulter-
absatz und einem ausschwingenden Rand dem Gefafl aus
Osterwieck zumindest ansatzweise dhneln, wiren nach
Schwarz der Stufe AK3b (Schwarz 2019, 39 Abb. 1; 41 Abb. 2)
und damit dem 19. und dem Beginn des 18. Jhs. v. Chr. zuzu-
ordnen (Schwarz 2019, 47 Tab. 2). Sie weisen jedoch nicht
eine solch stark profilierte Form auf. Die enghalsigen Tépfe
dagegen werden, je nach Typochronologie, in die spateste
Aunjetitzer Kultur gestellt (AK5 nach Zich 1996, 283 und
Beilage 8; Schwarz 2019, 49), was der zweiten Halfte des 17.
und der ersten Halfte des 16. Jhs. v. Chr. entsprache (Schwarz
2019, 47 Tab. 2). Da das Gefafl aus Osterwieck jedoch nicht
typisch fur das mitteldeutsche Aunjetitzer Formenspek-
trum ist, kann es iiber diese nur ndherungsweise zutreffen-
den Vergleiche offensichtlich kaum eine klare Datierung
erfahren. In Stiddeutschland werden die stichgefiillten
Dreiecksbander nach BzA2 datiert (Krumland 1998, 97; 98
Abb. 6A1.3-4). Die deutlichen Ankldnge der Gefafiform an
solche des Aunjetitz-Vétefov-Ubergangshorizontes (Melis
2015, 69) wiirden traditionell frithestens im 18.Jh. v. Chr. zu

erwarten sein. Das Gefdfy aus Osterwieck wire demnach
typologisch in das 18.-16. Jh. v. Chr. zu stellen.

Zu einer solchen, zunichst scheinbar recht klaren Ein-
ordnung tun sich Widerspriiche auf. Die *C-Datierungen
an den Knochen aus dem Osterwiecker Grab tragen nicht
zu einer Verringerung der chronologischen Probleme bei,
denn die an den Knochen der beiden anthropologisch iden-
tifizierbaren Individuen gewonnenen Daten3” (Abb. 15)
weisen »Grab 6« in einen Zeitraum von 2110 bis 1956 v. Chr.
und »Grab 7« nach 2025 bis 1895 v.Chr. (2 Sigma). Selbst
wenn eingeraumt werden muss, dass nicht sicher ist, wel-
che der Skelettteile zum Gefafy gehoren bzw. auch moglich
ist, dass die Knochen der Bestattungen 6 und 7 vertauscht
worden sind, erscheinen alle Datierungen angesichts der
studostlichen Parallelen als deutlich zu alt. Da der Gesamt-
befund nicht tiber jeden Zweifel erhaben ist, wire demnach
davon auszugehen, dass die vorliegenden Daten das Gefafd
nicht datieren. Jedoch zeigen auch andere, modern unter-
suchte Fundinventare vergleichbare Diskrepanzen zwischen
erwarteter Jungdatierung und deutlich dlterer Radiokarbon-
datierung. So ware das Grab mit dem inkrustiert gepunk-
teten Deckelgefafl aus Oberwiinsch (Abb. 7a) angesichts
der Inkrustation traditionell in einen deutlich jiingeren
Abschnitt datiert worden als iiber das *C-Datum38 fiir das

36 Billig 1964; Miller 1982; Walter 1990; Zich
2013.

37 »Grab 6«: 3644 +26 BP (MAMS 50394);
»Grab 7«: 3602+26 BP (MAMS 43984)

38 3553+19 BP (MAMS 18165; Fiedler 2017, 364
Abb. 9).

und 3605+22 BP (MAMS 50389).
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20. oder 19.]h. v.Chr. ausgewiesen wird. Dass dieses Grab
tatsdchlich so frith angelegt worden ist, unterstreichen die
beiden mitgegebenen Osenkopfnadeln mit ihrer Strichfe-
derzier, welche typisch fiir diesen Zeithorizont ist (Knoll/
Meller 2016, 296 Abb. 12; Schwarz 2021, 100-104). Leider
war in dem Grab aus Oechlitz, das ein inkrustiertes kap-
pendeckelartiges Gefafy (Dose?)3? enthalten hat, keine Kno-
chenerhaltung gegeben und die enthaltene Osenkopfna-
del (Knoll/Meller 2016, 316 Nr. 66; Taf. 6 Nr. 66) lisst sich
weniger genau einordnen (Knoll/Meller 2016, 296 Abb. 12;
297). Jedoch spricht auch diese Nadel fiir eine Datierung
wahrscheinlich vor 1800 v.Chr., spatestens jedoch in die
erste Halfte des 18. Jhs. v. Chr. Der auffallige symboltragende
Deckel mit Inkrustationen aus Wetzendorf (Abb. 10a; 16,2)
datiert, wie das in dem Befund enthaltene Hochhalsgefaf}
(Abb. 16,1)#0, am wahrscheinlichsten ebenso in das 19.]h.
v.Chr. bis spétestens jedoch an den Beginn des 18. Jhs. v. Chr.
(Abb. 10a). Auch dies ware nach traditioneller Datierung
deutlich zu alt.

Ein weiteres typochronologisches Argument ergibt sich
mit der Tasse aus Quenstedt (Abb. 8-9). Denn klassische
Tassen sind typische Vertreter der Stufe 3 und treten in
Inventaren der »nachklassischen« Stufen 4 und 5 der Aun-
jetitzer Kultur offensichtlich nicht mehr auf (Schwarz 2021,
Anlage 8; Schulz 2024). Da die Stufe 4 um 1775 v.Chr. ein-
gesetzt haben soll, sprache der Gefafitypp und somit die
mit ihm kombinierte inkrustierte Dreiecksverzierung auch
in diesem Fall fiir eine Datierung wohl in das 19.Jh. bis um
1800 v.Chr. Somit liegen nicht nur mehrere Radiokarbonda-
ten vor, die fir einen ilteren Zeithorizont der Inkrustatio-
nen sprechen als angenommen, sondern mit den zweifach
mit ihnen vergesellschafteten Osenkopfnadeln sowie die-
ser klassischen Tasse auch typochronologische Argumente.
Wiren einzelne Daten wegen moglicher Reservoireffekte
oder Kontaminationen des Probenmaterials anzuzweifeln,
so ist in diesem Fall nahezu auszuschliefSen, dass samtliche
Daten der inkrustierten Objekte aus Mitteldeutschland als
fehlerhaft zu alt gelten konnen.

In diese Reihe lassen sich auch Inventare ohne inkrus-
tierte Keramik stellen, die Gefafitypen enthalten, die ebenso
eine fiir herkdémmliche Vorstellungen unerwartet alte Zeit-
stellung ergeben haben. So wird ein Grubeninventar aus
Bad Lauchstadt, Saalekreis, mit typologisch jungen C-Rand-
Schalen, eiférmigen Knubbentopfen und einem Tonradchen
(Schunke 2019, 166 Abb. 37; Schulz 2024) in das 20. Jh. v. Chr.
bis um 1900 v. Chr. gestellt, also in einen dlteren Bereich, der
auch von den kalibrierten Daten aus Befunden mit inkrus-
tierter Keramik tberstrichen wird. Ahnliches gilt fiir ein
Inventar mit einem eiférmigen Knubbentopf aus Oberzetz-
scha, Lkr. Altenburger Land (Neubeck 2023, 109 Taf. 1,5), das
dem 20. bis beginnenden 19.Jh. v. Chr. angehoren konnte 4%
Sollten diese Daten zweifelhaft erscheinen, wird eine frithe

Datierung sog. »nachklassischer« Inventare sehr deutlich
durch ein weiteres Datum aus einer zweiten Grube (Bef. 137)
von Wetzendorf gestiitzt, die nur ca. 50 m neben der Grube
mit dem inkrustierten Deckel lag*2. In dieser Grube fanden
sich sehr markante Gefafireste miteinander vereint, u. a. ein
weiteres Hochhalsgefdfs mit Omphalosboden (Abb. 16,5)
und ein dhnlicher Napf (Abb. 16,8) wie in Befund 198. Darii-
ber hinaus sind ein Kegelhalsgefaff mit Doppelknubbe und
gerilltem Halsansatz (Abb. 16,9), Scherben von zwei T6p-
fen mit Kamm- bzw. Besenstrichverzierung (Abb. 16,7.10),
die Randscherbe eines Topfes mit schrager (!) Tupfenleiste
(Abb. 16,6), eine Schale mit C-Rand und x-férmigem Henkel
(Abb. 16,4) sowie ein typischer eiférmiger »Vétetrov-Topf«
(Abb. 16,12) enthalten. Diese zunichst viel jinger anmu-
tenden Formen und Elemente finden sich auch in den nach-
klassischen Aunjetitzer Gruben des Fundplatzes Oechlitz
(vgl. Schulz 2024) und Karsdorf (Behnke 2007) sowie auch
in Bochmen (Langova 2019) wieder. Bemerkenswert sind,
neben dem x-férmigen Henkel und der Besen- und Kamm-
strichverzierung, auch die in der Art ihrer Ausfithrung
jungbronzezeitlich erscheinende Rillung am Halsansatz
eines weiteren Hochhalsgefafies (Abb. 16,11). Die Inventare
beider Gruben, mit den nahezu identischen Hochhalsgefa-
fen (Abb. 16,1.5) und dinnwandigen Napfen (Abb. 16,3.8),
weisen deutlich darauf hin, dass sie in demselben Zeitab-
schnitt angelegt worden sein diirften, so wie es auch die
14C-Daten aussagen. Die gemessenen Alter aus beiden Gru-
ben differieren lediglich um 13 Jahre und verweisen somit
auch kalibriert in denselben Zeitraum vom 19. vorchristli-
chen Jahrhundert bis jiingstens an den Beginn des 18.]hs.
v. Chr.#3, Bezeichnenderweise enthalten beide Wetzendorfer
und die Bad Lauchstddter Grube keine Reste von (klassi-
schen) Tassen mehr. Letztlich zeigt sich eine ebensolche Dis-
krepanz deutlich an den Funden aus dem Fiirstengrabhtigel
Bornhock. Grabkammer und Steinkern miissen nach neuen
Datenserien in der zweiten Halfte des 19.]hs. v.Chr. bzw.
spatestens um 1800 v. Chr. errichtet worden sein. Die Funde
stidostlichen Charakters (Schunke 2020, 103 Abb. 4), wie
die polierte, sehr feintonige inkrustierte Scherbe (Abb. 10b),
fanden sich in der schalenférmig aufgebauten Hiigelschiit-
tung bereits in der ersten Erdschale, nur 1,3 m neben dem
Steinkern an dessen Basis. Da kaum vorstellbar ist, dass der
Steinkern langere Zeit ohne Erdiiberdeckung geblieben war,
miissen sie also direkt nach Anlage der Zentralbestattung,
wohl bereits mit der ersten Uberdeckung, dorthin gelangt
sein. Dass dies keine nachtrégliche Intrusion gewesen sein
kann, belegt die zweite inkrustierte Scherbe (Abb. 10c), die
in nur 2,4 m Entfernung lag.

Alle diese, zwar vorerst anzahlméafig noch geringen,
jedoch in der Gesamtschau nicht zu vernachldssigenden
Hinweise deuten darauf hin, dass im Nordharz- und im Saa-
legebiet bereits im 19.Jh. v. Chr. mit Funden gerechnet wer-

39 Siehe Anm. 20; vgl. Schmitsberger 2005, 145
Abb. 1.

40 In dem Befund lagen zudem mehrere Rand-
scherben, u. a. mit einer zipfelartigen Rand-
verdickung, Scherben von hochschultrigen
Knubbentopfen sowie ein Schulterblattgerit.

41 Das Datum von 3601+22 BP (MAMS 50440;
vgl. Neubeck 2023, 106 Anm. 5) wurde aller-

Trasse, sehr herzlich.
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dings an Holzkohle gewonnen, wodurch es
wegen eines moglichen Kernholzeffektes das
Inventar nicht sicher datiert.

42 Fiir die Genehmigung zur Veroffentlichung
dankt der Verfasser Matthias Becker, dem
Projektleiter der Ausgrabungen an der ICE-

43 Dies gestattet eine gemeinsame Kalibration
beider Daten, was den betreffenden Zeitab-
schnitt jedoch auch nicht wesentlich weiter
einengt. Mit 1-Sigma-Wahrscheinlichkeit
liegt dieser zwischen 1886 und 1776 v. Chr.
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Abb. 16 Wetzendorf, Burgenlandkreis. Die keramischen Funde aus den Gruben Bef. 198 (1-3) und Bef. 137 (4-12) dhneln sich stark. Auffillig sind der
inkrustierte Deckel (2) sowie mehrere sehr jung anmutende Formen und Verzierungen. M. 1:3.
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den muss, die einen »nachklassischen« Eindruck vermitteln
und scheinbar oder tatsichlich einen »Vétefov-Charakter«
bzw. ein siidostlich wirkendes Geprage aufweisen. Mochte
man nicht davon ausgehen, dass die mitteldeutschen Funde
alter sind, was angesichts des Umfeldes eher unwahrschein-
lich ist, muss erwogen werden, dass dhnliche Objekte auch
im Stidosten dlter sein kénnen als herkommlich angenom-
men. Auch in Niederbayern weist ein Grubeninventar aus
Mintraching, Lkr. Regensburg, eine nach BzA2a datierende
Tasse vom Typ »Burgweinting-Viecht« auf (Engelhardt 2015,
139; David 2025, 48 Abb. 1; vgl. Méslein 2020, 79, 82 Abb. 2
»Straubing-Jungmeier«), die in die Zeit um 1800 v.Chr.
datiert wird. Dieser Leittyp der »klassischen« Straubinger
Kultur tragt auf der Schulter punktgefillte inkrustierte
Dreiecke, demnach eine scheinbar jiingere Verzierungsart
an einem vermeintlich alteren Gefaftyp, also eine Kombina-
tion, wie sie bereits an der klassischen Aunjetitzer Tasse aus
Quenstedt festzustellen war. Das Ensemble aus Mintraching
wird komplettiert von einem der ebenfalls meist in einen
jungeren Zeitabschnitt gestellten Brotlaibidole (s. 0.).

Tatsdchlich ist nicht zu tibersehen, dass sich derzeit
durch die Vergroferung der radiometrischen Datenba-
sis eine Alterdatierung vieler Komplexe Bshmens, Mih-
rens und der Slowakei andeutet. Allerdings ergeben sich
dadurch einige relativchronologische Unstimmigkeiten zu
jeweils benachbarten Kulturerscheinungen, die sich der-
zeit noch nicht auflésen lassen (Langova 2019, 93; Peska
2019, 105-106). In Méhren wird ein Beginn von Vétefov
bereits ab Mitte des. 20.]hs. wahrscheinlich (Peska 2013,
391 Abb. 3; 393; Peska 2019, 105)44 und auch der Beginn
von Mad’arovce konnte schon in der Mitte des 18.]hs.
gelegen haben (Ernée 2013, 464 Abb. 10; Peska 2019, 107).
Selbst fir die transdanubische inkrustierte Keramik lie-
gen inzwischen éaltere Daten vor (Szabé 2017; Kiss u.a.
2019, 181), wobei sich auch damit wiederum Synchroni-
tatsprobleme mit benachbarten Kulturgruppen auftun.
Vermutlich werden weitere *C-Datierungen dort in abseh-
barer Zeit eine Klarung herbeifiihren, sodass auch die ent-
sprechenden mitteldeutschen Funde besser eingeordnet
werden konnen.

Schluss

Das Gefafs aus dem Grab von Osterwieck gehort nicht, wie
friher angenommen, der frithen Vorromischen Eisenzeit,
sondern der frithen Bronzezeit an. Es ist einer von bisher nur
elf Fundorten mit keramischen Funden, die weifse Inkrustati-
onen aufweisen. Davon liegen neun, darunter auch alle Sied-
lungsfunde, siidéstlich des Harzes, auffélligerweise genau in
dem Gebiet, in dem sich auch die bekannten Fiirstengraber
befinden. Auch die beiden Grabfunde nordlich des Harzes
stammen aus einem graduell herausgehobenen Bereich, der
sich durch eine hohere Anzahl an Hortfunden auszeichnet
als die nordlicher und 6stlicher liegenden Gebiete. Innerhalb

der frithen Bronzezeit wire das Gefdfs aus Osterwieck nach
konventioneller Einschdtzung an das Ende der Aunjetitzer
Entwicklung zu stellen. Da der Befundkontext nicht ganz ein-
deutig ist, miissen die *C-Daten aus dem Grab, die auf einen
alteren Zeithorizont innerhalb der Frithbronzezeit verweisen,
das Gefafd nicht zwingend datieren. Ein Blick auf die anderen
bisher bekannten inkrustierten Objekte aus Mitteldeutsch-
land, die sicher aus Kontexten der Aunjetitzer Kultur vorlie-
gen und sowohl absolut als auch teilweise typochronologisch
datiert sind, zeigt allerdings, dass auch diese alter sind als
bislang anhand von Vergleichsfunden aus dem Siidosten
und der dort etablierten Kulturenchronologie angenommen
worden ist. Insbesondere die klassische Tasse aus Quenstedt
verankert punktierte Dreiecksverzierung und Inkrustation
in der klassischen Phase der Aunjetitzer Entwicklung. Die
chronologischen Widerspriiche lassen sich derzeit noch
nicht sicher auflésen. Dass die inkrustierten Objekte, und
mit ihnen auch andere, bisher meist als Véterov-Einfliisse
innerhalb der Aunjetitzer Keramik angesprochene Elemente,
in Mitteldeutschland tatsdchlich dlter sind als in den std-
ostlichen Gebieten, ist unwahrscheinlich. Es scheint daher
denkbar, dass solche Entwicklungen im Siidosten friither
eingesetzt haben als traditionell angenommen. Diese Mog-
lichkeit wird durch erste tragfahige absolutchronologische
Hinweise aus Mahren und dem Westkarpatenraum gesttitzt.
Eine verbreiterte Datenbasis in weiteren Gebieten ldsst in
Zukunft darauf hoffen, dass sich auch die mit einer Alterda-
tierung verbundenen relativchronologischen Diskrepanzen
auflosen lassen.

Zusammenfassung

Aus einem Korpergrab von Osterwieck, Lkr. Harz, liegt ein
ungewohnlich profiliertes und mit inkrustierten Verzierun-
gen versehenes Gefaf} vor, das bisher als fritheisenzeitlich
angesprochen worden ist. Es kann gezeigt werden, dass es
der frithen Bronzezeit angehort und mit Gefaflen aus Miah-
ren und dem westlichen Karpatenraum vergleichbar ist. In
diesem Zuge werden die bekannten frithbronzezeitlichen
inkrustierten Gefafle sowie weitere unpublizierte Alt- und
Neufunde zusammengestellt. Bemerkenswert ist, dass sie
sich im Bereich der Fuirstengraber der Aunjetitzer Kultur
konzentrieren und Siedlungsfunde bisher ausschliefSlich
dort aufgetreten sind. Die chronologische Einordnung wird
prinzipiell durch die *C-Daten der Knochen aus dem Grab
bestatigt. Allerdings bereitet die genauere chronologische
Fixierung des Gefdfles Schwierigkeiten, denn nicht nur
das Gefdfl aus Osterwieck, sondern auch andere Objekte
mit Inkrustationen, die in den vergangenen Jahren in
Kontexten der Aunjetitzer Kultur gefunden worden sind,
datieren radiometrisch in einen Zeithorizont, der nach her-
kémmlichen Datierungen der stidostlichen Parallelen zu alt
erscheint. Die entsprechenden Funde werden vorgelegt und
zur Diskussion gestellt.

44 Ein beraubtes Grab von Hulin in Mihren,
mit Beil, Goldschmuck und einem Krug mit
gedriicktem Bauch und Halsabsatz, der der
Vétefov-Kultur zugeordnet werden kann, hat

teile.
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ein ebenso altes Datum erbracht (Peska 2013,
393; 406 Taf. 9) wie die Osterwiecker Skelett-
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Summary

Misunderstood for 75 years — an extraordinary early
Bronze Age vessel from Osterwieck, Harz district.

A contribution to the discussion on the distribution and
dating of encrusted ceramics in the Unétice culture

An unusually profiled vessel with incrusted decorations
has been found in an inhumation grave in Osterwieck,
Harz district, which has previously been considered to be
from the Early Iron Age. It can be shown that it belongs
to the Early Bronze Age and is comparable to vessels from
Moravia and the western Carpathian region. In this con-
text, the known Early Bronze Age incrusted vessels, as

Literaturverzeichnis

Bankus 2004
M. Bankus, Der Freisinger Domberg und sein
Umland. Untersuchungen zur prihistorischen
Besiedlung. Freisinger Arch. Forsch. 1 (Rah-
den/Westf. 2004).

Behnke 2007
H.-J.Behnke, Stifles aus der Bronzezeit — Sied-
lungsgunst im Unstruttal bei Karsdorf, Bur-
genlandkreis. Die Ausgrabungen 2004. Arch.
Sachsen-Anhalt N.F.4, 2006 (2007) 63-86.

Benkovsky-Pivovarova 2006
Z.Benkovsky-Pivovarova, Zur Véterov-Kultur
in Niederdsterreich. Arch. Austriaca 90, 2006,
179-189.

Billig 1964
G.Billig, Zur Frage von Vétefov-Ankliangen
bei Spitaunjetitzer Keramik Mitteldeutsch-
lands. Sbornik Ceskoslovenské Akademie
Véd 3,1963/64 (1964) 75-79.

David 2025
W. David, Brotlaibidole der spéten Frithbron-
zezeit aus Bayern. Bayer. Arch. 1, 2025, 48-55.

Dunker 1931
H.Dunker, Vorgeschichte des Kreises Wol-
mirstedt (Wolmirstedt 1931).

Dusek 1969
M. Dusek, Bronzezeitliche Griberfelder in der
Stidwestslowakei. Arch. Slovaca 4 (Bratislava
1969).

Engel 1930
C.Engel, Bilder aus der Vorzeit an der mittle-
ren Elbe. Ein Heimat- und Volksbuch fiir den
Regierungsbezirk Magdeburg und seine
Grenzlandschaften. Bd. 1: Steinzeit und Bron-
zezeit (Burg 1930).

Engelhardt 2015
B.Engelhardt, Brotlaibidole from Bavaria.
Ann. Benacensi 15, 2015,138-142.

Ernée 2013
M. Ernée, Bernstein und der Zusammenbruch
der klassischen Aunjetitzer Kultur in B6hmen.
In: H. Meller/F. Bertemes/H.-R. Bork/R. Risch
(Hrsg.), 1600 — Kultureller Umbruch im Schat-
ten des Thera-Ausbruchs? 1600 — Cultural
change in the shadow of the Thera-Eruption?
4. Mitteldeutscher Archiologentag vom 14. bis
16. Oktober 2011 in Halle (Saale). 4th Archaeo-
logical Conference of Central Germany, Octo-
ber 14-16, 2011 in Halle (Saale). Tagungen Lan-
desmus. Vorgesch. Halle 9 (Halle [Saale] 2013)
453-467.

Evers 2012
M. Evers, Die frithbronzezeitliche Besiedlung

well as other unpublished old and new finds, are com-

piled. It is noteworthy that they are concentrated in the

area of the princely graves of the Unétice culture, and
settlement finds have so far only been found there. The
chronological classification of the Osterwieck vessel is
basically confirmed by the #C data of the bones from the

grave. However, a more precise chronological fixation of

der Makroregion um Nebra. Ungedr. Diss.
Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg (Halle
[Saale] 2012).

Fiedler 2017
U. Fiedler, Zwei frithbronzezeitliche Hocker-
graber auf dem Gelande einer spatbronzezeit-
lichen Siedlung an der Stobnitztalbriicke, Saa-
lekreis. In: H. Meller/M. Becker (Hrsg.), Neue
Gleise auf alten Wegen I1. Judendorf bis Gré-
bers. Arch. Sachsen-Anhalt, Sonderbd. 26,2
(Halle [Saale] 2017) 357-366.

Fischer 1956

U. Fischer, Die Griber der Steinzeit im Saalege-

biet. Studien tiber neolithische und frithbron-
zezeitliche Grab- und Bestattungsformen in
Sachsen-Thiiringen. Vorgesch. Forsch. 15 (Ber-
lin 1956).
Freudenreich 2016
M. Freudenreich, Ein mehrperiodiges Sied-
lungsgebiet bei Nehlitz, Ldkr. Saalekreis,
Sachsen-Anhalt. Methoden der Quellenerfas-
sung und kulturhistorischen Auswertung.
Ungedr. Masterarbeit Martin-Luther-Univ.
Halle-Wittenberg (Halle [Saale] 2016).
Frohlich 1983
S.Frohlich, Studien zur mittleren Bronzezeit
zwischen Thiiringer Wald und Altmark, Leip-
ziger Tieflandsbucht und Oker. Ver6ff. Braun-
schweig. Landesmus. 34 (Braunschweig 1983).
Gilli 1999
E.Gilli, I materiali archeologici della Raccolta
Nyéry del Museo Civico Correr di Venezia.
Collezioni Mus. Arch. Veneto 42 (Roma 1999).
Grofller 1902
H. Gréfiler, Geschlossene vorgeschichtliche
Funde aus den Kreisen Mansfeld (Gebirge und
See), Querfurt und Sangerhausen. Jahresschr.
Mitteldt. Vorgesch. 1,1902, 125-244.
Hemprich 1934
A.Hemprich, Aus mitteldeutschen Heimatmu-
seen: Halberstadt. Stiadtisches Museum. Mit-
teldt. Vorzeit 1934, 5-8.
Hille 2012
A.Hille, Die Glockenbecherkultur in Mittel-
deutschland. Veroff. Landesamt Denkmalpfl.
u. Arch. Sachsen-Anhalt — Landesmus. Vor-
gesch. 66 (Halle [Saale] 2012).
Hnizdova 1954
J. Hnizdov4, Otédzka vétefovskych tvara v
ceské unétické kultuie. Pam. Arch. 45,1954,
193-218.
Hoffmann 1950
W.Hoffmann, Grabbeigaben der jiingeren

the vessel presents difficulties, because not only the vessel
from Osterwieck, but also other objects with incrustations
that have been found in recent years in contexts of the
Unétice culture date radiometrically into a time horizon
that appears too old according to conventional dating of
the southeastern parallels. The corresponding finds are
presented and put up for discussion.

Bronze- und frithen Laténezeit aus Oster-
wieck, Kr. Wernigerode. Jahresschr. Mitteldt.
Vorgesch. 34,1950, 137-153.

Jelinek/Valent 2019
P.Jelinek/D. Valent, Nabozenské ikonografie v
starSej dobe bronzovej (Religise Ikonogra-
phie wihrend der élteren Bronzezeit). Zbornik
Slovenského Néarod. Muz. — Arch. 29, 2019,
47-75.

Kiss 2002
V.Kiss, Ankniipfungspunkte zwischen Mittel-
europa und Transdanubien in der mittleren
Bronzezeit. Antaeus 25, 2002, 477-511.

Kiss 2012
V.Kiss, Middle Bronze Age Encrusted Pottery
in western Hungary. Varia Arch. Hungarica 27
(Budapest 2012).

Kiss 2019
V.Kiss, Bronze Age anthropomorphic and
zoomorphic representations in Hungary. In:
E.Bénfty/].P.Barna (Hrsg.), TRANS LACUM
PELSONEMLc«. Prihistorische Forschungen in
Studwestungarn (5500-500 v. Chr.). Castellum
pannonicum pelsonense 7 (Rahden/Westf.
2019) 237-251.

Kiss u.a. 2019
V.Kiss/M. Csanyi/]. Dani/K. P. Fischl/G. Kul-
csar/I. Szathmari, Chronology of the Early and
Middle Bronze Age in Hungary. New results.
In: J.Kysela (Hrsg.), Reinecke’s Heritage. Ter-
minology, Chronology and Identity in Central
Europe, 2300-1600 BC. Stud. Hercynia 23,2
(Prague 2019) 173-197.

Kluttig-Altmann 2001
R.Kluttig-Altmann, Bronzezeitliche Besied-
lungsspuren bei Glesien, Lkr. Delitzsch. Ausgra-
bungsergebnisse im Zuge der Erweiterung des
Flughafens Leipzig/Halle. Arbeits- u. Forschber.
Sichs. Bodendenkmalpfl. 43, 2001, 111-122.

Knoll 2022
F.Knoll, Balsam fiir die Seele. Ein Salbge-
fafs aus Oberwiinsch. In: H. Meller/K. Girt-
ner (Hrsg.), Schonheit, Macht und Tod II.
275 Funde aus dem Landesmuseum fiir Vor-
geschichte Halle. Bd. 1: Paldolithikum bis
Eisenzeit (Halle [Saale] 2022) 244-245.

Knoll/Meller 2016
F.Knoll/H. Meller, Die Osenkopfnadel - Ein
»Klassen«-verbindendes Trachtelement der
Aunjetitzer Kultur. Ein Beitrag zu Kontext,
Interpretation und Typochronologie der
mitteldeutschen Exemplare. In: H. Meller/
H.P.Hahn/R.Jung/R.Risch (Hrsg.), Arm und

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE - BAND 100 - 2026



75 JAHRE VERKANNT - EIN BESONDERES FRUHBRONZEZEITLICHES GEFASS VON OSTERWIECK, LKR. HARZ

Reich — Zur Ressourcenverteilung in préhisto-
rischen Gesellschaften. Rich and Poor - Com-
peting for resources in prehistoric societies.
8. Mitteldeutscher Archiologentag vom 22. bis
24. Oktober 2015 in Halle (Saale). 8t Archaeo-
logical Conference of Central Germany, Octo-
ber 22-24, 2015 in Halle (Saale). Tagungen
Landesmus. Vorgesch. Halle 14,2 (Halle [Saale|
2016) 283-369.

Koschik 1975
H.Koschik, Alterbronzezeitliche Siedlungske-
ramik aus Sengkofen, Lkr. Regensburg/Opf.
Bayer. Vorgeschichbl. 40, 1975, 34—67.

Kovacs 1987
T.Kovdcs, Zsadany-Orosi puszta: Ein alter
Hortfund (Grabfund?) nach der Restaurie-
rung. Commun. Arch. Hungariae 1986 (1987)
27-48.

Krumland 1998
J.Krumland, Die bronzezeitliche Siedlungskera-
mik zwischen Elsafl und Bohmen. Studien zur
Formenkunde und Rekonstruktion der Besied-
lungsgeschichte in Nord-und Stdwiirttemberg.
Internat. Arch. 49 (Rahden/Westf. 1998).

Langova 2019
M. Langovd, Die nachklassische Phase der
Aunjetitzer Kultur in Brandys nad Labem.
Ein Beitrag zur Siedlungskeramik der Aunje-
titzer Kultur in Bohmen. In: J. Kysela (Hrsg.),
Reinecke’s Heritage. Terminology, Chronology
and Identity in Central Europe, 2300-1600 BC.
Stud. Hercynia 23,2 (Prague 2019) 73-96.

Melis 2015
E.Melis, A ménfGcsanaki kozépsé bronzkori
teleptilés nyugati tipusu leletegyiittesei. Com-
mun. Arch. Hungariae 2014 (2015) 37-69.

Meller 2024
H. Meller, Herrschaft durch Austausch. Zwei
neu entdeckte Brotlaibidole aus der Aunjetit-
zer Kultur in Mitteldeutschland. Arch. Here-
ditas 23, 2024, 231-239.

Meller/Schefzik 2020
H. Meller/M. Schefzik, Die Welt der Himmels-
scheibe von Nebra — Neue Horizonte. Begleit-
band zur Sonderausstellung im Landesmuseum
fiir Vorgeschichte Halle (Saale), 4. Juni 2021 bis
9. Januar 2022 (Halle [Saale] 2020).

Mitscha-Mérheim 1950
H.Mitscha-Méarheim, Drei frithbronzezeitliche
Depotfunde aus dem pol. Bez. Mistelbach
(NO). Arch. Austriaca 7,1950, 1-15.

Maéslein 2020
S.Moslein, Siedlungen und Gréber der Friih-
bronzezeit sowie mittelbronzezeitliche Sied-
lungsfunde in Burgweinting-Nordwest. In:
A.Boos/M. Ontrup/G. Wolf/]. Zuber (Hrsg.),
Die Spuren von Jahrtausenden. Archéologi-
sche Funde und Ergebnisse der Grofigrabung
von Regensburg-Burgweinting. Regensburger
Quellen u. Stud. Kulturgesch. 24 (Regensburg
2020) 79-130.

Motefindt 1911
H. Métefindt, Aunjetitzer Funde aus dem
stadtischen Museum in Halberstadt. Jahres-
schr. Mitteldt. Vorgesch. 10, 1911, 76-79.

Miiller 1982
D.W. Miiller, Die spite Aunjetitzer Kultur
des Saalegebietes im Spannungsfeld des
Siidostens Europas. Jahresschr. Mitteldt.
Vorgesch. 65,1982, 107-127.

Miiller 1985
R.Miiller, Die Grabfunde der Jastorf-und
Laténezeit an unterer Saale und Mittelelbe.
Ver6ft. Landesamt Denkmalpfl. u. Arch.
Sachsen-Anhalt — Landesmus. Vorgesch.
Halle 38 (Berlin 1985).

Neubeck 2023
V.Neubeck, Aspekte der frith- bis spitbronze-
zeitlichen Besiedlung im Nordosten des Alten-

burger Landes. In: I. Spazier (Hrsg.), Neue
archidologische Forschungen im Altenburger
Land. Sonderveroff. Thiiring. Landesamt
Denkmalpfl. u. Arch. 6 (Langenweiflbach
2023) 91-113.

Neugebauer 1977
W. Neugebauer, Boheimkirchen. Monographie
des namengebenden Fundortes der B6heim-
kirchnergruppe der Véterovkultur, Teil 1.
Arch. Austriaca 61/62,1977, 31-208.

Neumann 1929
G.Neumann, Die Entwicklung der Aunjetitzer
Keramik in Mitteldeutschland. Prahist. Zeit-
schr. 20,1929, 70-144.

Norgaard u.a. 2021
H.W.Norgaard/E. Pernicka/H. Vandkilde,
Shifting networks and mixing metals: Chan-
ging metal trade routes to Scandinavia corre-
late with Neolithic and Bronze Age transfor-
mations. PLOS ONE 16,6, 2021, e0252376,
doi:10.1371/journal.pone.0252376.

Nuglisch 1965
K.Nuglisch, Die dltere Eisenzeit im ostlichen
und nordéstlichen Harzvorland. Ungedr. Diss.
Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg (Halle
[Saale] 1965).

Peska 2013
J. Peska, Das Besiedlungsbild in der Bliitezeit
der Frithbronzezeit im Gebiet des mittleren
Donauraumes. In: H. Meller/F. Bertemes/
H.-R.Bork/R.Risch (Hrsg.), 1600 — Kultureller
Umbruch im Schatten des Thera-Ausbruchs?
1600 — Cultural change in the shadow of the
Thera-Eruption? 4. Mitteldeutscher Archéolo-
gentag vom 14. bis 16. Oktober 2011 in Halle
(Saale). 4™ Archaeological Conference of Cen-
tral Germany, October 14-16, 2011 in Halle
(Saale). Tagungen Landesmus. Vorgesch.
Halle 9 (Halle [Saale| 2013) 387-409.

Peska 2019
J. Peska, Reineckes Erbe. Die absolute Chro-
nologie der Frithbronzezeit Mahrens - ein
Diskussionsansatz. In: J. Kysela (Hrsg.),
Reinecke’s Heritage. Terminology, Chronology
and Identity in Central Europe, 2300-1600 BC.
Stud. Hercynia 23,2 (Prague 2019) 97-115.

Pittioni 1954
R. Pittioni, Urgeschichte des 6sterreichischen
Raumes (Wien 1954).

Reimer u.a. 2020
P.J.Reimer/W.E.N. Austin/E. Bard/A. Bayliss/
P.G.Blackwell/C. Bronk Ramsey/M. Butzin/
H.Cheng/R.L.Edwards/M. Friedrich/P. M. Groo-
tes/T. P. Guilderson/I. Hajdas/T. ]. Heaton/
A.G.Hogg/K.A.Hughen/B.Kromer/S. W. Man-
ning/R. Muscheler ... S. Talamo, The IntCal20
Northern Hemishére Radiocarbon Age Cali-
bration Curve (0-55 cal kBP). Radiocarbon 62,4,
2020, 725-757, d0i:10.1017/RDC.2020.41.

Reiter 2008
V. Reiter, Frithbronzezeitliche Brandbestattun-
gen von Franzhausen II und Ratzersdorf im
Unteren Traisental. Ungedr. Diplomarbeit
Univ. Wien (Wien 2008), <https://epub.oeaw.
ac.at/0Oxclaa500d 0x00la7b6a.pdf>
(31.01.2025).

Rind 2006
M. Rind, Der Frauenberg oberhalb Kloster
Weltenburg II. Bd. 2: Tafeln und Beilagen.
Regensburger Beitr. Prihist. Arch. 16,2
(Regensburg 2006).

Roznovsky 2019
D.Roznovsky, Sidlisté ze sklonku starsi doby
bronzové v Hodonicich (okr. Znojmo) = Settle-
ment from the end of the early bronze age in
Hodonice (Znojmo District). Pravék, Suppl. 34
(Brno 2019).

Roznovsky 2020
D.Roznovsky, Kurzer Blick auf die Besiedlung

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE - BAND 100 - 2026

der Vétefov-Gruppe in der Znojmo-Region.
Acta Mus. Moraviae, Scien. Soc. CV 1, 2020,
13-35.

Ruckdeschel 1978
W.Ruckdeschel, Die frithbronzezeitlichen
Griber Siidbayerns. Ein Beitrag zur Kenntnis
der Straubinger Kultur. Antiquitas 2,11 (Bonn
1978).

Rummer u. a. 2018
M. Rummer/T. Held/T. Reuter/V. Hubensack,
Eine Bestattung mit Beigaben der frithen
Bronzezeit aus Schkeuditz, Lkr. Nordsachsen
— Ausgrabung, Restaurierung und Rekon-
struktion. In: R. Smolnik (Hrsg.), Ausgrabun-
gen in Sachsen 6. Arbeits-u. Forschber. Sachs.
Bodendenkmalpfl., Beih. 33 (Dresden 2018)
147-156.

Schmidt 2019
C.Schmidt, Die prahistorische Besiedlung
der Rudelsburg und die spitbronzezeitliche
Besiedlung im Gebiet der Unstrutgruppe
unter besonderer Beriicksichtigung der
Hohensiedlungen. Forschber. Landesmus.
Vorgesch. Halle 15 (Halle [Saale| 2019).

Schmitsberger 2005
O.Schmitsberger, Eine frithbronzezeitliche
»Steckdose« aus Bullendorf, Niederésterreich.
Arch. Austriaca 89, 2005, 145-151.

Schulz 2024
J. Schulz, Untersuchungen zur Aunjetitzer
Kultur im Bereich der ICE-Trasse Erfurt—
Leipzig/Halle. Diss. Martin-Luther-Univ.
Halle-Wittenberg (Halle [Saale] 2024).

Schunke 2019
T.Schunke, Siedlungen und Landschaft der
Aunjetitzer Kultur in Sachsen-Anhalt - die
Siedlungselemente, ihre Strukturierung und
Lage. In: H. Meller/S. Friederich/M. Kiifiner/
H. Stauble/R.Risch (Hrsg.), Siedlungsarch&olo-
gie des Endneolithikums und der frithen
Bronzezeit. Late Neolithic and Early Bronze
Settlement Archaeology. 11. Mitteldeutscher
Archidologentag vom 18. bis 20. Oktober 2018
in Halle (Saale). 11*" Archaeological Confe-
rence of Central Germany, October 18-20,
2018 in Halle (Saale). Tagungen Landesmus.
Vorgesch. Halle 20,1 (Halle [Saale] 2019)
127-207.

Schunke 2020
T.Schunke, Ein Gigant auf flachem Land -
der Aunjetitzer Fiirstengrabhiigel Bornhock
und seine Grabkammer. In: H. Meller/M. Schef-
zik, Die Welt der Himmelsscheibe von Nebra —
Neue Horizonte. Begleitband zur Sonderaus-
stellung im Landesmuseum fir Vorgeschichte
Halle (Saale), 4. Juni 2021 bis 9. Januar 2022
(Halle [Saale] 2020) 101-103.

Schunke/Filipp 2022
T.Schunke/]. Filipp, Lieferschein der Friih-
bronzezeit? Das Brotlaibidol vom Bornhéck.
In: H. Meller/K. Gartner (Hrsg.), Schonheit,
Macht und Tod I1. 275 Funde aus dem Landes-
museum fiir Vorgeschichte Halle. Bd. 1: Paléo-
lithikum bis Eisenzeit (Halle [Saale] 2022)
258-259.

Schwarz 1950
K.Schwarz, Die vorgeschichtlichen Neufunde
im Lande Sachsen-Anhalt wihrend der
Jahre 1948 und 1949. Jahresschr. Mitteldt.
Vorgesch. 34,1950, 204-232.

Schwarz 2019
R.Schwarz, Zur Chronologie der Aunjetitzer
Kultur in Mitteldeutschland. In: J. Kysela
(Hrsg.), Reinecke’s Heritage. Terminology,
Chronology and Identity in Central Europe,
2300-1600 BC. Stud. Hercynia 23,2 (Prague
2019) 36-52.

Schwarz 2021
R.Schwarz, Typentafeln zur Chronologie in

87


10.1371/journal.pone.0252376
10.1017/RDC.2020.41
https://epub.oeaw.ac.at/0xc1aa500d_0x001a7b6a.pdf

88 TORSTEN SCHUNKE

Mitteldeutschland - Die Aunjetitzer Kultur
auf Grundlage der Grab- und Siedlungskera-
mik. Forschber. Landesmus. Vorgesch.
Halle 19 (Halle [Saale] 2021).

Schwerdtfeger 2017
K. Schwerdtfeger, Ein seltsames Fundstiick
aus der Bronzezeit. In: H. Meller/M. Becker
(Hrsg.), Neue Gleise auf alten Wegen II.
Jidendorf bis Grébers. Arch. Sachsen-
Anhalt, Sonderbd. 26,1 (Halle [Saale] 2017)
191-194.

Siebrecht 1995 [2012]
A.Siebrecht, Die Domburg Halberstadt aus
archidologischer Sicht. In: P. Findeisen, Hal-
berstadt — Dom, Liebfrauenkirche, Domplatz®
(Kénigstein im Taunus 1995 [2012]) 3-9.

Siebrecht 2002
A.Siebrecht, Alteste Siedlungsspuren aus dem
Halberstadter Raum. In: A. Siebrecht (Hrsg.),
Halberstadt. Vom Bischofssitz zur Hansestadt.
Skizzen zur Halberstadter Geschichte mit
einem Exkurs zur Halberstadter Miinzge-
schichte (Halberstadt 2002) 10-15.

Simié 1989
J. Simi¢, Bron¢anodobna antropomorfna
plastika u sjeveroisto¢noj Slavoniji i Baranji.
Antropomorphe Plastik aus der Bronzezeit im
nordostlichen Slawonien und Baranja. Osjecki
Zbornik 20, 1989, 9-29.

Szabé 2017
G.Szabd, Problems with the Periodization
of the Early Bronze Age in the Carpathian
Basin in Light of the older and recent AMS

Abbildungsnhachweis

—

Hoffmann 1950, 139 Abb. 2
Fundstellenarchiv, LDA Halle,

ID 398, OA Osterwieck, Bl. 15

J. Filipp, Bad Bibra

A.Horentrup, LDA

H.Breuer, LDA

a Mitscha-Mirheim 1950, 4

Abb. 2,1; b To¢ik/Vladar 1971, 370
Abb. 5,2

)

[ NS I S OV )

Anschrift

Dr. Torsten Schunke

Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archiologie Sachsen-Anhalt

- Landesmuseum fiir Vorgeschichte —
Richard-Wagner-Str. 9

06114 Halle (Saale)

Deutschland
TSchunke@lda.stk.sachsen-anhalt.de
ORCID: 0000-0001-7361-5362

Radiocarbon Data. A Karpat-medencei kora
bronzkor periodizaciéjanak nehézségei a régi
és az tjabb AMS radiokarbon adatok tiikré-
ben. Archeometriai Mihely 2017/X1V/2,
99-116.

Tasi¢ 1989
N.Tasi¢, Mittlere Bronzezeit im jugoslawi-
schen Donauraum. God. Centra za
balkanoloska ispitivanja 27,1989, 91-101.

Tihelka 1960
K.Tihelka, Moravsky vétefovsky typ (Der
maihrische Vétefov [Wieterschauer| Typ).
Pamatky Arch. 51,1960, 27-135.

Tillmann 1997
A.Tillmann, Ein auflergewohnliches Gefaf3:
Die »Steckdose« aus Riekofen, Lkr. Regens-
burg. Beitr. Arch. Oberpfalz 1,1997, 159-167.

Tocik 1981
A.Tocik, Nitriansky Hradok-Zamecek:
bronzezeitliche befestigte Ansiedlung der
Mad’arovce Kultur. Mat. Arch. Slovaca 3
(Nitra 1981).

Tocik/Vladar 1971
A.Tocik/J. Vladar, Prehlad badania v proble-
matike vyvoja Slovenska v dobé bronzovej.
Slovenska Arch. 29, 365-422.

Voigt 1969
T. Voigt, Zur Problematik der frithlatenezeitli-
chen Linsenflaschen. Jahresschr. Mitteldt.
Vorgesch. 53,1969, 415-436.

Walter 1990
D. Walter, Zum Ubergang von der frithen
zur mittleren Bronzezeit im Gebiet zwischen

7 aA.Horentrup, LDA; b H. Arnold,
Thiringer Landesamt fiir Denk-
malpflege und Archdologie, Wei-

mar; c LDA
8 J.Filipp, Bad Bibra
9 Verf.

10  a Meller/Schefzik 2020, 204
Abb. 50; b-c A. Hérentrup, LDA
11  Jelinek/Valent 2019, 58 Abb. 9

Thiiringer Wald und Harz. In: B. Chropovsky/
J.Herrmann (Hrsg.), Beitrage zur Geschichte
und Kultur der mitteleuropdischen Bronze-
zeit 2 (Berlin u.a. 1990) 515-535.

Walter 2016
D. Walter, Hohlen im Kyffhausergebirge.
In: Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg
e. V.(Hrsg.), ZwischenWelten. Naturheilige
Plitze in vorgeschichtlicher Zeit (Niirnberg
2016) 57-66.

Walter u.a. 2007
D. Walter/O. Mecking/M. Wehmer/S. Jahn/
S.Birkenbeil, Siedlung und Graberfeld der frii-
hen Bronzezeit von Schlofivippach, Lkr. S6m-
merda. Alt-Thiiringen 40, 2007, 5-118.

Zich 1996
B. Zich, Studien zur regionalen und chronolo-
gischen Gliederung der nérdlichen Aunjetitzer
Kultur. Vorgesch. Forsch. 20 (Berlin, New York
1996).

Zich 2013
B.Zich, Aunjetitz — Nebra — Sogel. Die Zeit um
1600 v. Chr. im westlichen Mitteldeutschland.
In: H. Meller/F. Bertemes/H.-R. Bork/R. Risch
(Hrsg.), 1600 — Kultureller Umbruch im Schat-
ten des Thera-Ausbruchs? 1600 — Cultural
change in the shadow of the Thera-Eruption?
4. Mitteldeutscher Archiologentag vom 14. bis
16. Oktober 2011 in Halle (Saale). 4" Archaeo-
logical Conference of Central Germany, Octo-
ber 14-16, 2011 in Halle (Saale). Tagungen Lan-
desmus. Vorgesch. Halle 9 (Halle [Saale| 2013)
469-492.

12 ].Filipp, Bad Bibra, nach Vorlage
Verf.

13 J.Filipp, Bad Bibra

14 A.Horentrup, LDA

15 Verf., kalibriert mit OxCAL v4.4.4
Bronk Ramsey (2021); Atmosphe-
ric data: Reimer u.a. 2020

16 1-9 U.Krumbein, LDA;
10-12 J. Kegler, LDA

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE - BAND 100 - 2026





