Bemerkenswerte spatneolithische Brandgrabfunde von Biederitz,
Kreis Burg

Von Theodor Voigt, Halle (Saale)
Mit Tafel XVI-XXVII und 5 Textabbildungen

Bei Gelegenheit einer planmifigen Diinengrabung bei Biederitz, Kreis Burg,
die vom Dezember 1934 bis Januar 1935 erfolgte, wurden aufler jungsteinzeitlichem

Siedlungsmaterial auch mehrere Brandgriber aufgedeckt, die hier verdffentlicht
werden sollen.

Die ortliche Ausgrabung besorgte G. Tourneau, Magdeburg, wihrend die
Leitung in den Hinden von Dr. F. K. Bicker'), Halle, ruhte. Man nannte die
Stelle damals Biederitz I und legte insgesamt eine Fliche von 26X12 m Seiten-
linge frei.

Die Diine (Fundplatz 5)?) liegt etwa 2 km nordéstlich vom Bahnhof Biederitz
und etwa 0,5 km westlich der Bahnlinie Magdeburg—Berlin entfernt (Abb. 1). Sie
bildete die Nordecke eines groferen Mischwaldbestandes am Ostrande des alten
Elbetales. Nahe dabei liegen lings des alten Fluflaufes noch etwa weitere zehn
Fundplitze, iiberwiegend jungsteinzeitlich datiert, die meisten davon als ,schén-
feldisch® charakterisiert®). Eine ndhere Analysierung des Materials von diesen
Fundplitzen erfolgte jedoch noch nicht, so daf eine speziellere Zuordnung zu den

1) Aufler einer Erwihnung bei F. K. Bicker, Die mittlere Steinzeit in Mittzldeutschland
und ihre Beziehungen zum deutschen Osten, in: Mitteldeutsche Volkheit 1937, H. 6, S. 76/85
(831) ist iiber das eigentliche Grabungsergebnis noch nichts verdffentlicht.

Urspriinglich sollte hier nur der Befund eines Brandgrabes behandelt werden (Grab 2),
von dem ich durch die Freundlichkeit meiner Kollegen, Herrn Dr. V. Toepfer und W.
Matthias, Kenntnis erhielt. Dafiir méchte ich auch an dieser Stelle meinen Dank abstatten.
Bei der Behandlung dieses Grabes ergab sich jedoch die Notwendigkeit, das gesamte Fundmaterial
einer Durchsicht zu unterziehen. Dabei wurden aber von mir weitere Reste von verschiedenen
Brandgrabern festgestellt, die es nunmehr fiir richtig und notwendig erscheinen liefen, im folgen-
den wenigstens eine kurze, das Wesentliche der Grabungsergebnisse erfassende Ubersicht der
cigentlichen Betrachtung der Brandgrabfunde vorweg zu schicken. Ich méochte an dieser Stelle auch
Herrn Dr. F. K. Bicker fiir sein Einverstindnis zu dieser Bekanntgabe der Grabung von
1934/35 danken.

2) Nach den Archivakten des Landesmuseums Halle liegt Biederitz, Fundplatz 5, auf dem
MeBtischblatt 3836(2101)-Biederitz; Nord: 12,8, West: 16,6 cm. — Einige Funde dieses Fund-
Platzes sind bereits im Landesmuseum unter den Nrn. 30:6; 34:863; 43:197 erfafit. Der Rest
wurde nunmehr unter Nr. 35:692 katalogisiert, wobei alle charakteristischen Funde die vom
Ausgriber angegebene Quadratflichen-Nummer erhielten, unter Voransetzung der Buchstaben:
DL dh — Biederitz, Fundstelle I (alte Fundstellenbezeichnung wihrend der Grabung).

3) Auf unserer Fundplatzkarte (Abb. 1) ist der Fundplatz 11 hsrvorzuheben, der durch die
Verﬁﬁ'cntlichung von H. Lies, Siedlungsfunde der Einzelgrabkultur in Biederitz, Kr. Burg, in:
Jahresschrift Halle 38, 1954, S. 74 ff., bekannt wurde. H. Lies, S. 74, gibt auch eine nihere
Beschreibung des Diinengelandes 6stlich Magdeburg. Hierzu sei ferner auf die Kartz 3 bei
K. Schwarz, Lagen die Siedlungen der linearbandkeramischen Kultur Mitteldeutschlands in
waldfreien oder in bewaldeten Landschaften?, in: Strena prachistorica, Halle 1948, S. 1 ff. mit
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einzelnen Untergruppen oder zu verwandten Kulturgruppen bis auf weiteres offen
bleiben muf.

Das Grabungsgelinde nun wurde zunachst durch einen Suchgraben und an-
schlieffend flichenmiafig untersucht. Es wurde insgesamt in 70 Quadrate (Nt. 1-70,
fortlaufend) zu je 2X2 m Seitenldnge eingeteilt. Thre Lage zueinander kann aus
dem Grabungsplan (Abb. 2) entnommen werden. Der zu Beginn der Grabung ge-
zogene Suchgraben verlief an der Siidseite der Fliche lings der Quadrate 1-9. Daher

bezeichnen wir die in ihm gemachten Funde gemifl diesen Quadratnummern mit
Su1l, Su2 usf. bis Su9.
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Abb. 1. Geographische Lage der Diine bei Biederitz, Fundplatz 5.

Mit dieser Grabung in Biederitz, Fundplatz 5, verfolgte man das erstrebens-
werte Ziel, eine Verbindung zwischen den mesolithischen und jungsteinzeitlichen
Kulturgruppen nachzuweisen. Es ging dabei speziell um den Nachweis eines engen
Verhiltnisses, d. h. einer Kontinuitit zwischen der sogen. ,Binsenkeramik“%) und

Karte 1-3 verwieszn, auf der unser Diinengebiet als grofer waldfreier Fleck am Ostrande des
alten Elbetales zwischen der Bérde bei Magdeburg und zwischen dem (nérdlichen) Fliming in
Erscheinung tritt. In dem nordlichen Zipfel dieses waldfreien Fleckes liegt unsere Fundstelle 5.

4) Hierzu vergleiche man F. K. Bicker, 1937, S. 84. — Dagegen T h. V oi gt, Funde der
Einzelgrabkultur auf dem Taubenberg bei Wahlitz, Kreis Burg, in: Jahresschrift Halle 37, 1953,
S. 141, Anm. 53.
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der Schnurkeramik. Dieses Ziel wollte man sowohl auf stratigraphischem Wege
als auch im Verfolg stilistischer und typologischer Momente, hinsichtlich der an-
genommenen Tongefaflentwicklung bei der Schnurkeramik, erreichen.

Fiir den stratigraphischen Befund liegen folgende Feststellungen des Aus-
gribers vor. Die Diine von Biederitz, Fundplatz 5, wird in ihrem Oberteil von
zwei humosen Erdschichten durchzogen, wie man solche fast stets in diesem Diinen-
gelinde 6stlich Magdeburg antrifft®). Das hier wiedergegebene Profil (Abb. 3 wu.
Taf. XVI, 2) ist nach der Vorlage des Ausgribers gezeichnet worden. Demnach sind
die beiden humosen Erdschichten durch einfach sandige Zwischenschichten vonein-
ander getrennt, so daf’ eine klare stratigraphische Gliederung der einzelnen Erd-
und Sandschichten gegeben ist. Im folgenden wird eine Profilcharakterisierung nach
den Aufzeichnungen von G. Tourneau gegeben, wie sie sich ihm bei der Profil-
aufnahme langs des Suchgrabens von Su 1 bis Su 9 ergab. Die einzelnen Erdschichten
sind dabei von oben beginnend mit kleinen Buchstaben alphabetisch bezeichnet:

= moderne (neuzeitliche) Humusschicht (Oberflichendeckschicht)

a

b = hellgelbe Sandschicht — fundleer

¢ = etwas dunklere Sandschicht — fundleer

d = dunkelbraune Schicht - vereinzelt: Holzkohle; Tonscherben; grofer
Reichtum an Tierknochen

e = hellgraue Sandschicht — fundleer

e, = Sandschicht — fundleer

f = dunkelbraune Kulturschicht — zahlreiche Tonscherben; Holzkohlereste; ver-
einzelt Silices

g = Sandschicht — fundleer

h = tiefbraune Kulturschicht — eigentliche Fundschicht; zahlreiche Ton-
scherben mit Stichornamenten, Finger- und
Fingernageleindriicken; Silices

i = gelbe Diinensande — fundleer (steril)

Diesem Befund entsprechen im groflen und ganzen die vorhandenen Kultur-
relikte, durchbrechen jedoch auch mitunter diese klare Abgrenzung. Im allgemeinen
lagerten aber die altesten Funde auch in der #lteren (unteren) humosen Erdschicht.
Diese waren so eng miteinander vergesellschaftet, daf’ es dem Ausgriber nicht
méglich war, trotz der Unterscheidung eines oberen, mittleren und unteren Teiles
dieser Erdschicht, eine Trennung der Funde nach stratigraphischem Prinzip vorzu-
nehmen. Daher nannte er diese untere humose Erdschicht (h) = , Einheitsschicht®.

Die Grabungsstelle ist dahingehend zu charakterisieren, dafl es sich bei der
sogen. Einheitsschicht um eine lingere Zeit zu Siedelzwecken benutzte alte Diinen-
oberfliche handelte. Bei dieser Gelegenheit wurden dann gleichzeitig mehrere
Brandgrabstellen erfafit. Bei alledem ist aber zu beachten, dafl es dem Ausgriber
nicht gelang, die Funde dieser Schicht stratigraphisch zu trennen bzw. die Brand-
grabstellen klar von den Siedlungsfunden abzusetzen, da es ihm auch nicht gelang,
sie iiberhaupt als Griber zu erkennen. Vielmehr wurden beim Antreffen solcher
Anzeichen wie: ,verbrannte Knochen“ und ,,Holzkohle“, , Feuerstellen® vermutet.

%) Ausfiihrliche Betrachtungen iiber diese (humosen) Erdschichten im Oberteil dieser Diinen
brachte bereits P. Grimm, Die Grabungen bei Wahlitz, Kreis Burg, in: Beittige zur Friih-
geschichte der Landwirtschaft, Teil I, Berlin 1953, S. 106 ff. mit Tafel XII, 2.
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Vor allem fehlt hierzu eine im einzelnen wie schichtweise erforderlich gewesene
genaue Planaufnahme. Es kann daher heute, nach Uberarbeitung des noch vor-
handenen Grabungsmaterials, auch nicht mehr mit Sicherheit gesagt werden, ob
und welche von den aufgefundenen Gefidfiresten dieser dunkelbraunen Kultur-
schicht (h) = ,Einheitsschicht® etwa zu diesem oder jenem Brandgrab gehoren
konnten. Eine Ausnahme bilden die mit romischen Ziffern fortlaufend numerierten
Gruben und Pfostenriickstinde. Daher kann man hier nur noch mit aller gebotenen
Vorsicht, auf Grund von Analogieschlissen zu entsprechenden, kulturell wie zeitlich
parallel gelagerten Fillen, seine Folgerungen ziehen.
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Abb. 3. Profilschnitt von Fundplatz 5 bei Biederitz

Auf dem ortlichen Grabungsplan (Abb. 2) sind nur die Funde aus der Ein-
heitsschicht beriicksichtigt, die ihrem Charakter und stratigraphischen Befunde nach
dazu gehoren dirften. Es sind auf dem Plan alle Erdverfirbungen eingetragen.
Dabei war es mir nicht moglich, die vom Ausgriber in den Quadraten 2—4, 11-14,
24-27 und 37-40 angetroffene Verfarbung ebenfalls als ,eine Art Zeltbau von
spitzdreieckiger Form*“, wie vom Ausgriber geschehen, zu erschlieffen. Ein ein-
deutig umrissener Grundriff kann vom Plan (Abb. 2) nicht abgelesen werden. Als
Pfostenriickstinde konnten nur die Gruben XIX, XX, XXI festgestellt werden. An-
scheinend haben zwei Ofenstellen — in den Quadraten 2/11 und 26/27-38/39 ge-
legen — mit dieser Anlage (,Hausstelle) in ndherem Zusammenhang gestanden.

Etwa armstarke Rutenabdriicke auf den gebrannten Ton- bzw. Lehmbrocken
deuten auf Pfostenbau mit Reisigflechtwerk hin. Ganz besonders beachtenswert

8 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 40













































