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Der Maskenarmring von Pößneck

Von Hans Kaufmann, Dresden

Mit Tafeln 12—15 und 9 Textabbildungen

Unter den zahlreichen latenezeitJichen Kulturhinterlassenschaften, welche aus 

der Orlasenke vorliegen und die den Aufenthalt keltischer Bewohner in diesem 

der oberen Saale nördlich vorgelagerten Landstrich eindrucksvoll widerspiegeln, 

nimmt der Maskenarmring von Pößneck einen besonderen Platz ein. Diese Bei­

gabe aus einem im Jahre 1874 in der Kiesgrube am Ostfuß der Altenburg1 frei­

gelegten (Doppel-?)Hockergrab, von dessen sonstigen Beigaben nur noch ein 

verbogenes Eisenschwert nachweisbar ist, verkörpert ein hervorragendes kunst- 

handwerkliches. Erzeugnis2, das es verdient, eingehender vorgelegt zu werden. 

Erfolgte doch die letzte Wiedergabe nur in verkleinertem Maßstab (Kauf­

mann, 1959, Taf. 57/58, 13 = Zeichnungen in 1/2 der natürlichen Größe), wäh­

rend von den beiden bislang publizierten fotografischen Abbildungen die eine 

lediglich Teilansichten bietet (Kropp, 1911, Abb. 121 und 121a) und die andere 

sich in einer schwerer zugänglichen Veröffentlichung (Jacobsthal, 1944, II, 

P1. 142, Nr. 249)3 befindet.

Runder, gegossener Bronzearmring in Gestalt zweier zusammengedrehter 

Rundstäbe4, die auf der Außenseite in gleichen Abständen von drei Buckeln 

unterbrochen werden, von welchen der erste eine menschliche Maske und der 

zweite einen stilisierten Widderkopf darstellt, während der dritte rein ornamen­

tal verziert ist (Taf. 12—15). Maße: Außendm. 8,9x 9,1; Innendm. 7,6x 7,9; gr. 

H. 1,4; gr. St. 1,1 cm; Gew. 83 g.

Der ovale Buckel mit dem menschlichen Gesicht (bes. Taf. 12, 13a, 14cu. 15 b) 

wird über dem Kopf durch einen schwachen Querwulst abgeschlossen. Unter dem 

Kinn fehlt ein solcher Abschluß, so daß der Eindruck entstehen kann, als ob

1 Siedlungsfunde vom Süd- und Südwesthang der Altenburg, darunter besonders Eisen­

schlacken sowie verglaste Kalkstücke, hat der Jubilar unlängst in seiner ,,Studie zur vor­

geschichtlichen Eisengewinnung im Elb-Saale-Gebiet" herangezogen: Voigt, 1964, 281.

2 Vgl. hierzu auch die Erwähnung bei Jahn, 1911, 302, ferner bei Müller, 1938, 2, 

wo der hier behandelte Armreif wohl nicht zu Unrecht als ,,der schönste Fund" aus der 

keltisch bestimmten Latenezeit der Orlasenke bezeichnet wird.

3 Bei der Beschreibung des Ringes äußert Jacobsthal (1944, I, 190) übrigens selbst, 

daß gewisse Einzelheiten der Ornamentik auf dieser Abbildung kaum zu erkennen sind 

(„hardly visible in the reproduction").

4 Auf diese Eigenart der Herstellung bezieht sich die Erwähnung bei Dechelette, 

1914, 1224, Anm. 3: ,,Bracelets ä torsion ... sont formes ... de deux tiges filiformes assem- 

blees", wo der Pößnecker Ring neben zahlreichen Beispielen aus Frankreich als einziges 

deutsches herangezogen wird.
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der hier ansetzende Stab den Hals bildet. Den oberen Teil des Gebildes nimmt 

ein nach den Seiten spitz auslaufendes, quergestricheltes Band ein, das, rechts 

(= vom Beschauer her gesehen) etwas weiter herabreichend, wohl den behaar­

ten Kopf darstellen soll.5 Darunter treten — durch ringförmige Vertiefungen 

von Nase, Stirn- und Wangenpartie getrennt — die Rundungen der Augen 

hervor. Die Nase ist im Profil unten scharf abgesetzt. Der Mund wird von einem 

schwach eingetieften Bogeneinschnitt angedeutet, der näher zum Kinn als zur 

Nase verläuft. — Insgesamt nicht ganz symmetrisch.

Der — mehr spitzovale — Buckel mit dem stilisierten Widderkopf (bes. 

Taf. 12 a, 13a, 14a, b u. 15c) wird am oberen Ende durch eine etwas kräftigere 

Querrippe abgeschlossen. Beherrschendes Motiv ist ein geschweift V-förmiger 

Wulst, dessen spitz auslaufende Enden eingerollt sind. Der nach unten gerichtete 

Stamm endigt stumpf unmittelbar am gedrehten Rundstab. Die Partie oberhalb 

dieses Grundmotivs ist — ebenso wie die Zone über dem menschlichen Gesicht — 

längs, die beiden annähernd dreieckigen Flächen unterhalb der Hörner sind 

quer gestrichelt, während die kreisförmigen Vertiefungen innerhalb der letzt­

genannten leer bleiben.

Der dritte Buckel (bes. Taf. 12 a, 13b, 14 d u: 15a) ist etwas gedrungener als die 

beiden anderen. Er wird zum Ringkörper hin beiderseits von Querwülsten einge­

faßt. Das nicht ganz symmetrisch geformte plastische Ornament umschließt drei 

kreisrunde Vertiefungen (von denen nur die mittlere vollständig geschlossen 

ist) und zwei auf Lücke darüber angeordnete Fischblasen. Insgesamt könnte 

ganz entfernt der Eindruck einer Schnauzenpartie mit je zwei anschließenden 

Hörnern entstehen, von denen die beiden unteren ebenso wie bei dem Widder 

eingerollt sind6, während die beiden oberen flach bogenförmig verlaufen. Die 

Zwischenräume zu den Querwülsten sind senkrecht gestrichelt.

Der Buckel mit der Gesichtsmaske ist am flachsten, während jener mit dem 

Widderkopf die höchste Wölbung aufweist (vgl. Taf. 12au.13a). Menschen- und 

Widderkopf sind gleichermaßen nach dem dritten Buckel hin gerichtet. Die 

offenbar mit dem Meißel nachgearbeiteten Stäbe sind ebenso wie die Buckel 

nach der Innenseite des Ringes hin abgeflacht.

Das ausgewogene, meisterhafte Stück zeigt eine dunkelgrüne, kräftige Patina 

und ist bis auf einen durchgehenden Sprung zwischen Widderkopf- und orna­

mental verziertem Buckel tadellos erhalten.

5 Vgl. auch Knack, 1928, 33f.: ,,Sogar die Haare sind angegeben".

6 Auf Grund dieser Analogie war das Stück auch von uns zunächst mit als — stark — 

stilisierter Widderkopf angesprochen (Kaufmann, 1959, 97) bzw. eine solche Deutung 

mit in Erwägung gezogen worden (1963a, 126). Ähnlich spricht auch Knack (1928, 33f.) 

bei den beiden nicht menschengesichtigen Buckeln von „Tierköpfen", ohne sie indessen 

selbst einer bestimmten Gattung zuzuweisen: ,,Typisch ... treten die keltischen Gewohn­

heiten bei dem zweiten und dritten Wulst hervor. Hier beobachten wir noch mehr die 

Eigenart des keltischen Künstlers, bis ins Phantastische zu stilisieren. Die Augen treten 

knopfartig heraus, die Augenbrauenwülste gehen in ein nasen- oder schnauzenartiges 

Gebilde über, so daß es uns unmöglich ist, den Kopf naturalistisch zu deuten." Vgl. hierzu 

weiter unten, S. 208 und Anm. 12. — Jacobsthal (1944, I, 123) spricht jedoch nur schlecht­

hin von einem verzierten Buckel (,,a knob with ornament").
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Zehn Jahre nach seiner Auffindung gelangte das edle Schmuckstück, zu­

sammen mit dem genannten Schwert, durch den seinerzeitigen zweiten Bürger­

meister Härtel in den Besitz des Königlichen Mineralogisch-Geologischen und 

Praehistorischen Museums zu Dresden7. Im Jahre 1953 wurde es dem Vor­

geschichtlichen Museum der Friedrich-Schiller-Universität Jena übergeben und 

ist dort unter der Nr. 31490 inventarisiert.

Im Anschluß an die Beschreibung sei hier noch aus dem Niederschlag, den 

unser Ring im Schrifttum gefunden hat, das Wesentlichste referiert und auf 

einige Vergleichsfunde hingewiesen.

In die Literatur eingeführt wurde der Pößnecker Maskenarmreif von A. Fi­

scher (1889, 7), der das eigenartige Stück zusammen mit dem Schwerte als 

Beispiel für solche Beigaben aus den Gräbern vom östlichen Fuß der Altenburg 

anführt, die in Museumsbesitz gelangten.8 Die menschliche Gesichtsdarstellung 

wird dabei ausdrücklich erwähnt.

Im weiten Rahmen frühlatenezeitlicher Kunsterzeugnisse zieht dann P. Rei­

necke (1902, 81 und 105, Anm. 97) den in Rede stehenden Armschmuck mit 

heran, indem er zugleich auf Datierungsfragen eingeht. Ähnlich wie ein goldenes 

Exemplar von Waldalgesheim spricht er ihn als die Imitation eines geflochtenen 

Ringes an und sieht darin einmal mehr ,,ein Detail der klassischen Goldschmiede­

kunst" zum Ausdruck kommen. Ferner nennt Reinecke den Vertreter von 

Pößneck mit als eines der relativ seltenen Beispiele für bereits dem 4. Jahr­

hundert angehörende Arm- bzw. Halsringe, die mit Menschen- und Tiermasken 

geschmückt sind: ,,Stilistisch wären diese Masken wohl kaum von den schon 

stark barbarisierenden der vorangehenden Stufe zu trennen, aber der Charakter 

der Ringe verweist diese Arbeiten in das IV. Jahrhundert"9.

Ph. Kropp (1911, Abb. 121 und 121a sowie S. 77f.) legt den Ring in seiner 

Zusammenstellung der latenezeitlichen Funde zwischen Saale und Weißer 

Elster erstmalig im Bilde vor und beschreibt ihn näher. Er beschränkt sich 

allerdings auf die Wiedergabe und Erwähnung von nur zwei Buckeln, von denen

7 Vgl. Katalog des Museums für Mineralogie, Geologie und Vorgeschichte Dresden, 

Bd. VIII, S. 168: ,,1 Bronzering u. 1 eisernes Schwert a. d. Kiesgrube v. Pösneck, an der 

Straße nach Wernburg. Härtel d. A. Fischer. 1884. (20 Mk.) (Vgl. Brief v. 27. V. 84)", 

dazu das vorläufige Nachkriegsinventar des Landesmuseums für Vorgeschichte Dresden, 

S. 712, Nr. 13667 (= Schwert) und S. 715, Nr. 13733 (— Armring).

8 Wohl nicht von ungefähr verleiht der Pößnecker Bankbeamte im Anschluß an die 

Erwähnung gerade jenes Prachtstückes dem Wunsche Ausdruck, daß ,,überall da, wo man 

vorgeschichtliche Reste erwarten darf, eine Sammelstelle errichtet werden möchte, welche 

Arbeitern für abgelieferte Gegenstände einen angemessenen Finderlohn bezahlt und dafür 

sorgt, daß Gräber überhaupt nur im Beisein von Sachverständigen geöffnet werden" 

(Fischer, 1889, 7, Anmerkung *); Postulate also, die schon weitgehend den Prinzipien 

moderner Bodendenkmalpflege entsprechen.

9 Hiernach ist auch die Einstufung des Pößnecker Ringes, die von Knack (1928, 33f.) 

sowie von uns — zusammen mit den in gewisser Hinsicht ähnlich gestalteten Knotenarm­

ringen — in die früheste Latenezeit erfolgte (Kaufmann, 1963a, 126 und 137), vielmehr 

nach Latene B abzuwandeln.
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der eine ein „deutlich, obwohl roh gearbeitetes menschliches Gesicht darstellt". 

Den anderen Buckel deutet Kropp als ,,einen stark stilisierten Widderkopf"10. 

Zur Herkunft des Ringes heißt es weiter: „Das Stück ist sicherer Import aus 

südlicheren, keltischen Ländern (vielleicht Gallien) und ist m. W. in unseren 

Gegenden ein Unikum."11

In der Dissertation von Hildegard Knack (1928, 31 und 33f.) über die Latene- 

kultur in Thüringen wird der Maskenarmreif von Pößneck versehentlich nach 

Jüdewein lokalisiert. Die Verfasserin berichtigt die von Kropp angegebene 

Zahl der Buckel und charakterisiert diese als menschliches Gesicht sowie als 

Tierköpfe, ohne jedoch die letztgenannten noch näher zu differenzieren12, äußert 

sich zu technologisch-stilkundlichen Fragen sowie zum Zeitansatz des Stückes 

(vgl. hierzu Anm. 9) und beleuchtet Kulturbeziehungen an Hand von Parallelen 

aus Frankreich (besonders Marnegebiet) und Böhmen. Gegenüber der Ansicht 

vom Import dieses Ringes, wie sie Kropp für wahrscheinlich erachtet, verhält 

sich Knack sehr skeptisch; sicher sei lediglich, „daß wir in diesem Ring echtes 

gallisch-keltisches Kunstgewerbe vor uns haben" (Knack, 1928, 33f.).

10 Diese Beschreibung Kropps, in welcher der dritte Buckel — der auch auf den Ab­

bildungen 121 und 121a nicht zur Geltung kommt — mit seinem eigenartigen Dekor ein­

fach übergangen wird, wird dann auch übernommen von Müller (1925, 337; 1938, 2) und 

Auerbach (1930, 275).

11 Von den Autoren, die Auerbach (1930, 275) im Anschluß an die Behandlung der 

latenezeitlichen Gräber vom Ostfuß der Altenburg anführt, geht außer Kropp (s. oben, 

S. 207f.) nur Fischer noch auf den Maskenarmring ein (s. oben, S. 207). Von den anderen 

Verfassern konnte Langguth (1873) den Ring noch nicht kennen, während Jacob (1896, 

73 und 1903, 22f. und bes. S. 36), Eisel (1892, 76) und Regel (1895, 469) sich bei Erwäh­

nung der besagten Bestattungen (Eisel und Regel lokalisieren diese übrigens auf die Ost- 

[anstatt West-]seite der Wernburger Chaussee; vgl. hierzu das weiter unten zu Götze— 

Höfer—Zschiesche Gesagte!) auf keine Einzelheiten weiter einlassen. Schulz nennt in 

dem von Auerbach nachgewiesenen Zusammenhang (1928a, 15 und 17) überhaupt nur 

Pößneck ganz allgemein als einschlägigen Fundort.

Den zuvor genannten Verfassern hinzuzufügen wäre u. a. (vgl. hierzu die Nachträge bei 

Kaufmann, 1959, 97) das von Auerbach an sich sonst regelmäßig herangezogene Thü­

ringer Inventarwerk (Götze—Höfer—Zschiesche, 1909, 381), in dem die in Rede 

stehenden Körpergräber bei sonst durchweg zutreffender Anlehnung an Fischer allerdings 

in die Kiesgrube auf der Ost- (anstatt West-)seite der Wernburger Chaussee verlegt werden. 

Dem gleichen Irrtum unterliegt Müller (1938, 2), indem er die Fundstelle des Masken­

armringes ,,in die städtische Kiesgrube ... östlich der Wernburger Straße" verlegt. Dort 

handelt es sich jedoch vielmehr um die — von Götze—Höfer—Zschiesche an anderer 

Stelle (1909, 380) durchaus zutreffend angeführten — Skelettgräber vom Galgenberg bei 

dem heutigen Pößnecker Stadtteil Jüdewein (zuletzt Kaufmann, 1959, 37 ff.). Im ganzen 

gesehen kann natürlich die seinerzeitige unterschiedliche Flurzugehörigkeit der Fund­

stellen zu beiden Seiten der Straße kaum darüber hinwegtäuschen, daß hier offenbar ur­

sprünglich ein durchgehender Bestattungsplatz vorgelegen hat, was den bereits an anderer 

Stelle gezogenen Vergleich der siedlungsgeographischen Konstellation von Pößneck mit 

derjenigen von Ranis (Kaufmann, 1963a, 124) noch schärfer zu beleuchten vermag 

(= jeweils ein beherrschender Höhenrücken — Altenburg bzw. Burgberg — mit zahlrei­

chen, an seinem Fuß ausgebreiteten Gräbern).

12 Vielmehr bringt sie lediglich zum Ausdruck (Knack, 1928, 33f.), daß sie sich der 

von Kropp vorgeschlagenen Deutung als Widderkopf nicht anschließen könne; siehe auch 

Anm. 6.
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Eine vollständige Beschreibung des Exemplares von Pößneck in gedruckter 

Form bietet als erster P. Jacobsthal (1944, I, 123 und 190) in der fundamen- 

talen Arbeit über die keltische Kunst. Er nennt diesen Armring dort weiterhin 

in Zusammenhang mit der — Verhältnismäßig häufigen — Dreiteilung an ein­

schlägigen Exemplaren aus Gold und Bronze (1944, I, 124) und zieht den 

Widderkopf mehrfach zum Vergleich heran (1944, I, 17 und 26).

Die Gesichtsmaske von Pößneck ist von uns, ausgehend von derjenigen an 

dem Blechhohlring von Dehnitz, Kr. Wurzen (Abb. 1), schon an anderer Stelle 

zusammen mit dem menschenfigurigen Gürtelhaken von Leipzig-Connewitz 

(Abb. 2) genannt worden.13 An weiteren ähnlichen Darstellungen aus dem 

thüringisch-sächsischen Raum sind noch der Wagenstecker von Großdraxdorf, 

Kr. Greiz (Abb. 3; Radig, 1948, 21ff.; dazu ergänzend Neumann, 1951, 269, 

Anm. 913a; vgl. auch Radig, 1947, 12), und zwei Bronzefibeln (Abb. 4b—c)14 

sowie ein eiserner Schwert- bzw. Gürtelhaken von der ,,Steinsburg" auf dem 

Kleinen Gleichberg bei Römhild, Kr. Meiningen (Abb. 4a; Neumann, 1963, 

Abb. 13, 30)15, mit je einer menschlichen Gesichtsmaske zu nennen.16 Bei der 

prunkvollen Gewandhafte aus dem früher thüringischen Ostheim vor der Rhön 

(heute Kr. Mellrichstadt/Bayern; Abb. 5)17 befindet sich unter der mensch­

lichen Gesichtsmaske am Kopfende der Fibel sogar noch ein zweites, kleineres

13 Kaufmann, 1960a, 257, Anm. 55. — Zu dem Haken von Leipzig-Connewitz zuletzt 

bes. Coblenz, 1956, 143f. und Abb. 15. — Fotovorlagen der Ringteile von Dehnitz bei 

Kaufmann, 1960a, Abb. 15, und 1961b, Abb. 8; solche des Gürtelhakens von Connewitz 

u. a. bei Radig, 1936, Abb. 117.

13a Zu weiteren ausgezeichneten Parallelen — auch im Hinblick auf die Form der Kopf­

platte — vgl. jetzt M. E. Marien, 1961, Pl. I sowie Fig. 15, 16, 17a und b und 18, dazu 

Text S. 40 ff. (= La Courte).

14 Da der Bügeldekor des Stückes Abb. 4b zweifellos eine menschliche Gesichtsmaske 

veranschaulicht, dürfte das entsprechende Ornament der von der gleichen Fundstelle 

stammenden kleineren Gewandhafte, Abb. 4c, ebenso einzuschätzen sein, nur daß hier 

eine stärkere Stilisierung (= Wegfall von Nase und Mund) vorliegt. — Die Vorlage für 

beide Fibeln sind uns von Herrn Prof. Dr. G. Neumann, Jena — der auf diese Exemplare 

in dem noch unpublizierten Manuskript ,,Die keltische Nordgrenze in Mitteleuropa und 

ihre Emanationen" ausführlich eingeht — in liebenswürdiger Weise zur Verfügung gestellt 

worden, wofür wir besonderen Dank schuldig sind. Bisher war erst die Fibel Abb. 4b ver­

öffentlicht: Neumann, 1953, 707, auf Abb. 12, Mitte, dazu neuerdings Photovorlage bei 

Donat, 1965, Taf. 5,1.

15 Die Vorlage für die hier wiedergegebene Abb. 4a verdanken wir Herrn Dipl.-phil. 

R. Spehr, Dresden, der den Fund im Rahmen der Materialaufnahme für seine Disserta­

tion aufgenommen hat.

16 Als Beispiele für stilisierte Widderköpfe an latenezeitlichem Bronzeschmuck kann 

aus Mitteldeutschland u. a. auf Fibeln von der Steinsburg bei Römhild, Kr. Meiningen, ver­

wiesen werden (Hinweis bei Neumann, 1963, 22; vgl. hierzu auch den Kopf am Fußende 

der Fibel auf unserer Abb. 4b!), dazu wohl auch auf den Armring aus Grab 40 des Kelten­

friedhofes am Südwesthang des Preißnitzberges bei Ranis, Kr. Pößneck (Kaufmann, 

1959, 126, Taf. 48, 14 und 1963a, 111). Das zuletzt genannte Schmuckstück bereits in 

Zusammenhang mit dem behandelten Maskenarmring herangezogen von Knack, 1928, 33f.

17 Eichhorn, 1930, 120f.; die hier vorgelegte Abb. 5 nach Neumann, 1935, Abb. 36b; 

Jacobsthal, 1944; I, S. 13; 16; 43; 74; 83; 128; 129, Anm. 1; 153 und 194; II, Pl. 159, 

Nr. 315. Das Stück zuletzt herangezogen von Neumann, 1964, 89.
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Abb. 1. Dehnitz, Ortsteil von Wurzen. Teil eines Halsringes aus Bronzeblech. 1: 1
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Abb. 2. Leipzig-Connewitz. Bronzener Gürtelhaken. 1:1
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Abb. 3. Großdraxdorf, Kr. Greiz. Bronzener Wagenstecker (nach Radig). 1:1

Gesicht. Auch der offene Bronzering, mit dem der Tierhenkel der Schnabel­

kanne von Borsch, Kr. Bad Salzungen18, ausläuft, endet in je einer Maske, die 

beide anthropomorphe Züge tragen (Abb. 6) und deshalb hier mit angeführt 

werden können. Nicht zuletzt sei in diesem Rahmen auch auf die dreiköpfige

18 Unter anderem Reinecke, 1902, 72 und Taf. VI, 1; Jacobsthal und Langs- 

dorff, 1929, 30, 59f., 64 u. 65 sowie Taf. 19, 20, 37, Nr. 131; Neumann, 1935, 8, Abb. 3a; 

Franz, 1943, 12ff.; Jacobsthal, 1944, I, S. 13; 14; 30; 41; 42; 45; 74; 108; 133, Anm. 5; 

153 und 201; II, Pl. 187, Nr. 383; zuletzt Donat, 1966. — Auf Grund der Übereinstimmung 

in gewissen Details schließt Jacobsthal (1944, Vol. I, S. 30; 41; 42; 74 und 108) übrigens 

für das Tier der Schnabelkanne von Borsch — welches er als ,,easily the most elaborate 

in Celtic art" bezeichnet! — übrigens auf die Herstellung durch die Hand desselben 

Künstlers bzw. in derselben Werkstatt oder Schule, aus der auch die Fibel von Jungfern- 

teinitz (Panensky Tynee; vgl. hierzu jetzt besonders Filip, 1956, Tab. IV, 3 sowie Tab. V) 

und wohl ebenfalls die Fibel von Parsberg (hierzu jetzt bes. Uenze, 1962) hervorgegangen 

ist. Vgl. auch Jacobsthal, 1929, 60. — Hinweis auf Gemeinsamkeiten innerhalb des 

Dekors der Jungfernteinitzer Fibel sowie des Henkeltieres von Borsch bereits bei Josefine 

Kollmann, 1937, 46.
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Abb. 4. Steinsburg bei Römhild, Kr. Meiningen. Eiserner Gürtelhaken (a); Bronzefibeln 

(b und c). 1:1

Sandsteinplastik von Gotha (Abb. 7) verwiesen, welche neuerdings19 als kel­

tisch angesprochen wird (Hennig, 1964, 102) („gallorömische, ehemals ge­

hörnte Göttin in Hockstellung [Trinität oder mit zwei „totes coupees"?]; ... 

gehört zweifellos in die Reihe der keltischen Cernunnos — Darstellungen": 

Behm-Blancke, 1964, 257)19a,20. Außerhalb des engeren mitteldeutschen Be-

19 Zu älteren Deutungsversuchen (der dreifache Nornentypus, in dem eine Hauptnorne 

über zwei sich gleichstehende, untergeordnete töchterliche Nornen den Vorrang behauptete; 

Madonna mit Jesuskind auf dem rechten Arm; weiter Hinweis auf Vergleich mit dem 

„Püsterich" von Sondershausen sowie mit den Externsteinen ...) vgl. Lehfeldt, 1891, 

86f., der das Stück als romanisch bezeichnet und für eine heilige Anna selbdritt plädiert.

19a Behm-Blancke vermutet demzufolge in Gotha ein keltisches Heiligtum, dem er 

auch die am südlichen Stadtrand gelegene Siedlung beim Fischhaus (hierzu bisher am ein-

gehendsten Kaufmann, 1963b) um diese handelt es sich nach frdl. Hinweis von Herrn

Dr. K. Peschel, Jena, bei der Fundstelle von bemalter Keramik — zuordnen möchte. 

Vgl. in diesem Zusammenhang bereits den Hinweis auf eine vorwiegend aus der Massierung
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Abb. 5. Ostheim, Kr. Mellrichstadt. Bronzene Maskenfibel (nach Neumann). 1: 1

DE

Abb. 6. Borsch, Kr. Bad Salzungen. Bronzener Kannenhenkel (= Oberteil mit dem offenen 

Ring, schräg von der Seite; nach Franz). 1:1

reiches ist schließlich noch die Bronzefibel von Berlin-Niederschönhausen 

(Abb. 8) zu erwähnen (u. a. Schuchhardt, 1943, 231, Abb. 210 d; Jacobs-

keltischer Münzen zu erschließende Ansiedlung im Bereich Arnoldiplatz — Mohrenberg — 

Schlichte—Hersdorfstraße und Breite Gasse bei Herm. Kaufmann, 1955, 8 sowie 1964, 

56!

20 Die gleiche Herkunft wird auch, obgleich wohl mit geringerer Berechtigung, für eine 

Skulptur von der Neuenburg bei Freyburg an der Unstrut, den sog. Haingott, erwogen: 

Beranek, 1962, 8f. und Taf. 3, Abb. 8; zuletzt 1964, 22 sowie Abb. 1 und 5. Ebenda, 

auf S. 21f. und Abb. 4 Vorlage eines als,,keltische Kleinplastik" nachgewiesenen, auf einem 

Sockel ruhenden steinernen Kopfes (sog. Farbenläufer) unbekannter Herkunft im Schloß­

museum Quedlinburg.
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Abb. 7. Gotha. Sandsteinplastik (nach Lehfeldt). 1: 10

Abb. 8. Berlin-Niederschönhau­

sen. Bronzene Maskenfibel (nach 

Schuchhardt). Reichlich 1:1
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thal, 1944, I, 193f.; II, PL 157, Nr. 308; zuletzt Seyer, 1965). Sie steht zu 

dem Armreif von Pößneck insofern in enger Beziehung, als an ihr ebenfalls 

menschliche Gesichtsmaske(n) und Widderkopf, also prinzipiell die gleichen 

figürlichen Motive wie an dem Pößnecker Ring, ausgeprägt sind21.

Die latenezeitlichen Gesichtsdarstellungen sind in ihren mitteldeutschen Vor­

kommen also nicht an eine bestimmte Ausgangsform als Träger gebunden, 

sondern erscheinen an so verschiedenartigen Gegenständen wie Fibeln (Abb. 4b 

bis c sowie 8), Schwert- bzw. Gürtelhaken (Abb. 4a) und Skulpturen (Abb. 7), 

Armring (Taf. 12—-15), Halsring (Abb. 1), Schnabelkanne (Abb. 6) sowie Wagen­

stecker (Abb. 3), d. h. an Schmuckstücken ebenso wie an Kleidungsbestand­

teilen und Gerätschaften, dazu an Kultobjekten. Je einmal begegnen Gesichts­

masken hier auf Bronzeblech (Abb. 1) bzw. in Eisen (Abb. 4a) oder Stein 

(Abb. 7), ansonsten liegt als Werkstoff durchweg massive Bronze zugrunde 

(Abb. 2; 3; 4b—c; 5; sowie 6 u. 8, dazu Taf. 12—15).

Ähnlich wie bei dem Pößnecker Ring (bes. Taf. 12, 14c u. 15b) tritt auch an 

den Darstellungen von Dehnitz (Abb. 1) und Großdraxdorf (Abb. 3) der Mund 

stark hinter der deutlich ausgeprägten oberen Gesichtspartie zurück. Die gestri­

chelte Zone, welche an dem Menschengesicht des Pößnecker Stückes die Stirn um­

rahmt (bes. Taf. 12, 14 c u. 15 b), läßt sich mit den je zwei Schrägkerben auf den 

Fibeln von der Steinsburg (Abb. 4b—c) und an dem Connewitzer Haken 

(Abb. 2) kaum vergleichen. Mit dessen ,,Haarknoten" (Coblenz, 1956, 143), 

mit der Locke an der Fibel von Ostheim (Abb. 5) sowie mit dem Haarschopf 

an dem großen Kopf von Gotha (Abb. 7) erscheint — im Gegensatz zu der auf 

dem Kopf des Steinsburg-Hakens sitzenden Laubkrone (Abb. 4a) — ein Ver­

gleich im übertragenen Sinne immerhin möglich. Die größte Übereinstimmung 

hinsichtlich der Ausprägung der Haare besteht jedoch augenscheinlich mit den 

beiden Männerköpfen der Gewandhafte von Berlin-Niederschönhausen (Abb. 8), 

deren Gesichter offenbar vollständig von einem gestrichelten Wulst eingefaßt 

sind. Der Gürtelhaken von Leipzig-Connewitz (Abb. 2) und die Fibeln von der 

Steinsburg (Abb. 4b—c) weisen im übrigen oval gestaltete Augen wie das Blech 

von Dehnitz (Abb. 1) auf, dessen über der Stirn ausgeprägtes V-förmiges Muster 

seine räumlich nächste Entsprechung bereits an der Maskenfibel von Dorna, 

Kr. Grimma 22, findet.

Von allen herangezogenen Parallelen ähnelt der menschlichen Gesichtsmaske 

von Pößneck (bes. Taf. 14c u. 15 b) am meisten der Kopf des Gürtelhakens 

von Leipzig-Connewitz (Abb. 2) in seinem ebenmäßigen Oval bei auch fast völlig 

übereinstimmenden GrößenVerhältnissen 23. An zweiter und dritter Stelle wären

21 Vgl. bereits die — allerdings nur auf die Widderköpfe bezogene — gemeinsame 

Nennung der beiden erlesenen Schmuckstücke bei Jacobsthal, 1944, 26 (siehe hierzu 

auch oben, S. 209).

22 Kühn, 1930, 125f. — Neuerdings behandelt sowie in zahlreichen Ansichten dar- 

geboten von Coblenz, 1956, 140 und 143 sowie Abb. 8—14; zuletzt Kaufmann und 

Quietzsch, 1965, S. 33 f. und Abbildungen ebenda.

23 Vgl. bereits die gemeinsame Nennung der beiden Stücke bei Kaufmann, 1960a, 

257, Anm. 55.

15 Jschr. f. mitteldt. Vorgesch., Bd. 50, 1966
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hier noch die — kleineren — Masken an dem Steinsburg-Haken (Abb. 4a) so­

wie der Kopf von Großdraxdorf (Abb. 3) zu nennen, die zwar jeweils schlankere 

bzw. gedrungenere Form, dafür aber runde Augen wie das Pößnecker Exemplar 

besitzen. Auch mit den ausgeprägten Männerköpfen der Niederschönhausener 

Fibel (Abb. 8) liegen gewisse Gemeinsamkeiten vor.

Nach ihrer Fundart sind die meisten der besprochenen Stücke als Einzel­

funde anzusprechen, davon drei allerdings aus dem Bereich einer Wall- und 

Wehranlage (Berlin-Niederschönhausen; Gotha; Großdraxdorf; Ostheim; 

Steinsburg bei Römhild). Bei den restlichen Exemplaren handelt es sich um 

Grabbeigaben. Der Ring von Dehnitz sowie der Gürtelhaken von Leipzig-Conne­

witz stammen aus Urnenflachgräbern24. Auch die Borscher Kanne gehört in 

den Zusammenhang einer — hier jedoch inmitten eines Hügels beigesetzten — 

Brandbestattung. Der Armreif von Pößneck ist als einziger der hier behandelten 

Funde einem Körpergrab zuzuweisen.

Im ganzen gesehen unterstreicht die — wenn auch vorerst lockere — Ver­

breitung dieser menschengesichtigen Darstellungen in Mitteldeutschland 

(Abb. 9) auf ihre Weise jene Zone südländischen Kultureinflusses, der sich hier 

auch in anderen Bereichen latenezeitlichen Sachgutes eindeutig nachweisen 

läßt und sich mit zunehmender Forschung immer stärker abhebt.25 Dabei 

stammen das Stück von Pößneck und wohl auch diejenigen von Borsch, Gotha, 

Ostheim und von der Steinsburg unmittelbar aus keltischer Umgebung26, wäh­

rend Großdraxdorf in seiner Lage an der Weißen Elster die Richtung kenn­

zeichnet, aus welcher derartige Einflüsse bis in das Leipziger Land und das 

Flußgebiet der Mulde sowie darüber hinaus vorgedrungen sind. In letzterem 

Falle dürften allerdings auch von Böhmen aus elbabwärts führende Impulse 

mit in Betracht zu ziehen sein.

Das nähere Eingehen auf den Armring von Pößneck, speziell im Hinblick 

auf die menschliche Gesichtsmaske, hat ergeben, daß zumindest das genannte 

Detail im weiteren Umkreis nicht so vereinzelt steht, wie es für Kropp (1911, 

78; siehe auch oben, S. 208) zunächst den Anschein erweckte. Die Einbeziehung 

der Tiermasken und anderer, aus der Latenezeit Mitteldeutschlands vorliegen­

der figürlicher Darstellungen würde diesen Eindruck noch wesentlich verstär­

ken, und wir entsinnen uns hier auch der betonten Zurückhaltung, die Knack 

(1928,33f.; siehe auch oben, S. 208) bezüglich der Ansicht vom Import des 

Pößnecker Ringes zum Ausdruck brachte. Vielmehr ist es gar nicht unwahr-

24 Zum Befund von Dehnitz vgl. Radig, 1930, 116ff. und 1931, 50ff. — Zu Leipzig- 

Connewitz vgl. bereits Correspondenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropologie, 

Ethnologie und Urgeschichte, 23. Jg. 1892, 29.

25 Hierzu vgl. u. a. Schulz, 1928b. 105ff.; Werner, 1942, 148ff.; Grünert, 1956, 

348ff.; Claus, 1957, 26ff., bes. S. 71ff.; 1958a, 161ff., bes. S. 171ff.; 1958b, 175ff.; Claus 

und Mädler, 1958, 188ff.; Otto und Grünert, 1958, 389ff.; Voigt, 1958, 409ff.; Kauf­

mann, 1960b, 83ff., bes. Abb. 2; Voigt, 1960, 223 ff., bes. S. 245; Grünert, 1961, 276ff.; 

Peschel, 1961, 236ff.; Claus, 1963, bes. S. 363 ff. und Abb. 4; Gall, 1963, 250ff.; Kauf­

mann, 1963b, 436ff., und 1963c, 89ff.; Voigt, 1963, 383ff.; Peschel, 1964, 248ff.

26 Die (spät-)latenezeitlichen Steinsburgbewohner letztens so eingeschätzt von Peschel, 

1962a, bes. S. 142 und 156ff. und 1962b, 78; Spehr, 1962, bes. S. 117; Neumann, 1963, 

bes. S. 23 und 1964, 89; Kaufmann, 1964, S. 203.
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scheinlich, daß zumindest die Fertigung eines der oben zum Vergleich heran­

gezogenen Stücke mit der Tradition von Handwerkern aus der Pößneck—Saal­

felder Gegend zusammenhängt. Es handelt sich dabei um den Gürtelhaken von 

Leipzig-Connewitz, dessen Gesichtsdarstellung sich innerhalb der herangezoge­

nen Beispiele als nächste Parallele zu der entsprechenden Maske von Pößneck 

erweist (s. oben, S. 215).
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Abb. 9. Verbreitung von menschlichen Gesichtsdarstellungen der Latenezeit in Mittel- 

deutschland (mit Nachweis über den jeweiligen Verbleib):

1 Borsch, Kr. Bad Salzungen (Schnabelkanne; Vorgesch. Mus. d. Univ. Jena). 2 Ostheim, 

Kr. Mellrichstadt, früher Kr. Meiningen (Fibel; Vorgesch. Mus. d. Univ. Jena). 3 u.4 Steins­

burg bei Römhild, Kr. Meiningen (Fibeln; Steinsburgmus. Römhild). 5 Steinsburg bei Röm­

hild, Kr. Meiningen (Gürtel- bzw. Schwerthaken; Steinsburgmus. Römhild). 6 Gotha 

(Skulptur; Heimatmus. Gotha). 7 Pößneck (Armring; Vorgesch. Mus. d. Univ. Jena). 

8 Großdraxdorf, Kr. Greiz (Wagenstecker; Privatbes., verschollen). 9 Leipzig-Connewitz 

(Gürtelhaken; ehern.Mus. f. Völkerk. Berlin). 10 Debnitz, Kr. Wurzen (Halsring; Landesmus. 

f. Vorgesch. Dresden). 11 Berlin-Niederschönhausen (= außerhalb des Kartenausschnittes) 

(Fibel; ehem. Mus. f. Vor- und Frühgesch. Berlin)

Im Rahmen der gespaltenen Gürtelhaken aus der früheisenzeitlichen Brand- 

gräberkultur Mitteldeutschlands gehört derjenige von Leipzig-Connewitz zu 

jener scharf umrissenen Gruppe von aus Bronze gefertigten, in der Regel kunst­

voll ornamentierten Vertretern, deren Verzierungsstil

15*

im Gegensatz zur



218 Hans Kaufmann

Form des Hakens — keltischem Geschmack entspricht27. Dieses eigenartige 

Phänomen ist von W. Schulz einleuchtend dahingehend interpretiert worden, 

daß besagte Bronzegürtelhaken „aus keltischen Werkstätten hervorgegangen, 

aber für den Bedarf der Brandgräberbevölkerung gearbeitet sein dürften" 

(Schulz, 1928b, 107). Da diese Gürtelhaken annähernd zu dem gleichen Zeit­

punkt in Erscheinung treten, mit dem „die keltische schmuckfrohe Siedler­

gruppe im oberen Saalegebiet" verschwindet, folgert Schulz (1928b, 107) 

weiterhin, daß der ansässige keltische Bronzehandwerker nun für den Bedarf 

seiner nördlichen Nachbarn gearbeitet habe, und gibt damit einen konkreten 

Hinweis auf die Hersteller der behandelten Artefakte.

Der vermutete Zusammenhang zwischen keltischen Produktionsstätten der 

Orlasenke und gewissen latenezeitlichen Bronzegegenständen im mitteldeut­

schen Raum hat neuerdings durch die Untersuchungen von M. Claus (1963, 

357ff.) eine weitere Stütze erhalten. Ausgehend von entsprechenden Funden 

auf der Pipinsburg bei Osterode/Harz hat dieser die in Rede stehenden Gürtel­

haken und -zierknöpfe sowie hohle und massive Bronzearmringe mit wechseln­

dem Rippen- bzw. Wulstgruppen-Dekor kartiert (Claus, 1963, 365, Abb. 4). 

Auf Grund des augenscheinlichen Verbreitungsschwerpunktes der bezeichneten 

Armringe erweist sich der Raum Pößneck—Saalfeld als Ausgangsgebiet zumin­

dest für die hohlen Bronzearmringe dieser Art (Claus, 1963, 364 und 366).28

Für den Gürtelhaken von Leipzig-Connewitz — den Claus, da ohne Zier­

knopfbesatz, nicht mit verzeichnet — ergibt sich nun insofern eine Einbezie­

hung in den behandelten Zusammenhang, als die gespreizten Beine durch 

senkrechte und schräge Wülste profiliert sind (vgl. Abb. 2). Dieser auch als 

„Gamaschen" gedeutete (vgl. etwa Radig, 1934, 151f.) Dekor entspricht genau 

dem der genannten Armringe29, wobei der Haken von Connewitz auf Grund 

seines gewölbten Querschnittes eher an die hohlen als an die massiven Ringe 

anzuschließen wäre. Damit ist die an ihm ausgeprägte Verzierungsweise gleich­

falls mit den Werkstätten Südostthüringens in Verbindung zu bringen.

Die von Schulz bezüglich der Bronzegürtelhaken und von Claus auf Grund 

der Wulstgruppenverzierung gezogenen Schlüsse weisen also in die gleiche Rich-

27 Eine neuere Zusammenstellung derartiger Stücke bietet Claus, 1963, 369 (,,Liste 

der Gürtelhaken mit Zierknopfbeschlägen").

28 Der Eindruck, daß das nördliche Frankenwaldvorland als Herstellungszentrum der 

(hohlen) Bronzearmringe mit wechselndem Wulstgruppendekor anzusehen ist, wird noch 

wesentlich verstärkt, wenn man nicht nur den jeweiligen Fundort, sondern jeden Armring 

einzeln kartiert. Innerhalb des Saaleviereckes zwischen Saalfeld und Pößneck sind dann 

fünf geschlossene und drei offene, d. h. insgesamt acht Kreise zu verzeichnen! (Massive 

Armringe: Kleinkamsdorf = zwei; Ranis, Grab 59 = zwei; ohne Grabverband = einer; 

hohle Armringe: Köditz = zwei; Ranis, ohne Grabverband = einer. Claus, 1963, 364 

und 369, verzeichnet noch je einen weiteren derartigen Ring von Ranis, ohne Grabverband, 

für welche entsprechende Belege indessen ausstehen.) Außerdem begegnet das in Gruppen 

aufgeteilte plastische Flechtbandornament hier noch an dem Halsring aus Bronzeblech 

von Köditz: Kaufmann, 1959, 261, Taf. 63, 16.

29 Vgl. hierzu die Zusammenstellung der Bronzearmringe mit Wulstgruppendekor bei 

Claus, 1963, auf Abb. 2 und 3 (S. 361f.).
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tung wie der Gesichtsmaskenvergleich. Die angestellten Beobachtungen legen 

übereinstimmend gewisse Beziehungen zwischen dem Gürtelhaken von Leipzig- 

Connewitz und jenem Gebiet innerhalb des am weitesten nach Westen aus­

greifenden Vorsprunges der Saale nahe, das seit der entwickelten Bronzezeit 

offensichtlich wegen seiner Metallvorkommen eine besondere Anziehungskraft 

ausgeübt hat (hierzu bes. Kaufmann, 1961 a, 453 ff.; Zweitabdruck in: 

Saalfelder Kulturblätter 4, 1962, 46 ff.), und wo überdies auch für den „Torques" 

der Connewitzer Figur30 genügend Vorlagen existieren.31 Wie an anderer Stelle 

dargelegt wurde, bieten die Bodenschätze zweifellos auch den Schlüssel für die 

dichte und eigenartige latenezeitliche Besiedlung des umschriebenen Land­

striches32, wobei für diese Periode (speziell die Stufe Latene B) ein Bronze­

schmelzplatz im Stadtgebiet von Pößneck sicher nachgewiesen ist (letzter Hin­

weis bei Neumann, 1964, 89). Dazu kommen ähnliche Verarbeitungsstätten 

auf dem Burgberg in Ranis, auf der Altenburg bei Pößneck (hier besonders 

Eisenverhüttung) und wahrscheinlich auch auf dem Felsenberg südlich Öpitz33 

sowie dem Gleitsch bei Obernitz.

Die Betrachtung des Gürtelhakens von Leipzig-Connewitz aus der Sicht der 

Armringe mit Wulstgruppendekor sowie des Maskenreifes von Pößneck ist dem­

nach dazu angetan, die Schulzsche Annahme von einem bestehenden Zu­

sammenhang zwischen den Bronzegürtelhaken der mitteldeutschen Brand­

gräberleute und keltischen Handwerkern aus dem Orlagau so zu stützen, daß 

sie über den Grad einer bloßen Vermutung hinausgehoben wird 34. Ohne daß der 

Ablauf dieser Geschehnisse damit bis in alle Einzelheiten ersichtlich wäre, hat 

der unserem Beitrag zugrunde liegende Fund auf diese Weise Einsichten er­

möglicht, die zum Verständnis der vielfältigen Erscheinungen des mitteldeut­

schen Latene an entscheidender Stelle beizutragen vermögen.

Zeichnungen: Die Zeichnungen fertigte (Abb. 1) bzw. pauste (Abb. 2—9) Fräulein 

Hertha Möckel, Landesmuseum für Vorgeschichte Dresden.

Fotos: Die Fotos verdanken wir Frau Ruth Nehls (t).
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