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Der Maskenarmring von Piéneck

Von Hans Kaufmann, Dresden

Mit Tafeln 12—15 und 9 Textabbildungen

Unter den zahlreichen laténezeitlichen Kulturhinterlassenschaften, welche aus
der Orlasenke vorliegen und die den Aufenthalt keltischer Bewohner in diesem
der oberen Saale nérdlich vorgelagerten Landstrich eindrucksvoll widerspiegeln,
nimmt der Maskenarmring von PéBneck einen besonderen Platz ein. Diese Bei-
gabe aus einem im Jahre 1874 in der Kiesgrube am OstfuBl der Altenburg! frei-
gelegten (Doppel- ?)Hockergrab, von dessen sonstigen Beigaben nur noch ein
verbogenes Eisenschwert nachweisbar ist, verkorpert ein hervorragendes kunst-
handwerkliches Erzeugnis?, das es verdient, eingehender vorgelegt zu werden.
Erfolgte doch die letzte Wiedergabe nur in verkleinertem MaBstab (Kauf-
mann, 1959, Taf. 57/58, 13 = Zeichnungen in 1/, der natiirlichen GréBe), wih-
rend von den beiden bislang publizierten fotografischen Abbildungen die eine
lediglich Teilansichten bietet (Kropp, 1911, Abb. 121 und 121a) und die andere
sich in einer schwerer zuginglichen Verodffentlichung (Jacobsthal, 1944, II,
Pl. 142, Nr. 249)3 befindet.

Runder, gegossener Bronzearmring in Gestalt zweier zusammengedrehter
Rundstidbe?, die auf der AuBenseite in gleichen Abstinden von drei Buckeln
unterbrochen werden, von welchen der erste eine menschliche Maske und der
zweite einen stilisierten Widderkopf darstellt, wihrend der dritte rein ornamen-
tal verziert ist (Taf. 12—15). MaBe: Aullendm. 8,9 X 9,1; Innendm. 7,6 X 7,9; gr.
H. 1,4; gr. St. 1,1 cm; Gew. 83 g.

Der ovale Buckel mit dem menschlichen Gesicht (bes. Taf. 12, 13a, 14¢ u. 15b)
wird itber dem Kopf durch einen schwachen Querwulst abgeschlossen. Unter dem
Kinn fehlt ein solcher AbschluB, so daB der Eindruck entstehen kann, als ob

1 Siedlungsfunde vom Siid- und Siidwesthang der Altenburg, darunter besonders Eisen-
schlacken sowie verglaste Kalkstiicke, hat der Jubilar unlangst in seiner ,,Studie zur vor-
geschichtlichen Eisengewinnung im Elb-Saale-Gebiet* herangezogen: Voigt, 1964, 281.

2 Vgl. hierzu auch die Erwihnung bei Jahn, 1911, 302, ferner bei Miiller, 1938, 2,
wo der hier behandelte Armreif wohl nicht zu Unrecht als ,,der schonste Fund‘‘ aus der
keltisch bestimmten Laténezeit der Orlasenke bezeichnet wird.

8 Bei der Beschreibung des Ringes duflert Jacobsthal (1944, I, 190) iibrigens selbst,
dafl gewisse Einzelheiten der Ornamentik auf dieser Abbildung kaum zu erkennen sind
(>,hardly visible in the reproduction®).

4 Auf diese Higenart der Herstellung bezieht sich die Erwihnung bei Déchelette,
1914, 1224, Anm. 3:,,Bracelets & torsion ... sont formés ... de deux tiges filiformes assem-
blées*, wo der Pofinecker Ring neben zahlreichen Beispielen aus Frankreich als einziges

deutsches herangezogen wird.
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der hier ansetzende Stab den Hals bildet. Den oberen Teil des Gebildes nimmt
ein nach den Seiten spitz auslaufendes, quergestricheltes Band ein, das, rechts
(= vom Beschauer her gesehen) etwas weiter herabreichend, wohl den behaar-
ten Kopf darstellen soll.5 Darunter treten — durch ringférmige Vertiefungen
von Nase, Stirn- und Wangenpartie getrennt — die Rundungen der Augen
hervor. Die Nase ist im Profil unten scharf abgesetzt. Der Mund wird von einem
schwach eingetieften Bogeneinschnitt angedeutet, der niher zum Kinn als zur
Nase verlauft. — Insgesamt nicht ganz symmetrisch.

Der — mehr spitzovale — Buckel mit dem stilisierten Widderkopf (bes.
Taf. 12a, 13a, 14a, b u. 15¢) wird am oberen Ende durch eine etwas kraftigere
Querrippe abgeschlossen. Beherrschendes Motiv ist ein geschweift V-formiger
Wulst, dessen spitz auslautende Enden eingerollt sind. Der nach unten gerichtete
Stamm endigt stumpf unmittelbar am gedrehten Rundstab. Die Partie oberhalb
dieses Grundmotivs ist — ebenso wie die Zone iiber dem menschlichen Gesicht —
lings, die beiden anndhernd dreieckigen Flichen unterhalb der Hérner sind
quer gestrichelt, wihrend die kreisférmigen Vertiefungen innerhalb der letzt-
genannten leer bleiben.

Der dritte Buckel (bes. Taf. 12a, 13b, 14d u: 15a)ist etwas gedrungener als die
beiden anderen. Er wird zum Ringkoérper hin beiderseits von Querwiilsten einge-
faBt. Das nicht ganz symmetrisch geformte plastische Ornament umschlieBt drei
kreisrunde Vertiefungen (von denen nur die mittlere vollstindig geschlossen
ist) und zwei auf Liicke dariiber angeordnete Fischblasen. Insgesamt konnte
ganz entfernt der Eindruck einer Schnauzenpartie mit je zwei anschlieBenden
Hornern entstehen, von denen die beiden unteren ebenso wie bei dem Widder
eingerollt sind®, wihrend die beiden oberen flach bogenférmig verlaufen. Die
Zwischenrdume zu den Querwiilsten sind senkrecht gestrichelt.

Der Buckel mit der Gesichtsmaske ist am flachsten, wahrend jener mit dem
Widderkopf die hochste Wolbung aufweist (vgl. Taf. 12a u. 13a). Menschen- und
Widderkopf sind gleichermaflen nach dem dritten Buckel hin gerichtet. Die
offenbar mit dem MeiBlel nachgearbeiteten Stabe sind ebenso wie die Buckel
nach der Innenseite des Ringes hin abgeflacht.

Das ausgewogene, meisterhafte Stiick zeigt eine dunkelgriine, kréiftige Patina
und ist bis auf einen durchgehenden Sprung zwischen Widderkopf- und orna-
mental verziertem Buckel tadellos erhalten.

5 Vgl. auch Knack, 1928, 33f.: ,,Sogar die Haare sind angegeben‘‘.

6 Auf Grund dieser Analogie war das Stiick auch von uns zunichst mit als — stark —
stilisierter Widderkopf angesprochen (Kaufmann, 1959, 97) bzw. eine solche Deutung
mit in Erwigung gezogen worden (1963a, 126). Ahnlich spricht auch Knack (1928, 33f.)
bei den beiden nicht menschengesichtigen Buckeln von ,,Tierkopfen‘‘, ohne sie indessen
selbst einer bestimmten Gattung zuzuweisen: ,,Typisch ... treten die keltischen Gewohn-
heiten bei dem zweiten und dritten Wulst hervor. Hier beobachten wir noch mehr die
Eigenart des keltischen Kiinstlers, bis ins Phantastische zu stilisieren. Die Augen treten
knopfartig heraus, die Augenbrauenwiilste gehen in ein nasen- oder schnauzenartiges
Gebilde iiber, so daB} esuns unméglich ist, den Kopf naturalistisch zu deuten.** Vgl. hierzu
weiter unten, S. 208 und Anm. 12. — Jacobsthal (1944, 1, 123) spricht jedoch nur schlecht-
hin von einem verzierten Buckel (,,a knob with ornament).
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Zehn Jahre nach seiner Auffindung gelangte das edle Schmuckstiick, zu-
sammen mit dem genannten Schwert, durch den seinerzeitigen zweiten Biirger-
meister Héirtel in den Besitz des Koniglichen Mineralogisch-Geologischen und
Praehistorischen Museums zu Dresden?. Tm Jahre 1953 wurde es dem Vor-
geschichtlichen Museum der Friedrich-Schiller-Universitat Jena tibergeben und
ist dort unter der Nr. 31490 inventarisiert.

Im AnschluB an die Beschreibung sei hier noch aus dem Niederschlag, den
unser Ring im Schrifttum gefunden hat, das Wesentlichste referiert und auf

einige Vergleichsfunde hingewiesen.

In die Literatur eingefiihrt wurde der PoBnecker Maskenarmreif von A. Fi-
scher (1889, 7), der das eigenartige Stiick zusammen mit dem Schwerte als
Beispiel fiir solche Beigaben aus den Gribern vom éstlichen FuB der Altenburg
anfithrt, die in Museumsbesitz gelangten.® Die menschliche Gesichtsdarstellung
wird dabei ausdriicklich erwihnt.

Im weiten Rahmen frithlaténezeitlicher Kunsterzeugnisse zieht dann P. Rei-
necke (1902, 81 und 105, Anm. 97) den in Rede stehenden Armschmuck mit
heran, indem er zugleich auf Datierungsfragen eingeht. Ahnlich wie ein goldenes
Exemplar von Waldalgesheim spricht er ihn als die Imitation eines geflochtenen
Ringes an und sieht darin einmal mehr ,,ein Detail der klassischen Goldschmiede-
kunst zum Ausdruck kommen. Ferner nennt Reinecke .den Vertreter von
PoBneck mit als eines der relativ seltenen Beispiele fiur bereits dem 4. Jahr-
hundert angehérende Arm- bzw. Halsringe, die mit Menschen- und Tiermasken
geschmiickt sind: ,,Stilistisch wiren diese Masken wohl kaum von den schon
stark barbarisierenden der vorangehenden Stufe zu trennen, aber der Charakter
der Ringe verweist diese Arbeiten in das I'V. Jahrhundert*®.

Ph. Kropp (1911, Abb. 121 und 121a sowie S. 77f.) legt den Ring in seiner
Zusammenstellung der laténezeitlichen Funde zwischen Saale und Weiler
Elster erstmalig im Bilde vor und beschreibt ihn ndher. Er beschrinkt sich
allerdings auf die Wiedergabe und Erwahnung von nur zwei Buckeln, von denen

" Vgl. Katalog des Museums fiir Mineralogie, Geologie und Vorgeschichte Dresden,
Bd. VIII, S. 168: ,,1 Bronzering u. 1 eisernes Schwert a. d. Kiesgrube v. Posneck, an der
StraBle nach Wernburg. Hartel d. A. Fischer. 1884. (20 Mk.) (Vgl. Brief v. 27. V. 84)%,
dazu das vorliufige Nachkriegsinventar des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Dresden,
8. 712, Nr. 13667 (= Schwert) und S. 715, Nr. 13733 (= Armring).

8 Wohl nicht von ungefihr verleiht der PoBnecker Bankbeamte im Anschluff an die
Erwihnung gerade jenes Prachtstiickes dem Wunsche Ausdruck, daB ,,iiberall da, wo man
vorgeschichtliche Reste erwarten darf, eine Sammelstelle errichtet werden méchte, welche
Arbeitern fiir abgelieferte Gegenstinde einen angemessenen Finderlohn bezahlt und dafiir
sorgt, daBl Griber iiberhaupt nur im Beisein von Sachverstandigen geodffnet werden®
(Fischer, 1889, 7, Anmerkung *); Postulate also, die schon weitgehend den Prinzipien
moderner Bodendenkmalpflege entsprechen.

® Hiernach ist auch die Einstufung des Pofinecker Ringes, die von Knack (1928, 33f.)
sowie von uns — zusammen mit den in gewisser Hinsicht dhnlich gestalteten Knotenarm-
ringen — in die fritheste Laténezeit erfolgte (Kaufmann, 1963a, 126 und 137), vielmehr
nach Laténe B abzuwandeln.
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der eine ein ,,deutlich, obwohl roh gearbeitetes menschliches Gesicht darstellt®.
Den anderen Buckel deutet Kropp als ,,einen stark stilisierten Widderkopt*1°.
Zur Herkunft des Ringes heift es weiter: ,,Das Stiick ist sicherer Import aus
stidlicheren, keltischen Lédndern (vielleicht Gallien) und ist m. W. in unseren
Gegenden ein Unikum.“1!

In der Dissertation von Hildegard Knack (1928, 31 und 331.) iiber die Laténe-
kultur in Thiiringen wird der Maskenarmreif von PoéBneck versehentlich nach
Jidewein lokalisiert. Die Verfasserin berichtigt die von Kropp angegebene
Zahl der Buckel und charakterisiert diese als menschliches Gesicht sowie als
Tierkopfe, ohne jedoch die letztgenannten noch niher zu differenzieren!?, dullert
sich zu technologisch-stilkundlichen Fragen sowie zum Zeitansatz des Stiickes
(vgl. hierzu Anm. 9) und beleuchtet Kulturbeziehungen an Hand von Parallelen
aus Frankreich (besonders Marnegebiet) und Béhmen. Gegeniiber der Ansicht
vom Import dieses Ringes, wie sie Kropp fiir wahrscheinlich erachtet, verhélt
sich Knack sehr skeptisch; sicher sei lediglich, ,,dafl wir in diesem Ring echtes
gallisch-keltisches Kunstgewerbe vor uns haben (Knack, 1928, 33f.).

10 Diese Beschreibung Kropps, in welcher der dritte Buckel — der auch auf den Ab-
bildungen 121 und 121a nicht zur Geltung kommt — mit seinem eigenartigen Dekor ein-
fach iibergangen wird, wird dann auch ibernommen von Miiller (1925, 337; 1938, 2) und
Auerbach (1930, 275).

11 Von den Autoren, die Auerbach (1930, 275) im AnschluBl an die Behandlung der
laténezeitlichen Griber vom Ostfull der Altenburg anfithrt, geht auBer Kropp (s. oben,
S. 207f.) nur Fischernoch auf den Maskenarmring ein (s. oben, S. 207). Von den anderen
Verfassern konnte Langguth (1873) den Ring noch nicht kennen, wihrend Jacob (1896,
73 und 1903, 22f. und bes. S. 36), Eisel (1892, 76) und Regel (1895, 469) sich bei Erwiih-
nung der besagten Bestattungen (Eisel und Regel lokalisieren diese iibrigens auf die Ost-
[anstatt West-]seite der Wernburger Chaussee; vgl. hierzu das weiter unten zu Gotze—
Hofer—Zschiesche Gesagte!) auf keine Einzelheiten weiter einlassen. Schulz nennt in
dem von Auerbach nachgewiesenen Zusammenhang (1928a, 15 und 17) tiberhaupt nur
PoBneck ganz allgemein als einschlagigen Fundort.

Den zuvor genannten Verfassern hinzuzufiigen wére u. a. (vgl. hierzu die Nachtrage bei
Kaufmann, 1959, 97) das von Auerbach an sich sonst regelmafBig herangezogene Thii-
ringer Inventarwerk (Gotze—Hofer—Zschiesche, 1909, 381), in dem die in Rede
stehenden Korpergraber bei sonst durchweg zutreffender Anlehnung an Fischer allerdings
in die Kiesgrube auf der Ost- (anstatt West-)seite der Wernburger Chaussee verlegt werden.
Dem gleichen Irrtum unterliegt Miiller (1938, 2), indem er die Fundstelle des Masken-
armringes ,,in die stidtische Kiesgrube ... 0stlich der Wernburger Strafie” verlegt. Dort
handelt es sich jedoch vielmehr um die — von Goétze—Hofer—Zschiesche an anderer
Stelle (1909, 380) durchaus zutreffend angefithrten — Skelettgraber vom Galgenberg bei
dem heutigen Pofnecker Stadtteil Jiiddewein (zuletzt Kaufmann, 1959, 37ff.). Im ganzen
gesehen kann natiirlich die seinerzeitige unterschiedliche Flurzugehorigkeit der Fund-
stellen zu beiden Seiten der Strafe kaum dariiber hinwegtéduschen, daf hier offenbar ur-
spriinglich ein durchgehender Bestattungsplatz vorgelegen hat, was den bereits an anderer
Stelle gezogenen Vergleich der siedlungsgeographischen Konstellation von Pofineck mit
derjenigen von Ranis (Kaufmann, 1963a, 124) noch schérfer zu beleuchten vermag
(= jeweils ein beherrschender Hohenriicken — Altenburg bzw. Burgberg — mit zahlrei-
chen, an seinem Full ausgebreiteten Griabern).

12 Vielmehr bringt sie lediglich zum Ausdruck (Knack, 1928, 33f.), daB sie sich der
von Kropp vorgeschlagenen Deutung als Widderkopf nicht anschlieBen konne; siehe auch
Anm. 6. ’
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Eine vollstandige Beschreibung des Exemplares von Péfneck in gedruckter
Form bietet als erster P. Jacobsthal (1944, I, 123 und 190) in der fundamen-
talen Arbeit iiber die keltische Kunst. Er nennt diesen Armring dort weiterhin
in Zusammenhang mit der — verhéltnismédBig hdufigen — Dreiteilung an ein-
schlidgigen Exemplaren aus Gold und Bronze (1944, I, 124) und zieht den
Widderkopf mehrfach zum Vergleich heran (1944, I, 17 und 26).

Die Gesichtsmaske von PoBneck ist von uns, ausgehend von derjenigen an
dem Blechhohlring von Dehnitz, Kr. Wurzen (Abb. 1), schon an anderer Stelle
zusammen mit dem menschenfigurigen Girtelhaken von Leipzig-Connewitz
(Abb. 2) genannt worden.!® An weiteren &hnlichen Darstellungen aus dem
thiiringisch-sdchsischen Raum sind noch der Wagenstecker von GroBdraxdorf,
Kr. Greiz (Abb. 3; Radig, 1948, 21ff.; dazu erginzend Neumann, 1951, 269,
Anm. 9132%; vgl. auch Radig, 1947, 12), und zwei Bronzefibeln (Abb. 4b—c)4
sowie ein eiserner Schwert- bzw. Girtelhaken von der ,,Steinsburg® auf dem
Kleinen Gleichberg bei Rémhild, Kr. Meiningen (Abb. 4a; Neumann, 1963,
Abb. 13, 30)15, mit je einer menschlichen Gesichtsmaske zu nennen.1® Bei der
prunkvollen Gewandhafte aus dem frither thiiringischen Ostheim vor der Rhon
(heute Kr. Mellrichstadt/Bayern; Abb. 5)17 befindet sich unter der mensch-
lichen Gesichtsmaske am Kopfende der Fibel sogar noch ein zweites, kleineres

13 Kaufmann, 1960a, 257, Anm. 55. — Zu dem Haken von Leipzig-Connewitz zuletzt
bes. Coblenz, 1956, 143f. und Abb. 15. — Fotovorlagen der Ringteile von Dehnitz bei
Kaufmann, 1960a, Abb. 15, und 1961b, Abb. 8; solche des Giirtelhakens von Connewitz
u. a. bei Radig, 1936, Abb. 117.

13a Zu weiteren ausgezeichneten Parallelen — auch im Hinblick auf die Form der Kopf-
platte — vgl. jetzt M. E. Marién, 1961, PL I sowie Fig. 15, 16, 17a und b und 18, dazu

Text S. 40ff. (= La Courte).
4 Da der Biigeldekor des Stiickes Abb. 4b zweifellos eine menschliche Gesichtsmaske

veranschaulicht, diirfte das entsprechende Ornament der von der gleichen Fundstelle
stammenden kleineren Gewandhafte, Abb. 4c¢, ebenso einzuschétzen sein, nur daB hier
eine stirkere Stilisierung (= Wegfall von Nase und Mund) vorliegt. — Die Vorlage fiir
beide Fibeln sind uns von Herrn Prof. Dr. G. Neumann, Jena — der auf diese Exemplare
in dem noch unpublizierten Manuskript ,,Die keltische Nordgrenze in Mitteleuropa und
ihre Emanationen® ausfiihrlich eingeht — in liebenswiirdiger Weise zur Verfiigung gestellt
worden, wofiir wir besonderen Dank schuldig sind. Bisher war erst die Fibel Abb. 4b ver-
offentlicht: Neumann, 1953, 707, auf Abb. 12, Mitte, dazu neuerdings Photovorlage bei
Donat, 1965, Taf. 5,1.

1% Die Vorlage fiir die hier wiedergegebene Abb. 4a verdanken wir Herrn Dipl.-phil.
R. Spehr, Dresden, der den Fund im Rahmen der Materialaufnahme fiir seine Disserta-
tion aufgenommen hat.

16 Als Beispiele fiir stilisierte Widderkopfe an laténezeitlichem Bronzeschmuck kann
aus Mitteldeutschland u. a. auf Fibeln von der Steinsburg bei Romhild, Kr. Meiningen, ver-
wiesen werden (Hinweis bei Neumann, 1963, 22; vgl. hierzu auch den Kopf am FuBlende
der Fibel auf unserer Abb. 4b!), dazu wohl auch auf den Armring aus Grab 40 des Kelten-
friedhofes am Siidwesthang des PreiBnitzberges bei Ranis, Kr. PoBneck (Kaufmann,
1959, 126, Taf. 48, 14 und 1963a, 111). Das zuletzt genannte Schmuckstiick bereits in
Zusammenhang mit dem behandelten Maskenarmring herangezogen von Knack, 1928, 331.

17 Hichhorn, 1930, 120f.; die hier vorgelegte Abb. 5 nach Neumann, 1935, Abb. 36b;
Jacobsthal, 1944; I, S. 13; 16; 43; 74; 83; 128; 129, Anm. 1; 1563 und 194; II, Pl 159,
Nr. 315. Das Stiick zuletzt herangezogen von Neumann, 1964, 89,










































