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Zu den Fibeln Almgren 101

Von Ulrich Fischer, Frankfurt (Main)

Mit Tafeln 18—21 und 10 Textabbildungen

I

Unter den germanischen Fibeln der dlteren Kaiserzeit ist seit langem (Dunk -
ker, 1873, 40, Taf. 1,14; Hostmann, 1874, 55, Taf. 8,6—7,9) ein Typ auf-
gefallen, der sich sowohl durch die Schonheit seiner Form und Verzierung wie
auch seine eigentiimliche Verbreitung auszeichnet, indem er das Kulturgebiet
an der unteren Elbe, welches den Langobarden zugeschrieben wird, mit dem
romischen Limesland an Rhein und Main vor Mainz verbindet, ohne dalB es
dazwischen vermittelnde Funde gibe. Wir meinen jene Form der kréftig profi-
lierten Fibeln mit trompetenformigem Kopf, die Almgren 1897 in seinem
Fibelwerk aus der Gruppe IV herausnahm und in die ,,durch Verflachung oder
Verschwinden der kriftigen Profilierung aus der Gruppe IV entstandene™
Gruppe V verwies, dort (2. Aufl. 1923, 521.) als Serie 3 behandelt und auf der
finften Tafel als Figur 101 abbildet. Almgren bezeichnet diese 3. Serie seiner
Gruppe V als ,,Nebenform der vorigen Serie, in den Rhein- und Elbgegenden
vorkommend (Fig. 101)*“; in der vorausgehenden Serie 2 figurieren ,,Fibeln mit
breitem FuB}, aber sonst wie die zweite Hauptserie der Gruppe IV* (d. h. ohne
Stutzplatte); ,,ausschlieBlich nordeuropéische Formen (¥Fig. 99—100).

Wir wollen hier nicht die gerade neuerdings kritisierte Logik von Almgrens
System der kaiserzeitlichen Fibeln (Malmer, 1963, 39ff.) untersuchen. Der
hier zu behandelnde Fibeltyp tiberschreitet an sich das Typenbild Almgren 101,
welches nur eine Variante vorstellt. Wir meinen Spiralfibeln mit vorderer (obe-
rer) Sehne und Sehnenhaken, ein- oder zweigliedrig, deren Biigel sich im Ober-
teil biegt und trompetenférmig gegen die Spirale erweitert, in der Mitte einen
meist profilierten Knauf oder Kamm trdagt, im Unterteil aber gestreckt ist und
am Ful} gerade abgeschnitten erscheint, wobei der FuBabschluBl durch Sprossen
oder Auflagen besonders betont wird. In dieser Gestaltung des im iibrigen ver-
schieden geformten BiigelfuBes liegt das Wesen des Types, wodurch er sich von
den gewohnlichen ,,Trompetenfibeln® mit geschweiftem Biigel und Fulknopf
(Almgren Gruppe IV, 2. Hauptserie : ohne Stiitzplatte, Figur 77) unterscheidet
und mit dem er im iibrigen héufig verwechselt wird. Reiche Verzierung mit
silbernem Perldraht und PreBblech tritt meist hinzu und verleiht dann dem
Typ seinen besonderen Reiz. Die Fibeln sind klein, manchmal noch keine 3 cm
lang und in der Hélfte der Fille ganz aus Silber gefertigt.
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Da Almgren vom germanischen Ursprung der Mehrheit seiner kaiserzeit-
lichen Fibelformen tiiberzeugt war, fiel ihm die merkwiirdige Verbreitung des
Types 101 natiirlich auf. AuBler den beiden erwidhnten Zentren am mittleren
Rhein und an der unteren Elbe kannte er noch verstreute provinzialromische
Funde in den Niederlanden, in Belgien und Wiirttemberg sowie Funde aus
Ungarn jenseits der romischen Grenze und aus Bornholm (Liste S. 168f.). Er
kannte auch die Abhingigkeit des Types 101 von den Trompetenfibeln seiner
Figur 77ff., welch letztere indessen, und das kann auch heute noch fest-
gestellt werden (Behrens, 1954, 226), in den rémischen Rheinlanden kaum
vorkdmen, wihrend der Typ 101 dort sein eigentliches Fundgebiet zu haben
schien. Auch fiir die Zeitstellung fand er keinen Anhalt, auler daBl diese Fibel
in Darzau nach Hostmann (1874, 60) ,,gegen die Mitte des Urnenlagers auftrat®,
ein frithes Beispiel fir die Beachtung der horizontalen Stratigraphie. Die Ver-
wendung von Silberperldraht hielt Almgren zwar fiir ein nordeuropiisches
Merkmal, doch urspriinglich aus der Laténekultur der Rheinlande stammend, wo
es ihm auch bei frithrémischen Fibelformen, wie etwa den Augenfibeln, bekannt
war. Er deutet die Vorstellung an, da3 diese ,,romisch-germanischen* Fibelformen
zwar germanischen Ursprunges, aber doch bei den unter romischer Herrschaft ste-
henden germanischen Stdmmen am Rhein zuerst entwickelt und von hier in
das freie Germanien weiter vermittelt sein konnten (S. 118). Bezogen auf den
Typ 101 wiirde dies also besagen, dafl wir im Bogen des Taunus- und Wetterau-
limes zu der Zeit, als dieser Typ entstand, mit einer germanischen Bevolkerung
zu rechnen hétten.

Leider hat Barthel bei seiner Behandlung der Kleinfunde des Kastells Zug-
mantel, die fiir die mittlere Kaiserzeit am obergermanischen Limes klassisch
geworden ist, den Typ Almgren 101 nur gestreift (1909, 69f.). Er kennt schon
ahnliche Stiicke aus den Kastellen Neckarburken und Hofheim, datiert aber
den Typ versuchsweise in hadrianische Zeit. Barthel, der im ersten Weltkriege
fiel, war sonst Gegenspieler Almgrens in der Beurteilung des Ursprunges von
kaiserzeitlichen Fibelformen ; auch die Zugmantelfibeln hielt er selbstverstind-
lich fiir romisch.

Was am Main und an der Elbe vorkommt, sollte auch in Béhmen nicht
fehlen. Im Jahre 1926 veroffentlichte Preidel eine Fibel Almgren 101 aus
Luckawetz, Bez. Leitmeritz in Nordbéhmen, und nennt sie ,,eine schon in den
Beginn des 2. Jahrhunderts zu setzende Abzweigung®® der Trompetenfibeln
(1926, 33, Abb. 23. — Svoboda, 1948, 67, Abb. 17), was, wie wir sehen werden,
eine durchaus annehmbare Datierung ist.

An etwas entlegener Stelle wurde ndmlich im Jahre 1928 der fiir die Datie-
rung bis dahin bedeutendste Fund einer Fibel Almgren 101 veroffentlicht, der
aus dem Kerngebiet seiner Verbreitung an der unteren Elbe kam, aber zunéchst
unbeachtet blieb, da die Fibel nicht richtig bestimmt wurde. Es handelt sich
um das erste Fiirstengrab von Marwedel, Kr. Dannenberg, das einzige Kérper-
grab und das reichste dazu im Zusammenhang unseres Fibeltypes, welches
Kriiger aus dem Museum Liineburg vorlegte. Der Fund enthélt reiches rémi-
sches Bronzegeschirr, nach Eggers (1951, 119) Eimer 39, Becken 99—100,
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Kasserolle 142 —144, Kelle mit Sieb 162. Die in Frage stehende Silberfibel wird
von Kriiger (1928, 19, 33, Abb. 9—10) als. Almgren 77, von Eggers gar als
Almgren 92 bestimmt, kann aber, wie Kuchenbuch (1938, 22, Taf. 25,1) er-
kannte, nur mit dem Typ Almgren 101 (Abb. 1b,1) verbunden werden, zu
welchem sie nach seiner Meinung tiberleitet. Der Rest einer zweiten Fibel aus
diesem Grabe wird von Kriiger als Fibel mit zweilappiger Rollenkappe be-
stimmt, von Eggers entsprechend als Almgren 28, wihrend Korner, dies
berichtigend, die Fibel in die Gruppe Almgren V stellt (1939a, 110, Anm. 33).
Kriiger datiert das romische Bronzegeschirr von Marwedel I an das Ende des
1. Jahrhunderts; nach freundlicher jingster Mitteilung von A. Radnoti dirfte
eine Datierung ,,gegen 100 nach Chr.”“ am besten treffen. Damit haben wir
einen terminus post quem und vielleicht sogar ad quem fiir unseren FKibeltyp.

Die Fibeln Almgren 101 sollten sich auch nicht auf das linke Ufer der unteren
Elbe beschrinken. Im Jahre 1928 konnte Felsberg (1928, 140, Abb. 11le) eine
bronzene, mit silbernem Perldraht verzierte Fibel dieses Typs von Hohen-
ferchesar, Kr. Brandenburg, verdffentlichen, ,.eine provinzialrémische Neben-
form®, wie er schlicht hinzufiigt.

Auch auBerhalb der Donaugrenze ergab sich ein weiterer Fund. Eine berei-
cherte Variante der Form 101 legte Beninger (1933, 49, Abb. 2) von Nexen-
hof, Bez. Hollabrunn in Niederosterreich, vor. Er plidiert gegen Preidel fiir
eine Datierung der osthannéverschen Funde in antoninische Zeit, obwohl feste
Anhaltspunkte noch fehlten. Den Ursprung der langobardischen Fibeln sieht er
in den Rheinlanden, wo insbesondere die Technik des Silberfiligrans aus einer
breiten Front spitkeltischer Kunstiitbung abzuleiten sei. Den niederdsterreichi-
schen Fund hilt er aber, ebenso wie den bohmischen, fiir ein Zeugnis lango-
bardischer Ausstrahlung wihrend der Markomannenkriege.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dall Kovrig (1937, 117£., Taf. 13,136)
und v. Patek (1942, 113, Taf. 17,4) bei den kaiserzeitlichen Fibeln in Panno-
nien auf eine Variante der Trompetenfibeln im Burgenlande hinweisen, welche
einen gerade abgeschnittenen, freilich etwas geschweiften BiigelfuB hat und
reich mit Silberdraht verziert zu sein pflegt. Die Form ist provinzialrémisch,
als Datierung wird zweite Hilfte des 1.Jh. und 2. Jh. angegeben; Patek
(1942, 197) fiihrt sieben Exemplare auf. Die Form gehort aber nicht zum Typ
Almgren 101 im strengen Sinne unserer Definition.

Hingegen steht diesem Typ sehr viel ndher eine von Kovrig (1937, 101, 130,
Taf. 41,5) verétfentlichte reich profilierte Bronzefibel von Deutsch-Altenburg in
Niederosterreich (Carnuntum), welche die Verf. zur Variante Nexenhof stellt.
Kovrig vermutet den Ursprung der Trompetenfibeln in Pannonien.

Nach Almgren hat sich dann Kuchenbuch in seiner Arbeit iiber die alt-
maérkisch-osthannéverschen Schalenurnenfelder der spétromischen Zeit (1938,
22f., Liste S. 65ff., Taf. 25) wieder eingehend mit den Fibeln Almgren 101 be-
faB3t. Er gibt eine gegeniiber Almgren im romischen Gebiet um zwei Fundorte
(11 statt 9), im mittleren und unteren Elbegebiet um sieben (9 statt 2) und im
iibrigen Barbaricum um zwei Fundorte (4 statt 2) vermehrte Liste, worin sich
eine bedeutende Verschiebung zugunsten des Langobardenlandes an der Elbe

16  Jschr. f, mitteldt. Vorgesch., Bd. 50, 1966
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Abb. 1. Karte und Typentafel der Fibeln Almgren 101 (= Kuchenbuch, 1938, Taf. 25),
1 Marwedel; 2,3,8 Rebenstorf; 4, 5, 7 Darzau; 6, 9 Zethlingen; 10, 11 Boddenstedt. Alles
Silber. Etwa 4: 5



Zu den Fibeln Almgren 101 233

zeigt; ferner zeichnete er eine erste Verbreitungskarte (Abb. 1a) mit eindrucks-
voller Typenzusammenstellung (Abb. 1b). Almgren hatte seinen Typ 101 wohl
deswegen nicht kartenméBig dargestellt, weil er das kontrastreiche Bild seiner
romischen (I) und germanischen (II) Fibelkarte nicht verwischen wollte.
Kuchenbuch kniipft an den Marwedeler Fund an, dessen Fibel er fiir die
dlteste ansieht, irrtimlicherweise aber glaubt durch den rémischen Import
in die Mitte des 2. Jh. datieren zu koénnen. Die typologische Reihe bereichert
sich dann, wie die Typentafel vorfiihrt, durch Verbreiterung des Biigelunter-
teiles, Spiralachsen, profilierte Achsknopfe, Sprossenachsen, schlieBlich trapez.-
férmig blecherne FuBgestaltung sowie ausgiebige Verwendung von Silberperl-
draht und spéter auch Prefblech. Zugleich wird die ganze Entwicklung in den
Zeitraum von etwa 130—200 nach Chr. gestellt, noch in den Beginn des 3. Jh.
hineinreichend. Kuchenbuch hielt die Fibel Almgren 101 fir ein Produkt
germanischer Werkstédtten im Unterelbegebiet und die provinzialrémischen
Funde fiir Zeugen germanischer Séldner, also wohl Langobarden, in rémischem
Dienst; er polemisiert ausdriicklich gegen Barthel, dessen Meinung vom un-
bedingt rémischen Charakter aller in den Grenzkastellen gehobenen Funde
»;heute nicht mehr ernst genommen zu werden‘’ brauche. Freilich kann auch
Kuchenbuch nicht erkliren, warum die Fibeln Almgren 101 gerade diese
besonders merkwiirdige Verbreitung haben, und er bezweifelt sogar, daB die
Fibel von Nexenhof, wie Beninger annahm, eine Beteiligung der Langobarden
an den Markomannenkriegen bezeuge, indem er auf das Vorkommen des Types,
schon nach Almgren, in Bornholm hinweist.

Kuchenbuchs Argumentation zeigt also Widerspriiche, und Werner hat
in der Besprechung seiner Arbeit (1939) darauf hingewiesen, daBl die Behand-
lung der Fibel Almgren 101 mit ihrer sonderbar diskontinuierlichen Verbrei-
tung unbefriedigend bleibe, zumal die Arbeit v. Uslars iiber die westgerma-
nischen Bodenfunde aus Mittel- und Westdeutschland (1938) das véllige Fehlen
des Types in den Zwischengebieten erwies.

Wahrend Silberfibeln Almgren 101 bisher nur westlich der Elbe gefunden
waren, konnte Kuchenbuch zwei Exemplare 6stlich des Stromes von Lindau-
Sorge, Kr. Zerbst, und Woérmlitz, Kr. Burg, auffithren, welche Fundorte zwar
noch im mittelelbischen Kulturraum, aber auBerhalb des Gebietes der ,,lango-
bardischen Urnenfelder liegen. Voigt hat dann bei seiner Behandlung der
germanischen Funde des 1. und 2. Jh. im Mittelelbegebiet (1940, 72f., 195f.,
Taf. 40,4 u. 43,2) die Fibel von Lindau-Sorge mit dem Typ Almgren 78 ver-
glichen und als Ubergang zum Typ 101 aufgefalt, den er in der Wormlitzer
Fibel voll entwickelt findet. Voigt bestdtigt und verfeinert die Typologie
Kuchenbuchs fiir das Mittelelbegebiet und betrachtet die Form Almgren 101
nicht mehr als eine Nebenform der Hauptserie der Trompetenfibeln, sondern
als deren Endstufe, herkommend von der Form Almgren 77. Da die Trompeten-
tibeln von Voigt erst seiner Stufe C, etwa der Zeit von 125 bis 200 nach Chr.,
zugewiesen werden, so folgt daraus wieder eine Datierung der Form Almgren 101

etwa in die antoninische Zeit.
Im Jahre 1938, als die Arbeit von Kuchenbuech erschien, wurde zum ersten
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