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In der Burg von Orlamiinde im ostthiiringischen Saale-Holz-
land-Kreis erhebt sich mit der sog. »Kemenate« ein bemer-
kenswertes mittelalterliches Monument, das sich tiblichen
architektonischen Kategorien entzieht: Das lang-rechteckige,
turmartige Bauwerk von etwa 12,0 x 24,5 m Grundfldche und
gut 20m Traufhohe, das als machtiger, schmuckloser und
mit nur wenigen Offnungen versehener Kubus die Angriffs-
seite der Spornburg abriegelt, kombiniert Reprasentations-,
Wehr- und Wohnfunktionen in ungewohnlicher Form.
Von einem »wenig schénen, plumpen Wohnturm« spricht
A.Trinius (1910, 82), ein »abweisender, geschlossener Ein-
druck« (S.40) ist auch heutzutage nicht von der Hand zu wei-
sen. Das eindrucksvolle Gebidude, nach der Definition von
D.Barz und J. Zeune (1999) ein Festes Haus, wurde auch als
Wohnturm - wegen seines Hocheingangs mit besonderem
»Akzent [...] zum Wehrhaften« (Biller 1998, 118f.) — oder als
Kombination aus Bergfried und Palas eingeschatzt. Zusam-
men mit einer Anzahl weiterer, lang-rechteckiger Kemena-
ten fasste man es tiberdies als eine regionale Sonderform
Ostthiiringens auf, ferner als Donjon und »bauliche Folge
der Kreuzzugserfahrungen« im Heiligen Land (Hofrichter
1999, 105). Die chronologischen Vorstellungen schwankten
dabei zwischen der ersten Hélfte des 11. und der Mitte des
13.Jhs. Eingehendere archiologische oder bauhistorische
Untersuchungen hatten jedoch nie stattgefunden. Das war
Anlass fiir den Bauforscher B.Rudolph und die Archéolo-
gin I. Spazier, die Orlamiinder Kemenate endlich nédher zu
erkunden, durch ein Komplettaufmaf,, begrenzte Ausgra-
bungen in Form von zwei Profilsondagen an der Nord- und
Westwand des Denkmals, naturwissenschaftliche Datierun-
gen sowie historische Studien. Die Ergebnisse legt der Band
in biindiger Weise vor.

Zunichst werden die naturraumlichen Gegebenheiten
der zusammen mit der Oberstadt Orlamiinde weithin sicht-
bar auf einem Buntsandsteinsporn iiber der Saale thronen-
den Burg sowie ihre kulturlandschaftliche Einbindung
erlautert, die auch Gegenstand einer archiologisch-sied-
lungsgeschichtlichen Skizze ist. Die lang gestreckte und mit
1,4ha sehr grofie, von Abschnittsgrdben in eine Hauptburg
und zwei Vorburgen geteilte Befestigung, die die Autoren
mit der Reichsburg auf dem Kyffhauser vergleichen, geht
nach Bodenfunden auf das 10./11.]Jh. zurtick. Die ersten
Burgherren waren wohl, so geht es aus den geschichtlichen
Ausfiithrungen hervor, die im Jahre 949 erstmals fassbaren
Grafen von Weimar(-Orlamiinde), die in Thiiringen damals
eine herausragende Machtstellung genossen. Den Auto-
ren zufolge sprechen die historischen Verhiltnisse dafiir,
den Kemenatenbau dem Letzten jenes Geschlechtes, Graf
Ulrich II. (11112), auch Markgraf von Krain und Istrien,
zuzuordnen. Nach seinem Tod ging die thiiringische Graf-
schaft an die Askanier iiber, in den 1340er-Jahren an die
wettinischen Landesherren. Verpfandungen fiihrten zu

wechselndem Besitz, im spaten 15.]h. lag die Wehranlage
wist darnieder. Nur die Kemenate tiberdauerte die Zeiten
als Kornspeicher, zeitweise auch als Gefangnis. Ein Plan
von 1876, sie zum herzoglichen Jagdsitz auszubauen, wurde
nicht realisiert — »ein Glicksfall fiir die Kemenate, denn
damit wire deren weitgehende Uberformung im neugoti-
schen Stil verbunden gewesen« (S.90). Von den tibrigen Bau-
ten der Burg sind nur wenige Ruinen erhalten, vor allem ein
Torbogen und Partien der Ringmauer.

Die Ergebnisse der bauhistorischen Untersuchung der
Kemenate — die Autoren vermeiden eine weitere terminolo-
gische Klassifikation — bilden den Hauptteil des Buches. Das
Bauwerk war zundchst nur 16 m hoch und viergeschossig, ver-
figte mit mindestens zwei Kaminen und zwei Aborten tiber
einen gewissen Wohnkomfort, allerdings tiber nur kleine
und wenige Fenster6ffnungen sowie keinerlei architektoni-
schen Zierrat. Auf eine Binnengliederung der grofien Sile im
Inneren gibt es keine Hinweise. Zutritt gewéhrte ein Hoch-
eingang im ersten Stock. In einer zweiten Phase wurde ein
weiteres Geschoss aufgesetzt, diesmal mit deutlichen Wehr-
elementen: Die auf der Innenseite der Winde erkennbaren,
heute zugesetzten Offnungen seien zwar keine Zinnen, wie
zuweilen vermutet worden war, aber Durchgiange zu einem
holzernen Wehrgang oder zu Blockhdusern. Nun wurde
auch ein Fenster mit kleeblattférmigem Abschluss einge-
baut, die erste »Kunst am Bau«. Mit diesem Detail wird der
Ausbau auch auf die Zeit um 1200 datiert, freilich nur unge-
fahr. Prazise werden die Datierungen erst danach: Dendro-
chronologische Daten einiger Bauholzer — darunter das Sitz-
brett eines Aborts — belegen das mittlere und spitere 14.]h.
(nach 1341, nach 1358, 1367). 1425/26 wurden dann samtliche
Geschossdecken im Gebaude erneuert. Dabei ist nicht ersicht-
lich, »warum die bis dahin offenbar erhaltenen romanischen
Deckenbalken vollstindig getauscht wurden« (S. 21).

Alle chronologischen Einschatzungen zum élteren Bau-
geschehen sind insofern vage — das Mauerwerk »kommt |...]
allein fiir eine zeitliche Eingrenzung nicht in Frage« (S.40),
architektonische Analogien kénnen ebenso wenig »fiir eine
engere Datierung von Orlamiinde weiterhelfen« (S.41). Die
Kemenate »entzieht sich nach wie vor einer gesicherten zeit-
lichen Zuordnung« (S.40), zumal der flachige Auflenputz
seine Untersuchung einschrankt. Dass trotzdem von einer
Datierung »um 1100« (u.a. S.27) die Rede ist, basiert haupt-
sachlich auf der besagten Mutmaflung, Graf Ulrich II. sei
der Bauherr gewesen. Dieser kehrte im frithen 12.h. seiner
studlichen Grafschaft fiir immer den Riicken und kénnte
auf der Reise von Krain-Istrien nach Thiiringen auch an
der Schallaburg in Niederosterreich vorbeigekommen sein
— dort erhebt sich bis heute die Ruine eines besonders gut
vergleichbaren Festen Hauses.

Die archdologischen Profilsondagen, die im Anschluss
erldutert werden, deckten das Fundament der Kemenate
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aus in Lehm und Mortel versetzten Buntsandsteinquadern
auf, ferner Planier- und Schuttschichten sowie eine Bau-
grube. Eine darin geborgene kleine Randscherbe soll ins
11. oder frithe 12.Th. gehoren, kann m.E. aber auch jinger
und zudem verlagert sein. Nahere chronologische Anhalts-
punkte ergaben die archédologischen Untersuchungen also
nicht. Genauer datierbar ist lediglich das recht umfangrei-
che Fundmaterial aus dlteren Sammelaktionen und Not-
bergungen vom Burgberg, das im Rahmen des Projektes
Auswertung erfuhr: Keramik des spiten 10./11.-16.]hs.,
darunter mehrere schéne Aquamanilenfragmente, ferner
Metallsachen wie Reitersporen, Schliissel, Spitzen von Pfei-
len und Armbrustbolzen. Diese Materialen tragen als Lese-
funde aber nichts zur Datierung der Kemenate bei.

Daher gilt vier *C-Daten besondere Aufmerksamkeit, von
denen zwei aus Holzkohlen des Mortels im Fundament der
Kemenate stammen, eine aus einem Tierknochen in der Bau-
grube und eine aus einem Knochen in einer grubenartigen
Strate neben letztgenanntem Befund. Aus dem Mortel lie-
gen die Daten 773-976 sowie 775-992 vor, aus der Baugrube
das Datum 994-1153 und aus der benachbarten Schicht das
Datum 1010-1157, jeweils mit 95-prozentiger Wahrschein-
lichkeit. Relevant sind nur die drei ersten Daten, da sie in
enger Beziehung zur Errichtung der Kemenate stehen: Die
Verfillung der Baugrube diirfte mit nur geringem zeitlichen
Abstand zum Ausmorteln des Fundamentes erfolgt sein; die
Holzkohlen im Mortel stammen sicher vom Kalkbrand, der
iiblicherweise auf der Baustelle erfolgte. Die Daten zeigen
jedoch bei einer Zeitangabe von 773-1153 fur dieselbe Bau-
mafinahme so stark voneinander abweichende Ergebnisse,
dass sie offensichtlich keine solide Datierungsbasis abge-
ben. Sie »ermoglichen keine genauere Festlegung der Ent-
stehungszeit der Kemenate«, so auch die Autoren (S.70), um
sich dann allerdings doch darauf zu beziehen.

Der Turm selbst wird durch die Radiokarbondaten aus
seinem Mortel auf die Zeitspanne zwischen 773 und 992
datiert. Dies konne aber nicht angehen, so die Autoren, denn
»eine Entstehung vor dem Jahre 1000 ist aus stilistisch-for-
malen Grinden auszuschlieen« (S.70). Dem ist zweifellos
zuzustimmen — die beiden Daten geben sicher nicht das reale
Alter des Bauwerks an. Rudolph und Spazier meinen jedoch,
man konne bei Holzkohledaten wegen des moglicherweise
héheren Alters des verbrannten Baums »in der Regel |...] das
kalibrierte Holzkohlenalter mit einem Wert von bis zu 100
Jahre[n] und mehr summieren, sodass das Alter »zwischen
Mitte des 9. und Mitte des 11. Jahrhunderts liegt« (S. 69). Aus
dieser durchaus fraglichen Uberlegung ergibt sich keine
belastbare Datierungsgrundlage. Es verbleibt also lediglich
das Datum aus dem Knochen eines Schweins in der Bau-
grube. Hier kénne »davon ausgegangen werden, dass die bei
der Burg lebenden Tiere nur ein geringes Lebensalter hat-
ten« (S.69), sodass das Datum 994-1153 eher zu akzeptieren
sei. Immerhin liegt »die aus historischen Erwagungen he-
raus postulierte Datierung Anfang des 12. Jahrhunderts |...]
noch im Datierungsspektrum der *C-Datierungen« (S.70).
Allerdings mag der Knochen auch aus alteren Schichten in
die Baugrube verlagert worden sein: Die Kemenate wurde

in einer bereits existierenden Wehranlage errichtet, Funde
aus den nur kurze Zeit offenen und nicht zu Siedlungszwe-
cken genutzten Baugruben entstammen meist dem bei ihrer
Anlage aufgewiihlten und bald wieder eingefiillten Erdreich.
Auch dieses — ohnehin sehr unprizise — Datum bietet mit-
hin nicht mehr als einen vagen terminus post quem. Dass
»die Ergebnisse der *C-Datierung |...] fiir eine Entstehung im
11. Jahrhundert« sprachen, »die man aus historischen Erwa-
gungen heraus bis in die Zeit um 1100 ausdehnen mochtes,
vollzieht Rez. daher nicht nach. Und die Aussage, dass dltere
Einschatzungen der Kemenate »als dltester steinerner Pro-
fanbau Thiringens [..] nun dank naturwissenschaftlicher
Untersuchungen bestitigt werden« konnten (S.89), tber-
reizt erst recht den Sachverhalt.

Auch die historisch begriindete Zuweisung an Graf
Ulrich II. ist nicht zwingend. Die nachfolgenden Askanier
gehoren ebenfalls dem Hochadel an, nannten sich nach
Orlamiinde (nachweislich erstmals 1137) und ihnen wiére
das Bauwerk als wehrhaftes und wohnliches Herrschafts-
symbol ebenso zuzutrauen. Architektonisch ist der Wohn-
turm bei einem frithen Zeitansatz nicht leicht einzuordnen:
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, stehe die Kemenate
im »11. Jahrhundert/um 1100 [...] als steinerner Grof$bau
sowohl in Thiiringen als auch dartiber hinaus singular da«
(S.90). Entsprechend vertrat G. Strickhausen (1999, 199) im
Standardhandbuch »Burgen in Mitteleuropa« die Ansicht,
dass der »in der Literatur stets viel zu frith datierte[ | recht-
eckige[ | Wohnturm der Burg Orlamiinde [...] aus dem spa-
ten 12.Jh. stammt«. Diese m.E. plausible Einschatzung ist
durch die hier besprochenen Forschungen nicht wider-
legt. Dass ahnliche Turmbauten sogar noch linger gangig
waren, veranschaulichen besonders die nahen, erst im
14./15.]h. errichteten Kemenaten in Burgk, Reinstadt und
Ziegenriick, gegen deren Verkniipfung mit dem Orlamiin-
der Bauwerk zu einer Regionalform die Autoren allerdings
sicherlich zu Recht argumentieren. Eine Anzahl Fester
Héauser und Donjons dhnlicher Gestalt insbesondere in
Westeuropa ist zwar bereits in das 11.]h. zu datieren (vgl.
Hinz 1981, 74-88; Barz 1993; Barz/Zeune 1999), doch gehen
die Autoren dieser Spur nicht nach. Dort zutreffende chro-
nologische Ansitze wiren auch nicht ohne Weiteres nach
Ostthiiringen zu tibertragen.

Die Schrift ist ausgezeichnet bebildert, mit qualitdtvollen
Fundtafeln versehen, die Befundbeobachtungen, Argumen-
tationsgdange und Hypothesen werden gut nachvollziehbar
vorgestellt, und ein Katalog der bauhistorischen Befunde
prasentiert die Grundlagen der Darstellung. Das ist alles
vorbildlich und erméglicht erst die hier vorgebrachten kri-
tischen Einwénde. Fir das wichtige Projekt und das gelun-
gene Buch ist den Autoren sehr zu danken. Es beendet nicht
die lange und kontroverse Diskussion um Bauzeit, Bauher-
ren und Bezugspunkte des monumentalen Turmbaus von
Orlamiinde, schafft dafiir aber endlich eine solide Basis.

Prof. US Dr. hab. Felix Biermann,
Halle (Saale) und Stettin/Szczecin
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