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schen Struktur des Materials zu gelangen. Das hiitle man vielleicht einem abschlieBenden
auswertenden Kapitel entnehmen kinnen, das in diesem Katalog leider vermifit wird.

Halle (Saale) ‘ Thomas Weber

Prahistorische Bronzefunde. Hrsg. von H. Miiller-Karpe. Abt. XIII, 10. Band: Jiii
Rihovsky, Die Nadeln in Westungarn I. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
1983. 55 Seiten und 40 Tafeln.

Rihovskys Arbeit stellt eine ritumliche Ergiinzung zu seiner (ebenfalls in dieser Reihe
erschienenen) Publikation iiber ,Die Nadeln in Mihren und im Ostalpengebiet” (PBF
XIIL5; 1979) dar. Urspriinglich sollte in der letzteren das westungarische Gebiet mit
cinbezogen werden, aber aus objektiven Griinden konnte die Materialaufnahme nicht in
allen westungarischen Museen durchgefithrt werden. So war denn vorgesehen, die vom
Verfasser bereits aufgenommenen Nadeln in einer Gesamtbearbeitung aller Bronzenadeln
Westungarns vorzulegen, die in Zusammenarbeit mit T. Kemenczei, Budapest, erfolgen
sollte.

Inzwischen hat sich Rihovsky entschlossen, seinen Teil von 658 Nadeln aus der mitt-
leren, jiingeren und spiten Bronzezeit sowie der Hallstattzeit gesondert vorzulegen. Die
Publikation der restlichen Nadeln aus den iibrigen Museen ist in einem weiteren Band
..Die Bronzenadeln in Westungarn I1* durch T. Kemeneczei geplant.

Wie Verfasser selbst zugesteht, birgt eine solche Teilpublikation Probleme in sich: ,,Da
es sich um einen unvollstindigen Fundkomplex handelt, dessen restlicher Teil in einem
weileren PBF-Band veréffentlicht werden soll, kénnen hier nicht die nétigen statistischen,
mit dem Umlauf der Nadeln in einzelnen Zeitabschnitten und ihrem Vorkommen in Sied-
lungen, Griibern und Depots verbundenen Auswertungen vorgenommen werden® (S. 1).

In einer zweiseitigen Einleitung wird u. a. auf die Problematik der Bronzezeitchrono-
logie im zentralen Karpatenbecken aufmerksam gemacht. Da bislang fiic dieses Gebiet
kein einheitliches System existiert, stiitzte sich der Verfasser bei der zeitlichen Einord-
nung auf die allgemeinen Stufenbenennungen nach- H. Miiller-Karpe. Bei einigen Fund-
komplexen der mittleren Bronzezeit sowie bei einigen Bronzedepotfunden der Urnen-
felderzeit orientierte man sich nach A. Mozcolics und B. Hénsel bzw. nach W. A. von
3runn.

Den Hauptteil der Arbeit bilden Gliederung, Beschreibung sowie Angaben zur Zeit-
stellung und Verbreitung der Nadeln. Im wesentlichen wurde jene typologische Gliede-
vung beibehalten, die fiir die Bearbeitung der Nadeln in Mihren und im Ostalpengebiet
verwendet wurde. Es ist ratsam, beim Studium der vorliegenden Publikation diesen 1979
erschienenen PBF-Band bei der Hand zu haben, denn bei der Datierung der westunga-
rischen Nadeln beschriinkt sich Verfasser aufl erginzende Angaben, um Wiederholungen
zu vermeiden.

Ein Verzeichnis der Literaturabkiirzungen, der Museen und Sammlungen sowie ein
Ortsregister sind am Schluf} des Textteiles beigefiigt. Im AnschluBl werden auf 40 quali-
titvollen Tafeln die Nadeln, eine Verbreitungskarte und wichtige Zusammenfunde (meist
Hortfunde) abgebildet.

Der Rezensent stimmt mit dem Verfasser iiberein, daf} sich ein Gesamtbild iiber Ver-
breitung, chronologische Stellung in den entsprechenden Gebieten, iiber Funktion und
Herkunft der westungarischen Bronzenadeln erst nach einer vollstiindigen Erfassung er-
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gehen wird. Bleibt also zu wiinschen, daf} die Vers(fentlichung der ,,Nadeln in Westungarn
IT* durch den ungarischen Fachkollegen moglichst bald vorliegt.

Halle (Saale) Thomas Litt

Prihistorische Bronzefunde. Hrsg. von H. Miiller-Karpe. Abt. XIV, 8. Band: Ertugrul
Caner, Fibeln in Anatolien I. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1983. XII,
223 Seiten, 82 Tafeln und 1 Ubersicht zum Bearbeitungsstand.

Nach einer kurzen Einleitung in die Problematik werden vor der Behandlung des eigent-
lichen Stoffes in kurzer Form (S. 3—26) die Fundplitze von Fibeln (Siedlungen und Grii-
ber) vorgestellt und Aussagen zur jeweiligen 6rtlichen Befundsituation vermittelt. Dazu
sei eine Anmerkung gestattet: Fiir die — entgegen dortiger Gepflogenheit — verbrannte
Grabkammer in Tumulus S—1 aus Gordion vermutet I£. Caner, daB diese vor Vollendung
des Bauvorhabens von den Kimmerern durch Brand zerstort worden sei (S. 10 £.). Diese
Konstruktion erscheint recht gewagt, zudem z. B. der zeitgleiche Hiigel von Karaburun/
Elmali (S. 19 £.) die gleiche Sitte dokumentiert.

Das umfangreiche Material, bestehend aus den Fibeln und einigen anderen Objekten,
erfihrt anschlieffend auf den S. 27—199 seine Behandlung. Dabei liegt das Schwergewicht
cindeutig auf den Phrygischen bzw. Anatolischen Fibeln, also logischerweise dem im
Untersuchungsraum heimischen Typus. Bei deren Unterteilung wird die von C. Blinken-
berg eingefiihrie, in der Folgezeit weitgehend benutzte und von O. W. Muscarella erwei-
terte Gliederung zugunsten einer eigenen Systematik (Gruppen A bis S) aufgegeben, was
natiirlich stiindige Querverweise auf die alten Termini notwendig macht. Innerhalb der
einzelnen Gruppen werden je nach Bedarl noch einmal Typen und Varianten ausgewor-
fen, im AnschluBl an Beschreibungen und Fundliste erscheinen Angaben zur Datierung
{(zumeist 8. und 7. Jh. v. u. Z.) und Verbreitung. Fiir zahlreiche kleinformatige und/oder
in groflen Serien aus Grabverband geborgene Stiicke wird Produktion zur Verwendung
im Totenkult vermutet. Angaben zu technischen Details sind ebenfalls vorhanden.

Vor den Phrygischen Fibeln wurden die élteren Formen wie die seltenen Violinbogen-
fibeln und verschiedene Typen der Bogenfibeln erortert, wobei erstgenannte nur in zwel
Stiicken mit unbekanntem Fundort vertreten sind. Dies steht auffallend zu der Tatsache
reichen mykenischen Keramikmaterials aus Anatolien im Gegensatz! Auch Bogenfibeln
erfreuten sich offenbar keiner tibermiifligen Beliebtheit, waren jedoch immerhin insgesamt
mit 67 Exemplaren nachzuweisen. Sie gehoren in den Zeitraum vom 11. bis zum 7. Jh.
v. u. Z. Weitere Fibelgruppen von beschrinkier Anzahl und Bedeutung treten in den
Fibeln mit verschieden ausgestaltetem Biigel (mit Kugelgliedern, mit geschwollenem
Biigel, mit einer Kugel, mit Zierelementen), in Scheiben- und schlieBlich Bogenfibeln mit
abgesetzter Kugel auf dem Biigel in Erscheinung. Der Unterschied zwischen bestimmten
Gewandhaften mit Zierelementen und den Fibeln mit einer Kugel auf dem Biigel erscheint
dem Rezensenten allerdings reichlich gesucht. Hier wiire z. B. eine Angliederung von
Formen wie Taf. 7,110—112 A; 8,112 B—115,119 als Varianten der Fibel mit Kugel auf
dem Biigel besser gewesen. Die Datierung stimmt zudem iiberein.

Als letzte: Gruppe stehen noch die Fibeln vom Zyprischen und Ostlichen Typus aus,
deren Bearbeitungsstand als recht unzureichend dargestellt wird. Dennoch verteilt der
Verf. die vorhandenen, oft nur wenigen Exemplare auf seine Typen I—VII. Das Werk
vervollstiindigen noch zwei Nachtriige wichtiger Funde mit [ibeln und Angaben zu Bronze-
gefiafen mit Giirtelgriffbiigeln. ]



