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Die Geschichte der Steinzeitforschung am Landesmuseum Halle unter
besonderer Beriicksichtigung der Veroffentlichungen in der Jahresschrift

Von Thomas Weber, Halle (Saale)
Mit 3 Abbildungen

Wenn die Verdffentlichungen einer Institution ein Spiegel ihrer Forschungstitigkeit sind
(und so solite es wohl sein), dann miifte man den Gang der Forschungen anhand der
Publikationen rekonstruieren konnen ; diesem Ziel dient die vorliegende Arbeit. Die Artikel
sind zu Problemen der Steinzeitforschung moglichst vollstiindig zusammengestellt und
quantitativ mit dem Kontext der iibrigen Arbeiten in den entsprechenden Binden und
Zeitabschnitten konfrontiert. Ich bin mir insofern der Problematik solchen Vorgehens
bewuBt, als hier vielleicht sehr ,ungleichwertige“ Dinge miteinander verglichen werden.
Auch bildet die Jahresschrift nur einen Teil (wohl den ,,kontinuierlichsten®) der Versffent-
lichungen des Hauses, und es sind in ihr Auswiirtige zu Wort gekommen, so wie natiirlich
die Ertriige der Forschungen des Museums auch in auswiirtigen Publikationsorganen ihren
Niederschlag fanden. Die Grundziige der Entwicklung wird man aber wohl erkennen
konnen. :

Fiir den ersten Abschnitt der Geschichte des Hauses ergibt sich allerdings die Schwierig-
keit, dal es an einem kontinuierlich erscheinenden Publikationsorgan mangelt. Zwar
wurde bereits anliBlich der Griindung des Museums das erste Heft der ,,Vorgeschichtlichen
Alterthiimer der Provinz Sachsen® herausgegeben, jedoch enthilt es nur einen allgemeinen
Uberblick iiber die Aufgaben des Museums und Mitteilungen zu neolithischen und friih-
metallzeitlichen Grabungen. So werden zwar Richtlinien kiinftiger Arbeit genannt, doch
erschopft sich das zumeist in Allgemeinpliitzen, und speziell zu einer spiteren Steinzeit-
forschung finden sich nur wenige Hinweise. Es wird auf die zu jener Zeit schon bekannten
paliolithischen Fundstellen Taubach, Lindenthaler Hyiinenhéhle und Jena(?) verwiesen.
Unerwiihnt bleibt die fiir die Zeit charakteristische Sammeltitigkeit durch Austausch mit
Institutionen und Ausgriibern in anderen Fundgebieten, die dem Museum z. B. die wohl
groBte Sammlung franzosischer Altsteinzeitmaterialien auf dem Gebiet der DDR einge-
bracht hat. Allerdings handelte es sich bei solcher Sammeltiitigkeit nur um eine Gewin-
nung von ,.belles piéces zu Vergleichszwecken oder um die noch grofien Liicken im hei-
mischen Material zu fiillen, so dal von zielgerichteter Forschung wohl nicht gesprochen
werden kann. (Zur gleichen Zeit bestand in Dinemark bereits die zweite Kékkenmddding-
Kommission, die mit erstaunlicher Akribie und Vielfalt der Methoden das Problem der
Entstehung der Muschelhaufen gelést und ein schon sehr anschauliches Bild der mesolithi-
schen Periode jener Region gezeichnet hatte. In Schweden stellte O. Montelius das Perio-
densystem der Bronzezeit auf.) Ein gleich niedriges Niveau weist die Erforschung der
Jungsteinzeit nach der Griindung des Museums auf. Auch hier sind noch keine zielgerich-
teten Publikationsarbeiten zu verzeichnen, den allgemeinen Erwiigungen des ersten Heftes
folgen gelegentlich Fundberichte.

Abb. 1 zeigt die Anzahl der in der Jahresschrift publizierten Fachartikel (Vorwort, Nach-
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Abb. 1. Anzahl der Artikel (1), davon solche mit paldolithischer (2), mesolithischer (3) und neo-

lithischer Thematik (4)
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rufe, Geschiiftsberichte und Verdffentlichungen iiber organisatorische Probleme wurden
nicht geziihlt). Die drei Hauptperioden der Publikation (1902—1911/1925—1940/1949 bis
Gegenwart) wurden voneinander abgesetzt dargestellt. Dariiber hinaus wiire noch der
Wechsel in der Herausgeberschaft zu verfolgen.

Insgesamt zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg der mittleren Artikelzahlen, wobel
die Kurven in sich allerdings erhebliche Schwankungen aufweisen. Festschriften markieren
sich durch besonders hohe ,,Gipfel“ (Jschr. 24, 1936: Zum Gedenken an H. Hahne; 53,
1969: Zu V. Toepfers 60. Geburtstag und 60, 1976: Zu H. Behrens 60. Geburtstag), ebenso
auch Tagungsbiinde (63, 1981: Walternienburg-Bernburg; 64, 1981: Schnurkeramik).
Der Forschungstradition des Hauses und den besonderen Interessen der Geehrten ent-
sprechend, weisen diese Biinde oft auch einen besonders hohen Anteil von Arbeiten stein-
zeitlicher Thematik auf.

Die Anzahl dieser Aufsiitze ist ebenfalls auf Abb. 1 abgetragen. Man erkennt. daf}
Paliio- und Mesolithikum in der ersten Forschungsperiode (bis 1911) iiberhaupt keine
Rolle spielten. Paliolithische Funde (von Taubach) waren zwar bereits in der oben ge-
nannten ersten programmatischen Publikation des Museums aus dem Jahre 1884 erwiihnt
worden, doch kann bei einer solchen kursorischen Vorlage ausgewiihlter Einzelstiicke nicht
von einem selbstindigen Beitrag zur Forschung gesprochen werden. Allerdings hat sich
H. Hahne schon friihzeitig mit problematischen Artefakten alt- und mittelpaliiolithischer
Fundstellen auseinandergesetzt, doch fanden diese Arbeiten keinen Niederschlag in der
Publikationstitigkeit des Museums. Immerhin ist er dann als Sammler besonders im Be-
reich der (thiiringischen) Travertinfundstellen Taubach, Weimar und Ehringsdorf titig
geworden, wobei er nicht selektiv vorging, sondern jedes Stiick ortsfremden Gesteins als
potentielles ,,Manuport* (wie man heute sagen wiirde) sicherstellte. Dieser im Interesse
fundierter MeinungsiiuBlerungen zum Eolithensireit durchgefiihrten Sammlungstiitigkeit
ist z. B. der beste Fundkomplex von Taubach (Schifer 1979) zu verdanken. Allerdings
sind die Archivaufzeichnungen zu dieser Sammeltiitigkeit nur als auBerordentlich diirftig
zu bezeichnen, was darauf schliefen liBt, dal H. Hahne diese Titigkeit wohl doch mehr
als ,,Privatarbeit® betrachtete. So haben sich entsprechende Forschungsergebnisse auch
nicht in der Literatur niedergeschlagen. Ohnehin reichten H. Hahnes Ambitionen weit
iiber die im engeren Sinne archiiologische Forschung hinaus; insbesondere zum Studium
volkstiimlicher Briuche sah er starke Beziehungen, so dall sich das Titigkeitsfeld des
Museums in der Zeit seines Direktorates (1912—1935) auf Ethnographisches erweiterte.
Letzten Ausdruck fand diese Tendenz in der Umbenennung in ,,Landesansfalt fiir Volk-
heitskunde® (1934). Durch diese Einbeziehung anderer Wissenschaften — auch die Anthro-
pologie sollte stark geférdert werden, was sich aber in den Publikationen kaum nieder-
schliigt — wurde zwar ein interdisziplinirer Charakter der Forschung erreicht, doch zumeist
auf pseudowissenschaftlicher Grundlage, die faschistische Ideologie theoretisch unter-
mauernd. Oftmals wurden von H. Hahne z. B. auf rassenkundlichem Gebiet ausgreifende
Theorien vorgetragen, ohne dafi dieser sich aber imstande gesehen hiitte, einen Schiidel
richtig zu vermessen (Mitteilung von Prof. H. Grimm, Berlin). Den Meinungsiiuflerungen
— und anders kann man diese ,,Forschungsergebnisse nicht bezeichnen — fehlte vor
allem oft jede sachliche Basis.

Uberzeugender wirken die Forschungen und auch die Anzahl der Aufsiitze zum Neo-
lithikum. In den meisten Jahresschriften machen diese 25 bis 50 Prozent der Gesamtartikel
aus. Betrachtet man allerdings die Themen, so mufi doch festgestellt werden, da man
von einem koordinierten Forschungsprogramm nicht sprechen kann. Zumeist handelt es
sich um Fundberichte, die den noch niedrigen Stand auch der typologisch-chronologischen
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Interpretation des Fundgutes widerspiegeln. Hier auf der Basis des reichen Materials aus
dem Mittelelbe-Saale-Gebiet Ordnung zu schaffen sollte spiiter zu einer Hauptaufgabe
der Titigkeit des Museums werden. Einige Arbeiten bereits aus der Zeit vor H. Hahne
(Liidecke 1902; 1904) zeigen dagegen bemerkenswerte methodische Ansitze (hier z. B.
auf dem Gebiet der mineralogischen Untersuchung und Herkunftsbestimmung von Fels-
eesteinartefakten), die auch heute noch anregen kénnen.

Die folgende Periode zwischen dem 1. und 2. Weltkrieg — zur Herausgabe der Jahres-
schrift war es allerdings erst wieder ab 1925 gekommen — wird durch die editorische
Tatigkeit von H. Hahne (1925—1935) und W. Schulz (1936—1940) geprigt. H. Hahne,
auf dessen Initiative auch wesentlich der Museumsneubau zuriickgeht, hat nun verstirkt
versucht, die Erforschung der Vorgeschichte interdisziplinir zu betreiben. Da aber die
Einbeziehung anderer Wissenschaften eben unter dem Gesichtspunkt der Fundierung
nationalistischer und chauvinistischer Aspekte innerhalb der faschistischen Ideologie er-
folgte, sind die Resultate dieser volkskundlichen und anthropologischen (Rassen-)For-
schung schon frithzeitig sehr umstritten gewesen. Leider haben unter dieser Entwicklungs-
richtung auch die archiologischen Forschungen im eigentlichen Sinne mitunter stark ge-
litten, und niichterne Quellenstudien biifen dadurch an Wert ein. Dennoch sind im ge-
nannten Zeitraum etliche wichtige Arbeiten zur Steinzeitforschung entstanden. Die wich-
tigsten Titel sind die Monographien neolithischer Kulturen, deren Serie gleich 1925 mit
der Publikation iiber die Walternienburg-Bernburger Kultur durch N. Niklasson beginnt.
Dieser war ein schwedischer Archiologe, der in den Jahren des 1. Weltkrieges ans Museum
kam, als dessen Mitarbeiter zum groflen Teil zum Kriegsdienst eingezogen waren, und
spiter noch einige Jahre in Halle arbeitete. Zur genannten Serie der Gesamtvorlage jung-
steinzeitlicher Formengruppen gehoren die Monographien von Butschkow iiber die Band-
keramik (1935) sowie die dann von W. Schulz, unter dessen Herausgeberschaft archéolo-
gische Arbeiten dominierten, edierten Dissertationen zur Schonfelder Gruppe (Nowothnig
1937), zur Rossener Kultur (Niquet 1937), zur Westgruppe der Kugelamphoren (Priebe
1938) und zur Salzmiinder Kultur (Grimm 1938). Das Mesolithikum ist durch F. K. Bicker
(1934) mit Studien zum Diinenmesolithikum aus dem Fiener Bruch vertreten. Zahlreiche
{(besonders Not- und Rettungs-)Grabungen haben freilich in der Literatur keinen Nieder-
schlag gefunden. Oftmals konnten die ergrabenen Materialien erst lange Zeit nach dem
2. Weltkrieg aufgearbeitet werden (z. B. die neolithischen Funde von Grofiérner, Kr. Hett-
stedt) oder sind es noch immer nicht. Da oftmals die Ausgriber nicht mehr zu befragen
und die Aufzeichnungen meistens recht diirftig sind, haben diese Materialien ihren wissen-
schaftlichen Wert praktisch eingebiifit. Ahnlich schwierige Verhiltnisse in der unmittel-
baren Nachkriegszeit und der Unverstand selektiver Bewertung der Funde (so wurden
z. B. unretuschierte Abschlige und unverzierte Scherben im Falle der spitneolithischen
Siedlung von Rietzmeck, Kr. Zerbst, als ,,wissenschaftlich wertlos* vernichtet) taten ein
iibriges zu jener Entwicklung, in deren Gefolge wir nun kaum noch iiber brauchbare
zusammenhingende Komplexe aus vergangenen Jahrzehnten verfiigen. So ist man auf die
Publikationen angewiesen. ’

Alle genannten Monographien erscheinen in unserem Diagramm als niedrige 1-Titel-
Werte, obgleich ihr Stellenwert natiirlich hther anzusetzen ist als jener einer Reihe von
Einzelartikeln in Sammelbiinden. In diesem Zusammenhang ist ein Vergleich mit der
Darstellung der Seitenzahlen (Abb. 2; siehe unten) zu empfehlen. Unter der Herausgeber-
schaft H. Hahnes bzw. in der ihm gewidmeten Gedenkschrift (1936) erscheinen auch die
ersten Arbeiten zum Paliolithikum, darunter Hiilles Vorbericht iiber die Ausgrabungen
in der Ilsenhéhle (1936). (Zuvor hatte die Paliolithforschung zumeist in den Handen
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Abb: 2. Anzahl der Seiten (1), davon solche in Artikeln mit paliolithischer (2), mesolithischer (3)
und neolithischer Thematik (4)

von Geologen gelegen, die dem Museum nicht angehérten.) Die monographische Darstel-
lung konnte W. Hiille Jahrzehnte spiter nicht mehr vollenden. Die postum erschienene
Arbeit (Hiille 1974) widerspiegelt deshalb in nur ungeniigendem MaBe ebenso die Gra-
bungsergebnisse wie auch den internationalen Forschungsstand zum Ubergang vom Mittel-
zum Jungpaldolithikum. Eine quellenkritische analytische Untersuchung des wichtigen
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Fundmaterials im Landesmuseum Halle, das durch die Publikation immerhin aus seiner
Anonymitit genommen wurde, ist bislang Desideratum geblieben.

Die Bickerschen Arbeiten zu Oberwerschen und Vahrholz (1938 a; b) sind dagegen nur
noch als wissenschaftshistorische Kuriosititen zu werten; es handelt sich um exzessive
Diskussionen vermeintlicher ,,Handspitzenkulturen® glazigener Ablagerungen, die durch-
weg aus Pseudoartefakten bestehen. Wenngleich inzwischen im Vahrholzer Material des
Landesmuseums zwei echte Levalloisabschlige identifiziert werden konnten und drei wei-
tere in den Museumsbestinden Salzwedels gefunden wurden, haben diese wenigen echten
Stiicke in F. K. Bickers Argumentation keine Rolle gespielt (vgl. Toepfer 1967). Seine
Ausfithrungen gipfelten in AuBerungen faschistischen Rassenwahns und haben Andree
(1939) inspiriert, ein trauriges Zeugnis iiber den Niedergang der deutschen Paliolithfor-
schung in der Zeit des Faschismus abzulegen. Die Synthese aus krassem Unwissen bei der
Beurteilung der Steinartefakte und wissenschaftlich nur unzureichend verbrimter Herren-
menschenideologie wirkt um so erstaunlicher, als aus den europiischen Nachbarlindern
bereits seit Jahrzehnten solide Arbeiten zur Entwicklung des Alt- und Mittelpaldolithikums
vorlagen, beginnend mit den wegweisenden Forschungen Warrens (1914) iiber das eng-
lische Clactonien.

So waren nach der Befreiung vom Faschismus Ankniipfungspunkte fiir die Forschung
(der erste Band der Jahresschrift nach 1945 erschien 1949) in ganz unterschiedlichem MaBe
gegeben. Wihrend auf dem Gebiet der Neolithforschung sorgfiiltige Quellenstudien vor-
lagen, besonders in Gestalt der weitgehend einheitlich ausgefiihrten Monographien, boten
die sporadischen Arbeiten zur Alt- und Mittelsteinzeit keine so giinstigen Ansiitze. Im Vor-
dergrund der kiinftigen Arbeiten standen jedoch zunichst keine Monographien (die in-
zwischen auch nicht mehr in der Jahresschrift erschienen), sondern Fundberichte und kurze
Uberblicksartikel. Aufsiitze altsteinzeitlicher Thematik bilden in den ersten Jahren durch-
schnittlich 10 Prozent, solche zu Problemen des Neolithikums zumeist um 25 Prozent aller
Artikel. Das dullert sich graphisch in einem weitgehend gleichgerichteten Verlauf der drei
Kurven. (Untersuchungen zur Mittelsteinzeit wurden nur sporadisch publiziert.)

Auf dem Gebiet der Altsteinzeitforschung begegnen fast ausschlieBlich kurze Fundbe-
richte iiber mittelpaliolithische (acheuléenzeitliche) Neufunde aus Kieswerken. Zumeist
handelte es sich um Faustkeile, die bei Baggerarbeiten im Mittelelbegebiet geborgen wur-
den (z. B. Jahn 1950; 1951). Diesen Funden war in der Zeit vor dem 2. Weltkrieg nur
der Faustkeil von Mannhausen (publiziert unter dem Fundort Etingen — Wiegers 1939/40)
vorangegangen. So verzeichnet die erhohte Artikelfrequenz auch einen Fortschritt auf
dem Gebiet der Bodendenkmalpflege, der spiter dadurch fortgesetzt werden konnte, daf3
aus Fundstellen der genannten Art neben leicht erkennbaren exzeptionellen Stiicken zu-
nehmend ganze Inventare geborgen werden. Die Jahrginge 33 (1949) bis 41/42 (1958)
waren von M. Jahn herausgegeben worden, nach seiner Emeritierung und der personellen
Trennung der Leitung von Universitétsinstitut und Landesmuseum iibernahm H. Behrens
die Herausgabe der Jahresschrift. 22 Jahrgiinge (43/1959 bis 64/1981) wurden von ihm
betreut.

Fiir die Profilierung der (publizierten) Forschungen brachte dieser Wechsel gewisse
Konsequenzen, die sich in einem steigenden (relativen) Anteil von Themen der Neolith-
forschung niederschlagen. Oftmals erreichte die Anzahl jungsteinzeitlich orientierter Arbei-
ten die 50-Prozent-Marke. Hinzu kommen Monographien in den ,,Veréffentlichungen des
Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle (Saale), von denen hier stellvertretend die der
Schnurkeramik-Kataloge (Loewe 1964; Fischer 1969; Matthias 1968; 1974; 1982) und

eine Reihe von Nachbearbeitungen weiterer jungsteinzeitlicher Kulturen (Preuf3 1966:

14 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 67
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sichtspunkt der ., Wichtigkeit® selektiert, hatte man immer das Bestreben, jeden halbwegs
interessanten Fund zu beriicksichtigen.

Die vorliegende Darstellung beriicksichtigt die Prozentanteile palio-/mesolithischer (zu-
sammengefal3t, weil zumeist nicht getrennt aufgefiihrt) und neolithischer Funde am Ge-
samtmaterial. Die Kurven sind dabei wiederum kumulativ aufgebaut, d. h., die obere gibt
die Summe aller steinzeitlichen Funde an; das Neolithikum wird durch den Zwischen-
raum zwischen den beiden Kurven bezeichnet. Jahrgiinge ohne Fundberichte sind durch
einen gestrichelten Verlauf der Kurven bezeichnet, so daf} wir hierfiic durchschnittliche
Werte erhalten und die Verfilschung ,keine Funde® fiir diese Jahrgiinge nicht eintritt.
Des weiteren sind vom Charakter her die frithen und spéten Berichte nicht unbedingt zu
vergleichen; in den Jahrgiingen 6 bis 9 handelte es sich um kiirzere Bergungsnotizen,
wihrend die Binde ab 33 zumeist Oberflichenfunde beriicksichtigen, die nach einem fest-
gelegten Schema beschrieben werden.

Betrachten wir nun die Entwicklung der relativen Hiufigkeiten steinzeitlicher Neu-
funde, so finden wir einige Erscheinungen wieder, die wir schon bei der Auswertung der
Artikel beobachten konnten. In der ersten Forschungsperiode fehlen Paliiolithikum und
Mesolithikum ganz; in der dritten (zwischen 1911 und 1949 erschienen keine Neufund-
Berichte) behaupten sie zusammen einen langsam tendenziell steigenden Prozentanteil,
der annihernd mit der Entwicklung auf dem Gebiet der Publikationen korreliert ist.

Neolithische Funde dagegen verdndern sich in ihrer relativen Hiufigkeit nicht (tenden-
ziell ist eher ein Riickgang von den Jahrgingen 1940 bis 1950 zu den Jahrgiingen 1955
bis 1965 wahrzunehmen). Wir haben aber gesehen, dafl Hiufigkeit und Gesamtumfang
der in der Jahresschrift veréffentlichten Artikel jungsteinzeitlicher Thematik in diesem
Zeitraum deutlich zunahmen. Hier kommt offenbar eine Entwicklung der Forschungs-
interessen zugunsten dieses urgeschichtlichen Zeitabschnittes zum Ausdruck, dessen publi-
zistische Bevorzugung im Materialanfall keinen zwingenden Grund findet. Die Profilierung
der Forschung auf dem Gebiet des Neolithikums basiert somit auf einer gezielten Ent-
wicklung, die in der letzten Zeit nur bedingt durch das gerade anfallende Fundmaterial

erklirt werden kann.
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