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Es ist recht ungewohnlich, daB ein Graberfeld im Abstand von etwa 50 Jahren zweimal 

Gegenstand einer Dissertation wird. Der erste Bearbeiter, G. Thaerigen1, glaubte 1939 

bei der Vorlage seiner Grabungsergebnisse noch, daB er den Rest eines Graberfeldes mit 

81 Grabem derjungeren Romischen Kaiserzeit auf dem Pfingstberg bei Helmstedt voll- 

standig erfaBt habe. Aber bald zeigte sich, daB das Graberfeld noch keineswegs erschopft 

war, und der nach dem Krieg wieder aufgenommene Sandabbau machte in den Jahren 

1956-1960 grbBere Plangrabungen unter der Leitung von F. Niquet nbtig. F. Niquet ist 

nach seiner Pensionierung nicht mehr dazu gekommen, das Graberfeld selbst in einer 

Gesamtbearbeitung vorzulegen, was um so bedauerlicher ist, als ein Ausgraber aus eige- 

nem Erleben seine Grabung wohl am besten kennt. Die Zahl der dokumentierten Graber 

betrug nach AbschluB der Grabungen F. Niquets mindestens 855, rund das Achtfache des 

vorher G. Thaerigen zur Verfugung stehenden Materials.

In den Jahren 1983-1989 hat D. Gaedtke-Eckardt diesen umfangreichen Materialbe- 

stand in einer Gottinger Dissertation bearbeitet.

Das Graberfeld auf dem Pfingstberg bei Helmstedt gehort zum elbgermanischen For- 

menkreis der jungeren Kaiser- und Volkerwanderungszeit und besteht zu 85 % aus 

Brandbestattungen in Schalenurnen, der Rest in Urnen anderer Form. Knochenlager, 

Brandgruben- oder Brandschiittungsgraber wurden nicht festgestellt. Wegen dieses in 

seiner AusschlieBlichkeit eindeutig elbgermanischen Charakters verringert sich allein 

schon die Wahrscheinlichkeit, daB sich Form und Verzierungsmuster der Schalenurnen 

starker aus dem rheinwesergermanischen Bereich hergeleitet haben kbnnten, wie dies bei 

der Autorin mit dem Hinweis auf angebliche Vorformen in der rheinwesergermanischen 

Kultur bzw. alteren romischen Kaiserzeit anklingt (S. 119, 124).

Die Belegung des Graberfeldes setzt vermutlich im Laufe der jungeren romischen Kai­

serzeit ein, wobei ein sehr friiher Beginn, am Ubergang von Stufe B2 zu Cl a, den die 

Autorin erwagt (S. 119), eben wegen des Fehlens eindeutiger rheinwesergermanischer 

Merkmale unwahrscheinlich ist. Das Belegungsende auf dem Pfingstberg erfolgt nach der 

Autorin in der Stufe Ila nach B. Schmidt2 (450-480 n. Chr.), kurz nach der Mitte des 5. Jh. 

(S. 119). Diese Auffassung leitet sich aber nicht aus dem Fundmaterial her, sondern aus 

der These, das Nordharzvorland habe damals zum Thiiringischen Reich gehort und dessen 

Kulturentwicklung, insbesondere die spatere Reihengraberkultur, mitgemacht.

Den insgesamt nur 23 Fibeln aus 18 Grabem, davon 17 naher bestimmbar: sieben 

Scheibenfibeln, zwei mit hohem Nadelhalter (A VII), eine mit umgeschlagenem FuB (A 

VI,1) und sieben mit festem Nadelhalter (A VI,2), kann bei der Abschatzung der Bele- 

gungsdauer auf dem Pfingstberg schon deshalb keine entscheidende Bedeutung zukom- 

men, weil ihre geringe Anzahl nicht die Gewahr dafiir bietet, daB Beginn und Abbruch 

des Graberfeldes damit erfaBt sind. Die Fibelreihe setzt mit Scheibenfibeln, darunter
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vielleicht auch eine Tierfibel, und Fibeln mit hohem Nadelhalter, abgesetztem FuB und 

FuBscheibe ein (A VII, Ser. lb, Form 3 nach Kuchenbuch). Letztere werden iibereinstim- 

mend nach F. Kuchenbuch in das zweite Drittel des 3. Jh. bzw. in die Stufe C lb nach K. 

Godlowski4 datiert. Das Fehlen von alteren Formen dieser Gruppe, die auf anderen Gra- 

berfeldern des Elbegebietes recht haufig sind, kann zwar nicht unbedingt als Beweis fur 

einen spateren Belegungsbeginn innerhalb der jiingeren romischen Kaiserzeit auf dem 

Pfingstberg gelten, stiitzt aber eine solche Annahme.

Die Scheibenfibeln haben alle eine ebene Grundplatte, auf die das meist verlorenge- 

gangene PreBblech aufgelotet war; bei einer Scheibenfibel diente eine Mittelachse zur 

Befestigung eines, jetzt ebenfalls fehlenden, gewdlbten Blechbelages. Bei einem Fibel- 

paar, von dem nur noch die Nadelapparate mit sehr langen Nadeln vorhanden sind, 

erwagt die Autorin, ob sie zu Tutulusfibeln gehort haben konnten. Die iibrigen Scheiben­

fibeln gehdren in das 3. Jh. Nach S. Thomas5 sind die meisten Scheibenfibeln in C1/C2 

und in die Stufe C2 zu datieren. In neueren Arbeiten6 werden die meisten kleinen Schei­

benfibeln mit PreBblech dagegen in die Stufe Cl a datiert.

Vielleicht hangt die geringe Fibelzahl auf dem Graberfeld vom Pfingstberg mit seinem 

spaten Beginn wahrend der jiingeren romischen Kaiserzeit zusammen, denn auch auf 

anderen Graberfeldern des Mittelelbegebietes werden im Laufe ihrer jiingeren 

Abschnitte weniger Fibeln beigegeben.

Uberhaupt ist die Ausstattung der Graber mit Beigaben recht armlich. Nur 518 von 

insgesamt 830 auswertbaren Grabern, das entspricht einem Anteil von 62,4 %, enthielten 

wenigstens eine Beigabe, wobei auch Urnenharz als “Beigabe” gewertet wurde. Nicht 

beriicksichtigt wurden dabei aber einzelne Keramikscherben, da nach der Autorin nicht 

immer sicher zwischen absichtlichem oder zufalligem Hineingeraten in den Leichen- 

brand unterschieden werden kann. Man wird aber vermuten konnen, daB ein GroBteil 

solcher Keramik - iibrigens meist vom zierlichen Drehscheibengeschirr - bei der Bestat- 

tungszeremonie am Scheiterhaufen eine Rolle gespielt hat. Diese Scherben sind minde- 

stens so “intentionell” oder “zufallig” beim Zusammenlesen des Leichenbrandes in die 

Urnen gelangt wie die sonstigen Beigaben. Die Autorin nennt 66 Urnen mit Scherben- 

beigaben (S. 91, Anm. 754). Da die Zahl scherbenfiihrender Bestattungen ohne sonstige 

Beigaben sehr gering ist - Rezensentin zahlt nur neun -, wiirde sich damit der Anteil bei- 

gabenfiihrender Graber nur unwesentlich erhohen.

Die haufigsten Beigaben auBer Urnenharz, das in 43 % aller Graber vorkommt, sind 

Kamme mit 39,2 % und Glasperlen mit 9 %. Daneben stellen nur Armringe aus Knochen 

mit 3,4 %, die schon genannten Fibeln mit 2,4 % und Nadeln mit rund 2 % Anteilen 

erwahnenswerte Beigabenkategorien dar; alles andere bewegt sich unterhalb von 1 %. 

Die “klassischen” geschlechtsspezifischen Beigaben wie Waffen und Spinnwirtel fehlen 

fast ganz. Es kommen nur einige wenige Spinnwirtel vor, so daB auf diesem Weg keine 

Geschlechtsbestimmung moglich ist. Da andererseits aus Kostengriinden eine serielie 

Bestimmung der Leichenbrande noch aussteht, fehlen auch wichtige Aussagen zum 

Altersaufbau und zur Krankheitsbelastung der auf dem Pfingstberg bestatteten Bevolke- 

rung. Die Autorin mochte eine Beziehung zwischen Leichenbrandmenge und Beigaben- 

haufigkeit herstellen: Graber mit einem Leichenbrandgewicht unter 10 g enthielten zu 

74,2 % gar keine Beigaben, dagegen waren nur 6,3 % der Graber mit mehr als 500 g Lei­

chenbrandgewicht beigabenlos. Nur 1 % der Graber weist sechs bis sieben Beigabenar-



409

ten auf. In funf Grabern fand sich Silber, in keinem Gold. Entsprechend knapp sind auch 

die Ausflihrungen zur Sozialstruktur (S. 122 f.).

Bei diesen insgesamt wenig ergiebigen Beigaben bilden die Urnen zwangslaufig den 

Schwerpunkt der Bearbeitung. Die Keramik wird auf rund 70 Seiten abgehandelt, was 

mehr als zwei Drittel des darstellenden Teils - ohne Katalog und Abbildungen - des 

Buches ausmacht. Jedes GrabgefaB wird in Zeichnung oder Foto dargestellt, wobei die 

Autorin auf die schon unter F. Niquet angefertigten Zeichnungen zuriickgreifen konnte; 

meist war jedoch eine Umzeichnung notig.

Die Autorin unterscheidet 30 Einzelornamente, die sie in alphabetischer Reihenfolge 

auflistet, nimmt im Katalog jedoch nur seiten darauf Bezug. Die GefaBformen werden 

in folgende Gruppen eingeteilt: Schalenurnen, Topfe, Kiimpfe, Napfe, Becher, Schiis- 

seln/Schalen, engmundige GefaBe, Pokale, Misch- und Sonderformen, die ihrerseits 

wieder in Typengruppen, Typen und Varianten untergliedert werden. So erscheinen bei 

den Schalenurnen allein schon 19 Typen, nicht gerechnet die vielen Varianten zu jedem 

Typ. Damit wird die Klassifikation aber wieder recht uniibersichtlich. Die Masse der 

GrabgefaBe sind erwartungsgemaB Schalenurnen mit 727 Stuck gegeniiber 128 Stuck 

(oder 85 % zu 15 %) anderer GefaBformen. Die Feindifferenzierung der GefaBe hat 

sicher ihren Wert als inneres Ordnungssystem (S. 28), doch fragt es sich, ob dieses auch 

fur andere Graberfelder anwendbar ist und ob diese Gliederung auch fur die Datierung 

neue oder bessere Erkenntnisse zu liefem vermag. Im Endeffekt werden dann aber doch 

die GefaBtypen und Dekore in konventioneller Art datiert, d. h. der Karrnerarbeit des 

miihsamen Vergleichs und der Suche nach geeigneten Parallelen in der Literatur ist die 

Autorin nicht enthoben. Dabei zeigt sich, daB es keine enger auf eine Zeitstufe begrenz- 

baren GefaBtypen oder Dekore gibt; meist laufen sie mindestens liber zwei Zeitstufen 

durch. Das Ergebnis kann demnach kaum Neues bieten: Tendenziell wandeln sich 

straffe zu S-fbrmigen Profilen (S. 68, 123 f.). Die Gruppengliederungen wurden compu- 

tergestiitzt erstellt und scheinen deshalb gegen Kritik immun zu sein. Dennoch mutet in 

mindestens einem Fall die Zuordnung sehr zwanghaft an. Es handelt sich hierbei um ein 

an einen Harpstedter Rauhtopf erinnerndes GefaB, Grab 11 (Taf. 102), das die Autorin 

ihrem Topftyp 3 (mit Fragezeichen) zugesellt. Eine Ahnlichkeit mit der auf Abb. 18 dar- 

gestellten Normform ist aber nicht erkennbar. Nach den Grabungsbeobachtungen - aus- 

reichende Leichenbrandmenge, Fragmente eines Dreilagenkammes und Stiicke von 

Urnenharz - scheint es tatsachlich ein jiingerkaiserzeitlicher Grabfund zu sein, auch 

wenn F. Niquet7 einmal von einem altereisenzeitlichen Grab auf der Flache von 1956 

berichtete. Aber auch ein nachtragliches Vertauschen oder eine falsche Zuordnung las- 

sen sich natiirlich nicht ausschlieBen.

Als jiingste Urnen des Graberfeldes nimmt die Autorin Kiimpfe und vier engmundige, 

d. h. flaschenartige GefaBe in Anspruch. Zu letzteren gehoren auch die GrabgefaBe 847, 

854 und 865, die alle aus der Grabung von 1937 stammen und von G. Thaerigen nicht 

jiinger als in das 4. Jh. datiert wurden.

Insgesamt haben 13 DrehscheibengefaBe als Urnen gedient; hinzu kommen aber noch 

mindestens 60 weitere Bestattungen, in denen sich Fragmente dieses Geschirrs im Lei- 

chenbrand fanden. Somit haben in rund 70 Fallen DrehscheibengefaBe beim Bestattungs- 

brauch eine Rolle gespielt. Da einem GroBteil der auBerhalb regularer Grabungen 

geborgenen GefaBe nur seiten gut dokumentierte Beobachtungen zugrunde liegen, kann
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der Anted der Drehscheibenware an der Gesamtzahl der Graber auf etwa 10 % geschatzt 

werden. Die DrehscheibengefaBe entsprechen einigen Formen der Schalenurnen. So wer- 

den sie unmittelbar in das Formenspektrum des Pfingstberges eingegliedert (S. 11,12,16, 

19), was darauf schlieBen laBt, daB zwar die Herstedungstechnik, nicht aber die urspriing- 

dche Formgebung fiir Drehscheibenware iibernommen wurde (S. 92), was aber schon 
Q

G. Thaerigen als Erklarung vorgeschlagen hatte. Jedenfalls sind bisher noch keine Vor- 

bilder fiir diese braunschweigische Drehscheibenware der jiingeren romischen Kaiserzeit 

bekannt geworden; mit der thiiringischen Ware, also dem Typ Haarhausen, kann sie nicht 

verglichen werden. Diese Feststellung deckt sich mit den Ergebnissen von S. Duoe$. Nur 

bei Grab 756 (S. 91,93, Taf. 96) erwagt die Autorin, ob es sich um Scherben eines GefaBes 

der Haarhauser Art handeln konnte. Anhand der Beschreibung (S. 91, 235) und der Strich- 

zeichnung laBt sich diese Vermutung nicht nachvollziehen; hier fehlt eine Fotografie.

Eine genauere Datierung der braunschweigischen Drehscheibenware lassen auch die 

Befunde vom Pfingstberg nicht zu. Aufgrund einiger Beigaben halt die Autorin ein Vor- 

kommen bereits in Stufe C2 fiir denkbar, glaubt aber schlieBlich doch, daB erst “ab dem 

4. Jahrhundert” Drehscheibenkeramik in grbBerem Umfang hergestellt und verwendet 

worden ist (S. 94 f. und, noch deutlicher, S. 124). Damit hat sich die Hoffnung nicht 

erfiillt, der Beginn dieser Ware werde sich nach Vorlage der Siedlung auf dem Hetelberg 

bei Gielde10 und des Graberfeldes vom Pfingstberg bei Helmstedt endlich zufriedenstel- 

lend festlegen lassen. Allerdings halt die bisher in der Literatur zu Gielde vertretene 

Ansicht, die Siedlung auf dem Hetelberg sei vom 1. bis zum 7. Jh. durchgehend belegt 

gewesen, einer eingehenden Priifung nicht stand. Aussagekraftiger ist dagegen ein Grab­

fund aus Supplingenburg, Ldkr. Helmstedt, mit einem rheinwesergermanischen GefaB 

und Scherben von Drehscheibenkeramik als Beigabe, der spatestens Clb datiert werden 

muB (Verbleib: Bodendenkmalpflege des Niedersachsischen Regierungsbezirks Braun­

schweig, 1979).

Im Katalog- und Tafelteil werden samtliche Inventare beschrieben und dokumentiert. 

Viele aus alteren Bergungen und der Grabung durch G. Thaerigen sind heute im Original 

nicht mehr vorhanden oder konnten noch nicht wieder identifiziert werden. In diesen Fal­

len griff die Autorin auf altes Bildmaterial zuriick. DaB hierbei auch Irrtiimer auftreten 

kbnnen, liegt auf der Hand. Bei einigen Inventaren gibt es gegeniiber der Dokumentation 

von G. Thaerigen Substanzverluste, so daB man in solchen Fallen besser den dort iiber- 

lieferten Zustand abgebildet hatte. Von dem Kamm aus Grab 816 lagen bei G. Thaerigen 

(entsprechend Grab 12) noch sieben Bruchstiicke vor, heute nur vier. Der Kamm wird bei 

der Autorin leicht verandert rekonstruiert, ohne daB dies im Kapitel uber die Kamme 

(S. 109-111) oder im Katalog (S. 241) naher begriindet wird. Die Zweifel an der Zugeho- 

rigkeit des Kammes zu diesem Grab erscheinen nach der Darstellung bei G. Thaerigen 

als nicht stichhaltig. Bei einer Scheibenfibel aus Grab 848 (entsprechend Grab 44 bei 

G. Thaerigen) ist auf der Zeichnung11 noch deutlich ein anhaftendes Bruchstiick der 

PreBblechauflage zu erkennen.

Die heute vermiBten Inventare und jene, die friiher ausreichend beschrieben worden 

sind, hatten auch im Tafelteil kenntlich gemacht werden sollen, damit optisch eine Vor- 

stellung vom Gesamtinhalt eines Grabes moglich wird. Leider hat G. Thaerigen es ver- 

saumt, fiir jeden genannten und gezeichneten Gegenstand den Grabzusammenhang zu 

benennen. Das hat zur Folge, daB z. B. manche Nadeln, Kammteile und Einzelscherben
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heute keinem Grab mehr zugeteilt werden kbnnen. Die Autorin hat jedem dieser 

urspriinglich nicht isolierten Inventare, auch solchen aus den Grabungen F. Niquets, eine 

eigene fortlaufende Nummer gegeben, so daB Grab- und Einzelstucknummern gleichbe- 

rechtigt nebeneinanderstehen. Dies fiihrt zu “rund 1 000 Bestattungen” (S. 9), obwohl 

alienfalls 873 Einheiten einigermaBen sicher als Graber verwertbar sind.

Das Graberfeld auf dem Pfingstberg erstreckte sich auf drei Hangseiten eines 

Hiigelsporns, dessen Kuppe durch Sand- und Kiesabbau zerstbrt ist. Auf drei Seiten sind 

die Hange von einer Niederung mit z. T. anmoorigem Boden umgeben. Die Belegung 

reichte, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht bis zur Niederung, so daB sich eine 

recht deutliche Begrenzung des Graberfeldes ergab. Die Frage, ob die Gelandekuppe 

auch Bestattungen getragen hat, wird sich wohl nicht mehr beantworten lassen.

Wie so haufig bei Vergleichen alterer und neuerer Grabungsplane und Flachenan- 

schliisse kommt es auch beim Pfingstberg zu etlichen Ungenauigkeiten und Ungereimt- 

heiten. Die MeBpunkte der Niquetschen Grabungsflachen hatte die Autorin schon wegen 

der bedauerlichen Erfahrung publizieren sollen, daB samtliche alteren Einmessungen 

nicht mehr tiberliefert sind12. Zwar hatte F. Niquet noch 1969 vom Ausgraber 

G. Thaerigen zu erfahren versucht, wo dessen Grabung von 1937 genau gelegen hat, aber 

anscheinend ohne Erfolg. Um so iiberraschender ist es dann, wenn die Autorin auch fur 

die Graber der Thaerigenschen Ausgrabung in ihrem Katalog genaue Lagekoordinaten 

angibt, und zwar auf den Zentimeter genau! Diese hatte man alienfalls nachtraglich iso- 

liert fur den Einzelplan G. Thaerigens rekonstruieren kbnnen. Die Autorin hat versucht, 

den von G. Thaerigen publizierten Grabungsplan von 1937 in den von F. Niquet erstell- 

ten Gesamtplan seiner Grabungen “einzuhangen”. Ihrem Ergebnis ist im groBen und 

ganzen zuzustimmen, doch halt Rezensentin eine Lage mit leichter Verschiebung um 

10 m nach Westen fur wahrscheinlicher, so daB auf dem Plan von F. Niquet eher ein 

Rechtswert zwischen 110-130 m und ein Hochwert zwischen 60-80 m anzunehmen 

ware. Im Siidbereich des Thaerigenschen Grabungsplans bilden die Graber 78, 80, 40, 

53, 68, 59, 61, 62, 74 (= Zahlung Gaedtke-Eckardt 882, 884, 844, 857, 856, 863, 865, 

866, 878), von einigen AusreiBern abgesehen, eine nordbstlich-siidwestlich verlaufende 

Linie, die sich wahrscheinlich in der Reihung der sich westlich anschlieBenden “Randur- 

nen” (Niquet) 730, 740, 739, 738, 741 usw. der Grabungsflache von 1960 fortsetzt (vgl. 

hierzu den Gesamtgrabungsplan auf der Planbeilage und Karte 3 bei Gaedtke-Eckardt).

Es hatte die Arbeit fur den Benutzer wesentlich erleichtert, wenn die Autorin die Plane 

in gleichen MaBstaben und in gleicher Orientierung abgebildet hatte. So kann man nur 

durch umstandliches Umzeichnen und Riickorientieren die Vergleichbarkeit herstellen. 

Eine ganze Reihe von Unstimmigkeiten, Lagezuweisung und Numerierung der Graber 

betreffend, zwingt dazu, das nur muhsam zu benutzende Werk von G. Thaerigen zu Rate 

zu ziehen, zumal es keine Konkordanz fur alte und neue Zahlweise der Bestattungen gibt.

Auf dem Pfingstberg waren die Graber besonders im siidwestlichen und nordwestlichen 

Bereich sehr dicht; dennoch sind nur wenige Uberschneidungen und Zerstbrungen durch 

nachfolgende Bestattungen festzustellen. Die Autorin interpretiert den Kreisgraben von 

Grab 36 im Nordteil zu Recht, wie bereits F. Niquet13, als Begrenzung eines einstigen 

Grabhiigels und rechnet vor allem in den nicht so dicht belegten Partien des Graberfeldes 

mit weiteren Uberhiigelungen (S. 14). Gerade im Braunschweigischen sowie im ostlich 

angrenzenden Sachsen-Anhalt und im Hildesheimischen haben sich, bezeichnenderweise
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in Waldgebieten, uberhiigelte Grabstellen der rbmischen Kaiserzeit erhalten. Diese Hugel 

sind heute noch zwischen 20 und 60 cm hoch, bei einem Durchmesser von 3 bis 5 m. 

F. Niquet14 konnte bei seinen Grabungen am “Ole Hai” bei Lelm/Rabke im Elm beobach- 

ten, daB auch zwischen den Hiigeln bestattet wurde. Ahnlich kann man sich die Verhalt- 

nisse auf dem Pfingstberg vorstellen.

Die altere Forschung hat in der jiingeren Kaiserzeit des Braunschweiger Landes durch- 

aus eigenstandige Ziige gesehen. Nach W. Matthes15 gehorte das Braunschweiger Gebiet 

zur Harzvorlandgruppe, die er aber im Gegensatz zu spateren Autoren weiter faBte und 

vom Harz bis zum Heiderand einer- und von Hannover bis Magdeburg andererseits rei- 

chen lieB. F. Kuchenbuch16 hingegen trennte davon eine “Braunschweigische Gruppe” 

ab, die B. Schmidt17 dann “Helmstedter Gruppe” nannte. D. Gaedtke-Eckardt stellt 

Beziige des Graberfeldes vom Pfingstberg nach verschiedenen Richtungen hin fest: zum 

einen ins Niederelbegebiet zum Graberfeld von Rebenstorf (S. 121), zum anderen zur 

unmittelbar ostlich benachbarten Burger Gruppe. Die Beigabenarmut verbindet den 

Pfingstberg aber auch mit der Butzower Gruppe im Havelland. Weniger deutlich sind 

dagegen die Verbindungen zur Altmark. Eine endgiiltige Beurteilung der kulturellen Ver- 

haltnisse im Braunschweiger Land mbchte die Autorin erst nach der Vorlage des bereits 

genannten Graberfeldes “Ole Hai” im Elm wagen, das nach F. Niquet18 bis in die Mero- 

wingerzeit fortlaufend belegt gewesen sein soil. Die Autorin hat bei der Bearbeitung des 

Graberfeldes von Nettlingen19 iiberraschende Ubereinstimmungen mit dem Pfingstberg 

festgestellt. Da Nettlingen auBerhalb des Braunschweiger Gebietes im Westen liegt, wird 

man fur das ganze Nordharzvorland mit weitgehend gleichen Kulturverhaltnissen rech- 

nen konnen. Die Bezeichnung “Nordharzgruppe” anstelle “Helmstedter Gruppe” 

erscheint durchaus gerechtfertigt.

Die Autorin kommt zu dem Ergebnis, daB das Graberfeld auf dem Pfingstberg dem 

Stammesverband der Thiiringer zugehdre (S. 122), da “zahlreiche GefaBe vorliegen, die 

sich deutlich mit thiiringischem Material verbinden lassen”. An welchen Raum hat die 

Autorin dabei gedacht? Der Schwerpunkt der thiiringischen Besiedlung in der jiingeren 

Kaiserzeit (C2) um 300 n. Chr. lag eindeutig sildlich einer Linie vom Siidostrand des 

Harzes bis zur Saale sildlich von Halle (Saale). Ein Vergleich der Keramik dieses Gebie- 

tes und des anschlieBenden Korpergraberhorizontes HaBleben-Leuna mit der des 

Pfingstberges laBt keine eindeutigen Ahnlichkeiten erkennen. Erst in der Zeit und in 

ursachlichem Zusammenhang mit der Herausbildung dieser Fiihrungsschicht, die in den 

Grabfunden von HaBleben und Leuna dokumentiert ist, weitete sich das Thiiringerreich 

unter Einbindung der Gebiete der GroBbadegaster, Burger, Teilen der Butzower und 

sicher auch der Nordharzgruppe nach Norden hin aus, wahrend die Altmark nur randlich 

von diesem Machtgebilde erfaBt wurde. Spater kamen noch die von Norden zugewander- 

ten Angeln und Warnen sowie mit siidbstlichen Beziigen die ethnisch umstrittene Niem- 

berger Gruppe hinzu21. Etwa in der Gegend von Helmstedt erreichte der erst spater 

historisch belegte Nordthiiringgau seine westlichste Ausdehnung, so daB es keine ernst- 

haften Zweifel an der Zugehdrigkeit dieses Raumes zum Thiiringerreich geben kann. 

Dies laBt sich jedoch nicht aus dem archaologischen Fundgut erkennen, sondern griindet 

sich auf die historische Uberlieferung. Daher nimmt die Autorin nicht nur ihre vorher 

geauBerte Meinung zuriick, sondern sie bewegt sich auf zwei verschiedenen Argumenta- 

tionsebenen, wenn sie schreibt: “... die Zugehdrigkeit des (Braunschweiger) Gebietes
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zum Machtbereich der Thuringer bedeutet aber nicht, daft es auch Thuringer waren, die 

in diesem Gebiet gelebt haben

Trotz dieser kritischen Bemerkungen soli abschlieBend betont werden, daB die Verdf- 

fentlichung eines so groBen und schon dadurch allein bedeutenden Graberfeldes der jtm- 

geren Kaiserzeit den Material- und Kenntnisschatz, auf den sich die Forschung griindet, 

in dankenswerter Weise vergrdBert. Die Publikation des Pfingstberges bei Helmstedt ist 

richtungweisend fur die Aufarbeitung weiterer wertvoller alterer Fundbestande.

Halle (Saale) Dagmar Rosenstock
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