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Der Stand der Erforschung der Schnurkeramik in der Schweiz

Von Christian S t r a h m , Freiburg ini Breisgau

Mil 4 Abbildungen

In der Einleitung hat Hermann Behrens darauf hingewiesen, dal,I wir heute nicht mehr 

von einer eindeutig definierten schnurkeramischen Kultur ausgehen konnen, sondern daB 

wir uns bemiihen miissen, das Wesen dieser Erscheiniing neu zu fassen. Es scheint, daB 

wir diese Frage in den Randgebieten der schnurkeramischen Ausbreitung, wo sich diese 

Kultur mit anderen Gruppen auseinanderzusetzen hatte und wir deshalb den entsprechend 

gegcnseilig beeinlluBten archiiologischen Niederschlag linden, besonders gut angehen kon­

nen. Als derartiges Randgebiet konnte die Schweiz mil den reichen und gut erhaltenen 

Funden aus den Seeufersiedlungen fur die genannte Fragestellung wesentliche Gesichts- 

punkte beitragen. Wir kennen bier Siedlungen. die in gleichen Schichten nebeneinalider 

Schnurkeramik und einheimische Ware erbrachten.

Dennoch ist cs recht schwierig, heute schon ein klares, abgerundetes Bild dessen, was 

wir unter sehnurkeramischc Kultur in der Schweiz odor schweizerische Schnurkeramik 

zusammenfassen, zu liefern. Es fehlen nodi zu viele saubere, moderne Grabungen. Ich 

muB midi darauf beschranken, Ider nur einige nene Aspekte hervorzuheben, die aber doch 

fur die gesamte Schnurkeramik von Bedeutung sind. Sie sind erst nach meiner in den 

sechziger Jahren enlstandenen Studio fiber die Gliederung der Schnurkeramik (Strabni 

11171) entwickell worden und slehen fiir die Forschungsfortschritte in dim letzten Jahren. 

Die crwahnle Arbeit wird hier somit als bekannt vorausgesetzt; es sind lediglich einige 

zusatzliche Bonier kungen anzubringen.

Die Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz, die Ziel der damaligen 

Untersuchung (Strabni 1971) war, hat seither koine nene Stiitzung erfahren. Sie beruht 

nach wie vor letztlieh auf typologischen Kriterien, wobci die derart herausgearbeiteten 

Stufen (lurch Vergleiche chronologisch geordnet worden sind. Man muB aber zum besse- 

ren Versliindnis des Vorgehens sich nochmals die Quellcnlage der Schweizer Ufersied- 

lungen vergegenwartigen, die wold zu wcnig bekannt ist und die cine spezielle Methode 

der Auswerlung erfordert. Sofern die Materialien aus den Seeufersiedlungen niehl aus 

Grabungen der letzten Jahre stammen, was nur fiir einen geringen Prozentsatz zulrilft, 

handelt es sich uni Funde aus den mehr odor weniger systematischen Aufsammlungen 

des letzten Jahrhunderts. Man hat damals nach einer Absenkung des Seespiegels dor Jura- 

seen fiir die Enlsumpfung der uniliegenden Gebiete die auBerordenllich zahlreich aufge- 

tauchten Pfahlfelder durch Arbeitsequipen umgewuhlt und die Funde ins Museum ge- 

bracht. \ on einer Beobachtung eines Befundes kann somit keine Rede sein. Lediglich 

Herkunft und Jahr der Aufsammlung steht fest (von Fellenberg 1875). Nun lehrt aber 

die Erfahrung, dalj an einer Stelle moist — aber niehl tinnier — nur cine relativ kurz-
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fristige Besiedlung stattgefunden hat, daB mehrere Schichten enthaltende Fundstellen 

eher selten vorkommen. Man kann deshalb davon ausgehen, daB die von einem Fund- 

platz stammenden Funde kulturell meist einhcitlich sind, auch wenn mehrere Phasen zu 

beobachten sind. Sie stellcn somit im weitesten Sinne einen Fundkomplex dar, sofern 

wir diesen BegrifT auf Siedlungen iiberhaupt anwenden kbnnen. Allein wenn die Funde 

starke stilistische Untcrschicde zeigen, offensichtlich also verschiedenen Kulturen ange- 

librcn, muB man annehmen, daB ein mchrschichligcr Befund vorliegt. Kommen dann 

vergleichbare Komplcxc auch an anderen Orlen vor, so kann man versuchen, auf diese 

Weise einzelne Stufen und Gruppen zu erfassen. Die chronologische Zuordnung, die Ab- 

folge, ist aber in Ermangelung jeglichcr Stratigraphie von AuBen heranzuziehen, fiir die 

Schnurkeramik leider immer noch aus weit entfernten Gebieten. Mag dieses Vorgehen 

auch zahlreiche Unsicherheiten mil sich bringen, es ist jedcnfalls das einzige Verfahren, 

um die alien Funde auszuwerten. Man hat es damals auch meist falsch verstanden und 

verschiedentlich eine reine typologische Aufarbeitung des gesamlen Materials verlangt, 

die tins aber aus den bekannten methodischen Unzulanglichkeitcn dor Typologie nicht 

weiterbringen kann (Lichardus-Itlen 1972; Fischer 1973; Zimmermann 1973/74; Maier 

1974). Jedenfalls scheint mir dieses Vorgehen legitim zu sein, solange keine besseren Be- 

fuude vorliegen.

Auf diese Weise habe ich damals die verschiedenen Stufen der Schweizerischen Schnur­

keramik herausgearbeitet und versucht, eine Entwicklung aufzuzeigen (Strahm 1971, 

S. 127—153). Seither kamen zwar verschiedene Neufunde dazu, die die Materialbasis er- 

weiterten, insbesondere was die Stufe Utoquai betriflt, aber ihr gegenseitiges Verhaltnis 

konnte nicht weiter gekliirt werden. Die Abfolge der Gruppen habe ich mittels typolo- 

gischer Verglciche aid' der Entwicklung der diinischcn Einzelgrabkultur aufgebaut. Dieser 

Vergleich geht zwar uber eine weite Strecke, blcibt aber im gleiclien kulturellen Milieu, 

und zudem gibt es keine bessere auf Stratigraphien beruhende Abfolge. Dennoch betrachte 

ich diese in Abb. 1 wiedergegebene Gliederung nicht als ein endgiiltiges Ergebnis, sondern 

nur als beste zur Zeit mogliche Lbsung.

Auch eine andere Abfolge scheint mir mbglich (Abb. 2): Auch sie geht davon aus, daB 

der Einheitshorizont, sofern wir ihn iiberhaupt akzepticren, die Grundlage bildet, daraus 

entwickelt sich die Slide Utoquai, die eine selir ausgepragte. idler die gauze Schweiz, sich 

verbreitende Erscheinung darstellt. Es scheint sich dabei um eine rechl konservative lang- 

dauernde Phase zu handeln, die den Hauptteil der schnurkeramischen Entwicklung der 

Schweiz ausmacht. Daneben, oder spiiter, bilden sich vereinzelt Lokalgruppen, wie Sehblf- 

lisdorf (Strahm 1971, S. 93—125) und Sulz (Strahm 1971, S. 79—92), deren Stellung 

kaum zu 1'assen ist. Die damals vcrblTentlichtc Tabelle ware also in dem Sinn zu erganzen, 

daB wir die Stufe Utoquai schon in die Ntihe des Einheitshorizontes bringen (Abb. 2), 

was damals schon damil angedeutet wurde, daB wir einen typologischen Zusammenhang 

sahen.

Die Chronologic der Schweizerischen Schnurkeramik ist seither in mehreren Aufsiitz.cn 

kurz behandelt worden (BuolT 1978; Strahm 1979). flier haben sich die Probleme aber 

eher kompliziert. Die neucn Grabungen haben stratigraphiseb mid relaliv ehronologisch 

kaum nene Anhallspuukle fiir die Gliederung der Schweizerischen Schnurkeramik er- 

gelien. Allein ihre Verkniipfung mit den einhcimischen Gruppen in dor Westschweiz kann 

(lurch Grabungen von Auvernier, La Saunerie und Averdon, Avenue des Sports (Strahm 

1973; 1978; Thcvenot u. a. 1976) besser dargcstellt werden. Aber die Dendroehronologie

Aufsiitz.cn
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Abb. I. Vorschlag zur Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz von 1971: Dec 

Einheitshorizont ist zwar typolog,ische Grundlage ftir die Stufe Utoquai, die jedoch in die 

Obergrabzeit zu datieren ist. Dazwischen liegen die Stufen Sutz, etwas spater Schbfflisdorf, die 

die Vergleichsfunde in der Boden- bzw. Obergrabzeit aufweisen.

Abb. 2. Alternativvorschlag zur Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz: Aus 

dem Einheitshorizont, der die Grundlage der Entwicklung darstellt, bildet sich die Stufe Utoquai 

heraus. Daneben oder spater entslehen die Lokalgruppen Sutz 1882 und Schofflisdorf.
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Abb. 3. Graphische Darstellung dor dendrochronologischen Korrclation von Zurich, Pressehaus, 

mit der „Auvernier, Liischerzer Sequenz" und den sich daraus ergebenden Folgerungen fiir die 

Chronologic dcr Schnurkeramik: Die Stufe Utoquai wird alter als der Einheitshorizont, was dcr 

stratigraphischen Abfolge in Nordwesteuropa widerspricht.
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und die C14-Methode haben doch weitere neue Gesichtspunkte ergeben (Beer u. a. 1976). 

Die C14-Ergebnisse warden sebon von W. Pape erwahnt und ausgewertet. Sic zeigen klar 

die Verkniipfung mit den einheimischen Kulturen, d. h. mil der Auvernier-Gruppe der 

Saone-Rhone-Kultur (Pape 1979, S. 13, Abb. 7). Wir brauchen darauf nicht einzugehen.

Zu diskutieren ist jedoch cine andere, klirzlich publizierte Datierung, die erhebliche 

Schwierigkeiten mil sich bringt. In der non ausgegrabenen Siedlung Zurich, Pressehaus, 

hat U. Ruoff (1978) in einer sehr diinnen schnurkeramischen Schicht einen vierradrigen 

Wagen gefunden, den er mit der C14-Methode datieren liefi. Die offenbar in die gleiche 

Schicht gehbrigen Pfahle hat er dendrochronologisch analysiert. Nun haben diese Analysen 

dazu gefiihrt, daB man die schnurkeramische Schicht, die der Stufe Utoquai entspricht, 

mit der Liischerzer Gruppe in der Westschweiz gleichsetzen will. Diese Liischerzer Gruppe 

ist aber stratigraphisch alter als die Auvernier Gruppe der Saone-Rhone-Kultur, die erst 

schnurkeramische Einfliisse, wie A-Axt und einfache Schnurbecher enthalt. Wie in der 

Tabelle (Abb. 3) dargestellt, wiirde das bedeuten, daB die Schnurkeramik vom Ziirichsee, 

die der Stufe Utoquai entsprechen soli, die aber auch keine A-Axt enthalt, alter sein soil 

als die in Auvernier gefundenen Elemente des Einheilshorizontes. Wie dieses Problem zu 

losen ist (Strahm 1979), wissen wir noth nicht. Sicher ist, wir miissen zunachst noch ab- 

warten und priifen, wie sicher die jeweiligen archaologischen und dendrochronologischen 

Zuordnungen sind.

Gliederung und Chronologic der schnurkeramischen Kultur der Schweiz sind somit 

immer noch nicht klar, trolz der verschiedenen nalurwisscnschaftlichen Untersuchungen. 

Die Forschungen der letzten Jahre haben hier mehr Fragen gestellt als gelbst. Aber einige 

Problem© konnten doch priizisiert werden oder verschiedene Losungen angeboten werden, 

so daB HofTnung besteht, hier bald mehr Klarheit zu gewinnen.
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Wenn wir somit in der analytischen Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der 

Schweiz in den letzten Jahren auch nicht weitergekommen sind, so glauben wir doth 

heute etwas klarer zu sehen, was die schnurkeramische Kultur darstellt, welches ihr 

historischer Hintergrund ist. Und dies ist, meine ich, der wichtigste Beitrag der schnur­

keramischen Forschung in der Schweiz, und er soli zeigen, warum ich sagte, daB die Rand- 

gebiete fiir das Verstandnis einer Kultur besonders viel beitragen konnen.

Zunachst mbcliie ich einige Tatsachen darlegen: W ir kennen zwar aus der Schweize- 

rischen Schnurkeramik keine Graber, die anthropologisches Material geliefert hatten. In 

den Seeufersiedlungen sind jedoch einige Schadelfunde gemacht worden, die tins die Mog- 

lichkeit geben, wenigstens einige Andeulungen fiber die Zusammensetzung der damaligen 

Bevolkerung zu erhalten. W ir konnen hier nicht auf das Phanomen der Fundumstande 

selbst, namlich auf das Vorkommen von Schadelfunden, die meist Verletzungen aufweisen, 

in den Siedlungen eingehen — es wiirde dies eine genauere umfangreiche Studie verdie- 

nen —, wir mochten nur eine Untersuchung referieren, die K. Gerhardt kiirzlich durchge- 

fiihrt hat (Gerhardt und Strahm 1975). In der Ufersiedlung von Vinelz, die fast ausschlieB- 

lich schnurkeramische Funde enthielt, warden auch sieben Schadel entdeckt. Sie bilden 

den Gegensland der erwahnten eingehenden anthropologischen Analyse. Es wird festge- 

stellt, daB vier von den sieben Schadeln dem archaisch-stenodolychomorphen Typ ange- 

horen (Gerhardt 19(15), einem Typ also, der in der siidwestdeutschen Schnurkeramik 

dominiert, der auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet in schnurkeramischem Zusammenhang 

vorkommt (Schwidetzky 197'2). In der Schweiz erscheint er in friiheren Kulturen aber 

nicht, so daB wir annehmen miissen, es seien hier Leute neu zugewandert. Dies heiBt aber 

nichts anderes, als daB die schnurkeramische Kultur in der Schweiz nicht nur als ein Zier- 

slil zu verstehen ist, sondern daB sic zumindest teilwcise mil einem speziellen Menschen- 

typ verbunden worden kann. Die anderen Schadel von Vinelz sind einem grazilen Typ 

zuzuordnen, der auch schon in friihen neolilhischen Kulturen des Schweizerischen Neo- 

lithikums vorkommt.

Eine analoge Zusammensetzung zcigt das archaologische Material: Es gibt z. B. Sied­

lungen, die rein schnurkeramisch sind. Sie haben, was die Keramik betrifft, nur Fragmente 

zutage gebrachl, die zum Typenschatz der schnurkeramischen Kultur gehoren und sind der 

Stufe Utoquai zuzuordnen. Dazu gehoren etwa die Siedlungen von Vinelz in der West- 

schweiz (Strahm 1971, S. 136), von Hochdorf, Baldegg (Bosch 1939 a und b) und Utoquai 

(Strahm 1971, S. 17) oder neuerdings von Ziirich-Pressehaus (Ruoll 1978) in der Osl- 

schweiz. Sie reprasentieren eindeutig eine rein schnurkeramische Kultur. Daneben aber 

gibt es einige Fundstellen, wie etwa Yverdon, Avenue des Sports oder Auvernier, La Sau- 

nerie, in denen die Schnurkeramik vermischt ist mit Scherben der einheimischen Kulturen 

(Strahm 1973, S. 64; 1979, S. 270). Es scheint sich dabei nicht um Importe zu handeln, 

denn sie sind recht zahlreich und bilden immerhin einen Anted von schiitzuiigswei.se 

5 Prozent der gesamten Tonware. Zudem haben wir bis heute keinen technologischen 

Unterschied zwischen der einheimischen Auvernier-Keramik und der Schnurkeramik fest- 

stellen konnen. Ja, die Vermischung geht so weit, daB nicht nur Scherben nebeneinander 

in der gleichen Ablagerung liegen, sondern daB Schnurverzierung auf charakteristischen 

GefaBen der Auvernier-Gruppe erscheint (Strahm 1977, Abb. 6). Wenn wir diese Ent­

wicklung zunachst nur auf das Material bezogen deuten, so heiBt dies, daB die Schnur­

keramik sich an einheimische Gruppen angepaBt hat oder diese schnurkeramisches Formen- 

gut aufgenommen hatten.

schiitzuiigswei.se
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Dies wire! unterstrichen durch die niditkeramiselien Funde. Audi in reinen schnur- 

keramischen Siedlungen untersdieiden sic sidi nicht vom spatneolithischen Habitus. Aber 

sie sind anders als Funde aus schnurkeramischen Siedlungen der umliegenden Gebietc. 

Kulturspezifische, schnurkeramisehe Formen im niditkeramiselien Material gibl es in der 

Schweiz kaum. Also auch hier cine Anpassung an die einheimischen Kulturen.

Nodi in einein zeigt die sehnurkeraniische Kultur in der Schweiz cine Anlelmung an 

hicsigc Verhaltnisse. Wiihrend in last jeder anderen Provinz die Schnurkerainik nur (lurch 

Graber reprasentierl ist, kennen wir sie hier nur aus den Ufersiedlungen, die iiberhaupt 

ini ganzen Neolithikmn die last ausschliel.ilidi angewandle Siedhtngsweise ist, Graber da- 

gegen sind praktiscb unbekannl. Audi in okonomiseher Hinsicht bringt — soweit wir dies 

heulc schon sehen — die sehnurkerainisdie Kultur koine Anderung mil sieh. Die Bclege 

lassen cine aid' Ackerbati mid vor alien, aid' Viehzudit basierende Gesellschaft erkennen. 

wie sie fiir die Ufersiedlungen kennzeichnend ist. Insgesamt kann man sagen, daB die 

sehnurkeraniische Kultur in der Schweiz sieh in jeder Hinsicht an die vorhandenen Mdg- 

lichkeiten angepal.it hat, daB sie sieh in der inaleiiellen Kultur ganz den einheimischen 

Gruppen assiniiliert bat. Wiirden wir nicht dire spezilisdie Keramik kennen. wiirde nie- 

niand sie von einheimischen Gruppen ablrennen. W ie deuten wir nun aber die Befunde, 

die somit zeigen. daB sieh die schnurkeramisehe Kultur nur an der Schnurkerainik er­

kennen laBt, daB es Siedlungen gibl. die nur schnurverzierte Keramik erbraeht haben, 

daB es andererscits solche gibl, die vermischle keramische Funde zeigen?

Bevor wir dafiir eine Losungsmoglichkeil anbieten, miissen wir noch ein weiteres 

Problem darlegen. Es ist die Frage der A-Axte. die miser Bild der Schnurkerainik noch 

einnial kompliziert, da sie in der Schweiz auBerst eigenarlig verbreitet sind. Sie konmien 

zunachst vor als Einzelfunde abseils des damaligen Siedlungslandes in einein begrenzten 

Gebiet in der Nordsdiweiz, das als Iradilionelles Eingangstor zur Schweiz gilt. Es handclt 

sieh tun die Gegend der Aaremiindung. die ganz nach Siidwestdeutschland geoflnet ist 

(Strahm 1971, S. 103, Karie S. 1 11). Die dort gefundenen Axle sind moist von sehr 

diarakteristischer Form, ilire Zugehbrigkeil zu dem Typus A isl unbestritten. Wir nelnnen 

an. daB es sieh bci diesen Flinden mn Zeugen von nicht erkannlen Grabern bandelt, jeden- 

lalls konnen wir diese Konzentralion nicht anders versteben. Weiler gibl es auBerordent- 

lich viele Slreilaxle in den weslschweizerischen Ufersiedlungen. mid zwar sowohl in den 

rein schnurkeramischen Siedlungen, wie elwa in Vinelz, als auch in den gemischten Kom- 

plcxen. wie in Auvernier. I.a Saunerie. Genauer lassen sie sieh nicht zuordnen. Es handell 

sieh dabei uni sehr typische A-Axte mid auch mn deren teilweise sehr verschliffene Deri- 

vate, die sogenarmten degenerierten Formen (Strahm 1979, S. 271—273). Erstaunlich ist 

jcdoch eine drilte Tatsache, daB namlich die A-Axte in der Ostschweiz, wo wir bisher nur 

Funde der Stufe l loipiai kennen. fast I'ehlen. Das heil.il, es gibl eine weslsehweizerische 

Auspragung der Slide Lloipiai mil A-Axt mid eine ostschweizerische ohne A-Axt. W ir 

konnen diesen I nlerschicd nicht deuten, aber er weisl doch darauf hin, daB wir insgesamt 

die Slide Utoquai vom Einheilshorizont ablrennen miissen, auch wenn es andererseits 

Gegengriinde gibl.

Wie konnen wir nun die unterschiedlichen Tatsacben zu cinem Gesamtbild zusammen- 

fiigen? Eine widerspruchsfreie Losung gibl es nielli. Aber ieh mochte hier ein Modell vor- 

sehlagen. das als Basis fiir die weitere Diskussion dienen kiinnte (Abb. 4). Danach wiiren 

die Schnurkeramiker. also Menschen aus Siidwestdeutschland. in die Schweiz eingewan- 

dert. Sie hiillen sieh zunachst im Gebiet der Aaremiindung niedcrgelassen, wo sie ihre

angepal.it
heil.il
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Abb. 4. Losungsmbglichkeit der Entwicklung und Ausbreitung der schnurkeramischen Kultur 

in der Schweiz unter Beriicksichtigung der anthropologischen und archaologischen Befunde.

Spuren in Form der wenigen A-Axte hinterlassen haben. Sic sind damit archaologisch 

kaum labbar, so wie die, Anfangsstadien einer Kultur sich in den Bodenfunden ohnehin 

kaum abzeichnen. Diese Bevblkerung — oder ein neuer Zustrom — hatte sich dann weiter 

in die Westschweiz ausgebreitet, wo wir sie ja auch anthropologisch fassen konnen. d. h. 

es wiiren auch bier Menschen mitgewandert. Hire Hinterlassenschaften umfassen die Ele- 

mente des Einheitshorizontes, die jedoch nur typologisch aus dem gesamten Material ab- 

gesondert warden konnen. Sptiter oder auch gleichzeitig, hatte sich dann damns die Stale 

I loquai enlwickelt. bis hatte sich in diesem Gebiet teilweise cine geschlossene Kultur- 

einheit gebildet, die sich aber bkonomisch ganz den vorhandenen Gegebenheiten angepal.il 

hiitte. Sie ware teilweise auch ganz von der einheimischen Kultur, namlich der Auvernier- 

Gruppc, assimiliert oder von dieser aufgenommen worden. In welcher Form dies gesehe- 

hen sein kann. ob lediglich in Form von Ubernahme von Formengut, oder ob auch die 

Bevblkerung sich vermischt hiitte dtircb Einheiraten, konnen wir nicht entscheiden. Ethno- 

logische Parallelen lassen dies aber durchaus als Mbglichkeit erscheinen (David und 

David-Hennig 1971). Teh bin mir vbllig bewul.it, dab diese Modellvorstellung konstruiert 

erscheinen mag. leh bin auch nicht der Meinung, dab dies die endgiiltige Losung sein 

mub, sondern ich will damit nur noeh dentlicher zeigen, wo die Probleme liegen, wo wir 

mit neuen Analysen ansetzen miissen.

Da isl zuniichst die Frage der A-Axt. die vorrangig zu untersuchen ist. Hire chrono-

angepal.il
bewul.it


174 Strahm Christian

logische Stellung, iln- evcnluellcs Weiterleben, ihr Zusammenhang mil anderen schnur­

keramischen Elementen scheint mir durchaus nocli nicht geklart. Warum deckt sich ihre 

Verbreitung fast ubcrall nur teilwcise mil der ubrigen Schnurkeramik? Was die Schweiz 

betrifft, so steht dabei eine Frage im Vordergrund: Warum fehlt die A-Axt in der Ost- 

schweiz, wo sonst die Keramik derjenigen der Westschweiz entspricht und offenbar auch 

gleichzeitig ist? Dann ist aber auch wichtig, das Verhaltnis des Einheitshorizontes zu der 

Slide Utoquai genauer zu erkennen, urn die Entwicklung besser zu verstehen. Wahrend 

die erste Frage gesamteuropaisch zu losen ist, erfordert die zweile neue umfassende Gra- 

bungen mil klaren Fundkomplexen, die hoffentlich in nachster Zeit auch kommen wer- 

den, nachdem wir nun schon so viele neue Fundstellen des Endneolithikums angeschnitten 

haben.

Es -crgibt sich damil, dab von der Schweiz aus nur wenige Tatsachen beizubringen 

sind zu eincm klaren abschlieBenden Bild der schnurkeramischen Kultur. Aber immerhin 

lassen sich einige Probleme eincngen, eine Losungsmoglichkeit andeuten, die vielleicht 

dann in Zusammenarbeit mil anderen Gebietcn die wirkenden historischen Krafte er­

kennen lassen.
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