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Der Stand der Erforschung der Schnurkeramik in der Schweiz
VYon Christian Strahm, Freiburg im Breisgau

Mit 4 Abbildungen

In der Einleitung hat Hermann Behrens daraufl hingewiesen, dall wir heute nicht mehr
von einer eindeutig definierten schnurkeramischen Kultur ausgehen konnen, sondern dafl}
wir uns bemiihen miissen, das Wesen dieser Erscheinung neu zu fassen. Es scheint, dall
wir diese Frage in den Randgebieten der schnurkeramischen Ausbreitung, wo sich diese
Kultur mit anderen Gruppen auseinanderzusetzen hatte und wir deshalb den entsprechend
gegenseitig beeinfluiten archiologischen Niederschlag finden, besonders gut angehen kon-
nen. Als derartiges Randgebiet konnte die Schweiz mit den reichen und gut erhaltenen
Funden aus den Seeufersiedlungen fiiv die genannte Fragestellung wesentliche Gesichts-
punkte beitragen. Wir kennen hier Siedlungen, die in gleichen Schichten nebeneinander
Schnurkeramik und einheimische Ware erbrachten.

Dennoch ist es recht schwierig, heute schon ein klares, abgerundetes Bild dessen, was
wir unter schnurkeramische Kultur in der Schweiz oder schweizerische Schnurkeramik
zusammenfassen, zu liefern. Es fehlen noch zu viele saubere, moderne Grabungen. Ich
muf} mich darauf beschriinken, hier nur einige neue Aspekte hervorzuheben, die aber doch
fiir die gesamte Schnurkeramik von Bedeutung sind. Sie sind erst nach meiner in den
sechziger Jahren entstandenen Studie iiber die Gliederung der Schnurkeramik (Strahm
1971) entwickelt worden und stehen fiir die Forschungsfortschritte in den letzten Jahren.
Die erwithnte Arbeit wird hier somit als bekannt vorausgesetzt; es sind lediglich einige
zusiilzliche Bemerkungen anzubringen.

Die Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz, die Ziel der damaligen
Untersuchung (Strahm 1971) war, hat seither keine neue Stiitzung erfahren. Sie beruht
nach wie vor letztlich auf typologischen Kriterien, wobei die derart herausgearbeiteten
Stufen durch Vergleiche chronologisch geordnet worden sind. Man mufl aber zum besse-
ren Verstindnis des Vorgehens sich nochmals die Quellenlage der Schweizer Ufersied-
lungen vergegenwiirtigen, die wohl zu wenig bekannt ist und die eine spezielle Methode
der Auswertung erfordert. Sofern die Materialien aus den Seeufersiedlungen nicht aus
Grabungen der letzten Jahre stammen, was nur fiir einen geringen Prozentsatz zutriflt,
handelt es sich um Funde aus den mehr oder weniger systematischen Aufsammlungen
des letzten Jahrhunderts. Man hat damals nach einer Absenkung des Seespiegels der Jura-
seen fiir die Entsumpfung der umliegenden Gebiete die aullerordentlich zahlreich aufge-
tauchten Pfahlfelder durch Arbeitsequipen umgewiihlt und die Funde ins Museum ge-
bracht. Von einer Beobachtung cines Befundes kann somit keine Rede sein. Lediglich
Herkunft und Jahe der Aufsammlung steht fest (von Fellenberg 1875). Nun lehrt aber
die Erfahrung, dall an einer Stelle meist — aber nicht immer — nur eine relativ kurz-
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fristige Besiedlung stattgefunden hat, dal mehrere Schichten enthaltende Fundstellen
eher selten vorkommen. Man kann deshalb davon ausgehen, daff die von einem Fund-
platz stammenden Funde kulturell meist einheitlich sind, auch wenn mehrere Phasen zu
beobachten sind. Sie stellen somit im weitesten Sinne einen Fundkomplex dar, sofern
wir diesen Begriff auf Siedlungen iiberhaupt anwenden kénnen. Allein wenn die Funde
starke stilistische Unterschiede zeigen, offensichtlich also verschiedenen Kulturen ange-
horen, mufl man annehmen, dafl ein mehrschichtiger Befund vorliegt. Kommen dann
vergleichbare Komplexe auch an anderen Orten vor, so kann man versuchen, auf diese
Weise einzelne Stufen und Gruppen zu erfassen. Die chronologische Zuordnung, die Ab-
folge, ist aber in Ermangelung jeglicher Stratigraphie von Auflen heranzuziehen, fiir die
Schnurkeramik leider immer noch aus weit entfernten Gebieten. Mag dieses Vorgehen
auch zahlreiche Unsicherheiten mit sich bringen, es ist jedenfalls das einzige Verfahren,
um die alten Funde auszuwerten. Man hat es damals auch meist falsch verstanden und
verschiedentlich eine reine typologische Aufarbeitung des gesamten Materials verlangt,
die uns aber aus den bekannten methodischen Unzulinglichkeiten der Typologie nicht
weiterbringen kann (Lichardus-Ttten 1972; Fischer 1973; Zimmermann 1973/74; Maier
1974). Jedenfalls scheint mir dieses Vorgehen legitim zu sein, solange keine besseren Be-
funde vorliegen.

Auf diese Weise habe ich damals die verschiedenen Stufen der Schweizerischen Schnur-
keramik herausgearbeitet und versucht, eine Entwicklung aufzuzeigen (Strahm 1971,
S. 127—153). Seither kamen zwar verschiedene Neufunde dazu, die die Materialbasis er-
weiterten, inshesondere was die Stufe Utoquai betrifft, aber ihr gegenseitiges Verhiltnis
konnte nicht weiter geklirt werden. Die Abfolge der Gruppen habe ich mittels typolo-
gischer Vergleiche auf der Entwicklung der dinischen Einzelgrabkultur aufgebaut. Dieser
Vergleich geht zwar iiber eine weite Strecke, bleibt aber im gleichen kulturellen Milieu,
und zudem gibt es keine bessere auf Stratigraphien beruhende Abfolge. Dennoch betrachte
ich diese in Abb. 1 wiedergegebene Gliederung nicht als ein endgiiltiges Ergebnis, sondern
nur als beste zur Zeit mogliche Losung.

Auch eine andere Abfolge scheint mir moglich (Abb. 2): Auch sie geht davon aus, dal}
der Einheitshorizont, sofern wir ihn iiberhaupt akzeptieren, die Grundlage bildet, daraus
entwickelt sich die Stufe Utoquai, die eine sehr ausgepriigte, iiber die ganze Schweiz sich
verbreitende Erscheinung darstellt. Es scheint sich dabei um eine recht konservative lang-
dauernde Phase zu handeln, die den Hauptteil der schnurkeramischen Entwicklung der
Schweiz ausmacht. Daneben, oder spiter, bilden sich vereinzelt Lokalgruppen, wie Schoff-
lisdorf (Strahm 1971, S. 93—125) und Sutz (Strahm 1971, S. 79—92), deren Stellung
kaum zu fassen ist. Die damals verdffentlichte Tabelle wire also in dem Sinn zu ergéinzen,
daB wir die Stufe Utoquai schon in die Nihe des Einheitshorizontes bringen (Abb. 2),
was damals schon damit angedeutet wurde, daf} wir einen typologischen Zusammenhang
sahen.

Die Chronologie der Schweizerischen Schnurkeramik ist seither in mehreren Aufsitzen
kurz behandelt worden (Ruoff 1978; Strahm 1979). Hier haben sich die Probleme aber
cher kompliziert. Die neuen Grabungen haben stratigraphisch und relativ chronologisch
kaum neue Anhaltspunkte fiir die Gliederung der Schweizerischen Schnurkeramik er-
geben. Allein ihre Verkniipfung mit den einheimischen Gruppen in der Westschweiz kann
durch Grabungen von Auvernier, La Saunerie und Yverdon, Avenue des Sports (Strahm
1973; 1978; Thevenot u. a. 1976) bhesser dargestellt werden. Aber die Dendrochronologic
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Abb. 1. Vorschlag zur Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz von 1971: Der

Einheitshorizont ist zwar typologische Grundlage fiir die Stufe Utoquai, die jedoch in die

Obergrabzeit zu datieren ist. Dazwischen liegen die Stufen Sutz, etwas spiiter Schofflisdorf, die
die Vergleichsfunde in der Boden- bzw. Obergrabzeit aufweisen.
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Abb. 2. Alternativvorschlag zur Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz: Aus
dem Einheitshorizont, der die Grundlage der Entwicklung darstellt, bildet sich die Stufe Utoquai
heraus. Daneben oder spiiter entstehen die Lokalgruppen Sutz 1882 und Schofflisdorf.
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Abb. 3. Graphische Darstellung der dendrochronologischen Korrelation von Ziirich, Pressehaus,

mit der ,Auvernier, Liischerzer Sequenz® und den sich daraus ergebenden Folgerungen fiir die

Chronologie der Schnurkeramik: Die Stufe Utoquai wird ilter als der Einheitshorizont, was der
stratigraphischen Abfolge in Nordwesteuropa widerspricht.

und die Cl%-Methode haben doch weitere neue Gesichtspunkte ergeben (Beer u. a. 1976).
Die C!%Ergebnisse wurden schon von W. Pape erwihnt und ausgewertet. Sie zeigen klar
die Verkniipfung mit den einheimischen Kulturen, d. h. mit der Auvernier-Gruppe der
Saone-Rhone-Kultur (Pape 1979, S. 13, Abb. 7). Wir brauchen darauf nicht einzugehen.

Zu diskutieren ist jedoch eine andere, kiirzlich publizierte Datierung, die erhebliche
Schwierigkeiten mit sich bringt. In der neu ausgegrabenen Siedlung Ziirich, Pressehaus,
hat U. Ruoff (1978) in einer sehr diinnen schnurkeramischen Schicht einen vierriidrigen
Wagen gefunden, den er mit der CY%-Methode datieren liefl. Die offenbar in die gleiche
Schicht gehorigen Pfihle hat er dendrochronologisch analysiert. Nun haben diese Analysen
dazu gefiihrt, dal man die schnurkeramische Schicht, die der Stufe Utoquai entspricht,
mit der Liischerzer Gruppe in der Westschweiz gleichsetzen will. Diese Liischerzer Gruppe
ist aber stratigraphisch ilter als die Auvernier Gruppe der Sadone-Rhone-Kultur, die erst
schnurkeramische Einfliisse, wie A-Axt und einfache Schnurbecher enthilt. Wie in der
Tabelle (Abb. 3) dargestellt, wiirde das bedeuten, dall die Schnurkeramik vom Ziirichsee,
die der Stufe Utoquai entsprechen soll, die aber auch keine A-Axt enthiilt, ilter sein soll
als die in Auvernier gefundenen Elemente des Einheitshorizontes. Wie dieses Problem zu
I6sen ist (Strahm 1979), wissen wir noch nicht. Sicher ist, wir miissen zuniichst noch ab-
warlen und priifen, wie sicher die jeweiligen archiologischen und dendrochronologischen
Zuordnungen sind.

Gliederung und Chronologie der schnurkeramischen Kultur der Schweiz sind somit
immer noch nicht klar, trotz der verschiedenen naturwissenschaftlichen Untersuchungen.
Die Forschungen der letzten Jahre haben hier mehr Fragen gestellt als geldst. Aber einige
Probleme konnten doch priizisiert werden oder verschiedene Losungen angeboten werden,
so dall Hoffnung besteht, hier bald mehr Klarheit zu gewinnen.
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Wenn wir somit in der analytischen Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der
Schweiz in den letzten Jahren auch nicht weitergekommen sind, so glauben wir doch
heute etwas klarer zu sehen, was die schnurkeramische Kultur darstellt, welches ihr
historischer Hintergrund ist. Und dies ist, meine ich, der wichtigste Beitrag der schnur-
keramischen Forschung in der Schweiz, und er soll zeigen, warum ich sagte, dal die Rand-
gebiete fiir das Verstindnis einer Kultur besonders viel beitragen kénnen.

Zuniichst mochte ich einige Tatsachen darlegen: Wir kennen zwar aus der Schweize-
rischen Schnurkeramik keine Griiber, die anthropologisches Material geliefert hitten. In
den Seeufersiedlungen sind jedoch einige Schiidelfunde gemacht worden, die uns die Mog-
lichkeit geben, wenigstens einige Andeutungen iiber die Zusammensetzung der damaligen
Bevélkerung zu erhalten. Wir konnen hier nicht auf das Phinomen der Fundumstinde
selbst, ndmlich auf das Vorkommen von Schidelfunden, die meist Verletzungen aufweisen,
in den Siedlungen eingehen — es wiirde dies eine genauere umfangreiche Studie verdie-
nen —, wir mochten nur eine Untersuchung referieren, die K. Gerhardt kiirzlich durchge-
fithrt hat (Gerhardt und Strahm 1975). In der Ufersiedlung von Vinelz, die fast ausschlief3-
lich schnurkeramische Funde enthielt, wurden auch sieben Schiidel entdeckt. Sie bilden
den Gegenstand der erwiihnten eingehenden anthropologischen Analyse. Es wird festge-
stellt, daf} vier von den sieben Schiideln dem archaisch-stenodolychomorphen Typ ange-
horen (Gerhardt 1965), einem Typ also, der in der siidwestdeutschen Schnurkeramik
dominiert, der auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet in schnurkeramischem Zusammenhang
vorkommt (Schwidetzky 1972). In der Schweiz erscheint er in fritheren Kulturen aber
nicht, so daly wir annehmen miissen, es seien hier Leute neu zugewandert. Dies heilit aber
nichts anderes, als daf§ die schnurkeramische Kultur in der Schweiz nicht nur als ein Zier-
stil zu verstehen ist, sondern dal sie zumindest teilweise mit einem speziellen Menschen-
typ verbunden werden kann. Die anderen Schiidel von Vinelz sind einem grazilen Typ
zuzuordnen, der auch schon in frithen neolithischen Kulturen des Schweizerischen Neo-
lithikums vorkommt.

Eine analoge Zusammensetzung zeigt das archiiologische Material: Es gibt z. B. Sied-
lungen, die rein schnurkeramisch sind. Sie haben, was die Keramik betrifft, nur Fragmente
zutage gebracht, die zum Typenschatz der schnurkeramischen Kultur gehéren und sind der
Stufe Utoquai zuzuordnen. Dazu gehoren etwa die Siedlungen von Vinelz in der West-
schweiz (Strahm 1971, S. 136), von Hochdorf, Baldegg (Bosch 1939 a und b) und Utoquai
(Strahm 1971, S. 17) oder neuerdings von Ziirich-Pressehaus (Ruoff 1978) in der Ost-
schweiz. Sie repriisentieren eindeutig eine rein schnurkeramische Kultur. Daneben aber
gibt es einige Fundstellen, wie etwa Yverdon, Avenue des Sports oder Auvernier, La Sau-
nerie, in denen die Schnurkeramik vermischt ist mit Scherben der einheimischen Kulturen
(Strahm 1973, S. 64; 1979, S. 270). Es scheint sich dabei nicht um Importe zu handeln,
denn sie sind recht zahlreich und bilden immerhin einen Anteil von schitzungsweise
5 Prozent der gesamten Tonware. Zudem haben wir bis heute keinen technologischen
Unterschied zwischen der einheimischen Auvernier-Keramik und der Schnurkeramik fest-
stellen konnen. Ja, die Vermischung geht so weit, dafy nicht nur Scherben nebeneinander
in der gleichen Ablagerung liegen, sondern dall Schnurverzierung auf charakteristischen
GefiaBen der Auvernier-Gruppe erscheint (Strahm 1977, Abb. 6). Wenn wir diese Ent-
wicklung zuniichst nur auf das Material bezogen deuten, so heillt dies, daff die Schnur-
keramik sich an einheimische Gruppen angepalit hat oder diese schnurkeramisches Formen-
gut aufgenommen hétten.
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Dies wird unterstrichen durch die nichtkeramischen Funde. Auch in reinen schnur-
keramischen Siedlungen unterscheiden sie sich nicht vom spiitneolithischen Habitus. Aber
sie sind anders als Funde aus schnurkeramischen Siedlungen der umliegenden Gebiete.
Kulturspezifische, schnurkeramische Formen im nichtkeramischen Material gibt es in der
Schweiz kaum. Also auch hier eine Anpassung an die einheimischen Kulturen.

Noch in einem zeigt die schnurkeramische Kultur in der Schweiz eine Anlehnung an
hiesige Verhilinisse. Wiihrend in fast jeder anderen Provinz die Schnurkeramik nur durch
Griitber reprisentiert ist, kennen wir sie hier nur aus den Ufersiedlungen, die tiberhaupt
im ganzen Ncolithikum die fast ausschliefSlich angewandte Siedlungsweise ist, Griber da-
gegen sind praktisch unbekannt. Auch in 6konomischer Hinsicht bringt — soweit wir dies
heute schon sehen — die schnurkeramische Kultur keine Anderung mit sich. Die Belege
lassen eine auf Ackerbau und vor allem auf Viehzucht basierende Gesellschalt erkennen,
wie sie fiir die Ufersiedlungen kennzeichnend ist. Insgesamt kann man sagen, daf} die
schnurkeramische Kultur in der Schweiz sich in jeder Hinsicht an die vorhandenen Mog-
lichkeiten angepallt hat, dal sie sich in der materiellen Kultur ganz den einheimischen
Gruppen assimiliert hat. Wiirden wir nicht ihre spezifische Keramik kennen, wiirde nie-
mand sie von einheimischen Gruppen abtrennen. Wie deuten wir nun aber die Belunde,
die somit zeigen, dafl sich die schnurkeramische Kultur nur an der Schnurkeramik er-
kennen liBt, dall es Siedlungen gibt, dic nur schnurverzierte Keramik erbracht haben,
daly es andererseits solche gibt, die vermischte keramische Funde zeigen?

Bevor wir dafiic eine Liosungsmoglichkeit anbieten, miissen wir noch cin weiteres
Problem darlegen. Es ist die Frage der A-Axte. die unser Bild der Schnurkeramik noch
cinmal kompliziert, da sie in der Schweiz dulerst eigenarctig verbreitet sind. Sie kommen
zuniichst vor als Einzelfunde abseits des damaligen Siedlungslandes in einem begrenzten
Gebiet in der Nordschweiz, das als traditionelles Eingangstor zur Schweiz gilt. Es handelt
sich um die Gegend der Aaremiindung, die ganz nach Siidwestdeutschland gedfTnet ist
(Strahm 1971, S. 103, Karte S. 111). Die dort gefundenen Axte sind meist von sehr
charakteristischer Form, ihre Zugehorigkeit zu dem Typus A ist unbestritten. Wir nehmen
an, daf} es sich bei diesen Funden um Zeugen von nicht erkannten Griibern handelt, jeden-
falls konnen wir diese Konzentration nicht anders verstehen. Weiter gibt es aulierordent-
lich viele Streitiixte in den westschweizerischen Ufersiedlungen, und zwar sowohl in den
rein schnurkeramischen Siedlungen, wie etwa in Vinelz, als auch in den gemischten Kom-
plexen, wie in Auvernier, La Saunerie. Genauer lassen sie sich nicht zuordnen. Es handelt
sich dabei um sehr typische A-Axte und auch um deren teilweise sehr verschliffene Deri-
vate, die sogenannten degenerierten Formen (Strahm 1979, S. 271—-273). Erstaunlich ist
jedoch eine dritte Tatsache, dafi nimlich die A-Axte in der Ostschweiz, wo wir bisher nur
Funde der Stufe Utoquai kennen, fast fehlen. Das heifit, es gibt eine westschweizerische
Auspriigung der Stufe Utoquai mit A-Axt und eine ostschweizerische ohne A-Axt. Wir
kénnen diesen Unterschied nicht deuten, aber er weist doch darauf hin, daff wir insgesamt
die Stufe Utoquai vom Einheitshorizont abtrennen miissen, auch wenn es andererseits
Gegengriinde gibt.

Wie kénnen wir nun die unterschiedlichen Tatsachen zu einem Gesamtbild zusammen-
[tigen? Eine widerspruchsfreie Losung gibt es nicht. Aber ich méchte hier ein Modell vor-
schlagen, das als Basis fiir die weitere Diskussion dienen kénnte (Abb. 4). Danach wiiren
die Schnurkeramiker, also Menschen aus Siidwestdeutschland. in die Schweiz eingewan-

dert. Sie hiitten sich zuniichst im Gebiet der Aaremiindung niedergelassen, wo sie ihre
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Abb. 4. Losungsmoglichkeit der Entwicklung und Ausbreitung der schnurkeramischen Kultur
in der Schweiz unter Beriicksichtigung der anthropologischen und archiiologischen Befunde,

Spuren in Form der wenigen A-Axte hinterlassen haben. Sie sind damit archiiologisch
kaum faBbar, so wie die Anfangsstadien einer Kultur sich in den Bodenfunden ohnehin
kaum abzeichnen. Diese Bevilkerung — oder ein neuer Zustrom — hiitte sich dann weiter
in die Westschweiz ausgebreitet, wo wir sie ja auch anthropologisch fassen kénnen, d. h.
es witren auch hier Menschen mitgewandert. Thre Hinterlassenschaften umfassen die Ele-
mente des Einheitshorizontes, die jedoch nur typologisch aus dem gesamten Material ab-
aesondert werden konnen. Spiter oder auch gleichzeitig, hitte sich dann daraus die Stufe
Utoquai entwickelt. I5s hiitte sich in diesem Gebiet teilweise eine geschlossene Kultur-
einheit gebildet, die sich aber 6konomisch ganz den vorhandenen Gegebenheiten angepalit
hiitte. Sie wiire teilweise auch ganz von der einheimischen Kultur, ndmlich der Auvernier-
Gruappe, assimiliert oder von dieser aufgenommen worden. In welcher Form dies gesche-
hen sein kann, ob lediglich in Form von Ubernahme von Formengut, oder ob auch die
Bevélkerung sich vermischt hiitte durch Einheiraten, kénnen wir nicht entscheiden. Ethno-
logische Parallelen lassen dies aber durchaus als Moglichkeit erscheinen (David und
David-Hennig 1971). Tch bin mir villig bewult, dall diese Modellvorstellung konstruiert
crscheinen mag. Ich bin auch nicht der Meinung, daf} dies die endgiiltige [.osung sein
mul}, sondern ich will damit nur noch deutlicher zeigen, wo die Probleme liegen, wo wir
mit neuen Analysen ansetzen miissen. !

Da ist zuniichst die Frage der A-Axt, die vorrangig zu untersuchen ist, Ihre chrono-
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logische Stellung, ihr eventuelles Weiterleben, ihr Zusammenhang mit anderen schnur-
keramischen Elementen scheint mir durchaus noch nicht gekliart. Warum deckt sich ihre
Verbreitung fast tiberall nur teilweise mit der iibrigen Schnurkeramik? Was die Schweiz
betrifft, so steht dabei eine Frage im Vordergrund: Warum fehlt die A-Axt in der Ost-
schweiz, wo sonst die Keramik derjenigen der Westschweiz entspricht und offenbar auch
gleichzeitig ist? Dann ist aber auch wichtig, das Verhiltnis des Einheitshorizontes zu der
Stufe Utoquai genauer zu erkennen, um die Entwicklung besser zu verstehen. Wihrend
die erste Frage gesamteuropiisch zu losen ist, erfordert die zweite neue umfassende Gra-
bungen mit klaren Fundkomplexen, die hoffentlich in néchster Zeit auch kommen wer-
den, nachdem wir nun schon so viele neue Fundstellen des Endneolithikums angeschnitten
haben.

s ergibt sich damit, dali von der Schweiz aus nur wenige Tatsachen beizubringen
sind zu einem klaren abschlieBenden Bild der schnurkeramischen Kultur. Aber immerhin
lassen sich einige Probleme einengen, eine Losungsmoglichkeit andeuten, die vielleicht
dann in Zusammenarbeit mit anderen Gebieten die wirkenden historischen Kriifte er-
kennen lassen.
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