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Der Band behandelt die in Mahren gefundenen oder in mahrischen Museen aufbewahrten
Bronzefibeln der Urnenfelder- und Hallstattzeit. Eine Fibel vertritt bereits die Latenezeit.
Der Katalog umfaBt 215 Fibeln und Bruchstiicke von solchen.

In einleitenden Kapiteln wird zunichst eine Forschungsiibersicht gegeben, dann wer-
den summarisch die Prinzipien fiir eine morphologische Gliederung der Fibeln dargelegt
und anschlieBend wird das chronologische Geriist erortert, wobei J. Rihovsky schon in
diesem Kapitel eine Ubersicht der Datierung der Fibeln und deren Verbreitung gibt.

Erfreulich ist, daB3 sich die Klassifizierung der Fibeln nicht in Fundortnamen ergeht,
sondern sich nach morphologischen Gesichtspunkten richtet. Der einfacheren Orientie-
rung wegen hitte sich die zusitzliche Charakterisierung der Hierarchie mit groBen (z. B.
fiir die Gruppe) oder kleinen Buchstaben (fiir die Variante) oder Ziffern (fiir den Typ)
angeboten, die im Folgenden ergénzend angefiihrt wird, wobei die Folge des Auftretens
zugrunde gelegt wird. J. Rihovsky unterscheidet einteilige Drahtbiigelfibeln, einteilige
und zweiteilige Blattbiigelfibeln, Posamenteriefibeln, Sattelfibeln, Harfenfibeln, Brillen-
fibeln, Doppelbrillen- und Blechplattenfibeln in Vierpa3form, Bogenfibeln ohne und mit
Biigelbesatz, Kahnfibeln, Schlangenfibeln, Tierfibeln und FuBzierfibeln. Innerhalb einer
Gattung unterscheidet J. Rihovsky Gruppen, Typen und Varianten. Diese richten sich
nach der Form des Biigels und des Nadelhalters, der Form des Nadelkopfes, der Befesti-
gungsweise der Nadel am Biigel, der Linge und Form der Spirale, dem Vorhandensein
von Achterschleifen usw. Die Verzierung folgt an letzter Stelle und weist die Fibeln
zumeist als Varianten aus.

Die Gruppen- und Typendefinition ist in ein iibergeordnetes Schema eingebettet. Dem-
nach kommt es vor, da3 eine Gattung mit nur einer Gruppe oder einem Typ vertreten ist.
Dies hat den Vorteil darin, da die Typologie jederzeit ergdnzt werden kann, wenn
Fibeln, deren Typ man von anderswo her kennt, auch in Méhren hinzu kommen. Doch
gilt dies nur fiir die urnenfelderzeitlichen Fibeln, da die eisenzeitlichen komplexere
Strukturbeziehungen aufweisen. Fiir die Beurteilung der urnenfelderzeitlichen Fibeln
lehnt sich J. Rthovsky in aller Regel an die Arbeit P. Betzlers an, wihrend er sich bei den
eisenzeitlichen Fibeln auf die Arbeit G. Mansfelds stiitzt.!

Die Unterscheidung der Alteren einteiligen Drahtbiigelfibeln erfolgt zunichst anhand
des Vorhandenseins eines SpiralfuBes in Gruppen und nach der Biigelgestaltung in Typen
und zwar in solche mit schlichtem Biigel (Typ 1), mit Achterschleifen an den Biigelen-
den (Typ 2) und mit Achterschleifenbiigel (Typ 3). Daraus lassen sich iiber den Biigel-
querschnitt Varianten ableiten.

Bei den zweiteiligen Blattbiigelfibeln unterscheidet J. Rihovsky grundsitzlich Exem-
plare mit Kreuzbalkenkopf (Gruppe A) und mit Rudernadelkopf (Gruppe B). Die weitere
Unterteilung vollzieht er an letzteren, die die Masse der Blattbiigelfibeln in Méhren aus-
machen. Hierfiir zieht er die Breite und Form des Biigels in Kombination mit der GroBe
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der Spiralen heran: Typ (1) mit schmaler Weidenblattform und EndspiralgréBe bis zu
einem Drittel der Biigellange, Typ (2) mit breiterer Weidenblattform und Endspiralgrofie
bis zu einem Drittel der Biigellange, Typ (3) mit breiter Blattform und EndspiralgroBe
bis zur Hilfte der Biigellange, Typ (4) mit breiter Blattform und EndspiralgroBe anna-
hernd der-Biigellange, Typ (5) mit annahernd rundovaler Blattform und verschieden gro-
Ben Endspiralen, Typ (6) mit breiter rautenformiger Blattform. Varianten werden durch
die Verzierung ausgeschieden.

Bei den einteiligen Blattbiigelfibeln unterscheidet J. Rihovsky drei Gruppen: Fibeln
ohne Achterschleifen an den Biigelenden (Gruppe A), Fibeln mit je einer Achterschleife
an den Blattenden (B) und Fibeln mit je einer Achterschleife an den Blattenden und mit
langer Federwindung unterteilt. Da alle Exemplare schmale Weidenblattbiigel besitzen,
1aBt sich jeweils nur ein Typ innerhalb einer jeden Gruppe bestimmen.

Die Sattelfibeln sind in Mahren nur in der Auspragung mit rundstabigem, leicht ver-
dicktem Biigel vertreten, so da8 die Gattung nur eine Gruppe umfaBt, die sich nach der
GroBe der Endspirale in zwei Typen trennen lassen: Typ (1) mit langer Federwindung
und kleiner Endspiralscheibe und Typ (2) mit langer Federspiralrolle und groBer Endspi-
ralscheibe. Beide Typen besitzen Achterschleifen, die J. Rihovsky als Variante eigens
anspricht, so dal man nur eine Gruppe mit zwei Typen, die zugleich eine eigene Variante
bilden, vor sich hat.

Die Brillenfibel werden nach dem iiblichen Schema in solche mit und ohne Achter-
schleife und somit in zwei Gruppen (B und A) gegliedert. Wéhrend jene ohne Achter-
schleife stets einteilig sind, lassen sich bei den Brillenfibeln mit Achterschleife ein- (B.1)
und mehrteilige Typen (B.2) unterscheiden. Die Gruppe ohne Achterschleife, die nur den
einteiligen Typus (A.1) vertritt, zerfallt weiter in Varianten ohne (A.1.a) und mit Nadel-
halter (A.1.b).

Sowohl die Doppelbrillenfibeln in Vierpa-Anordnung als auch die Blechplattenfibeln
in Vierpa-Anordnung vertreten jeweils nur eine Gruppe schlichter Formen ohne zusétz-
liche Unterlagenkonstruktion, wobei nur bei den Doppelbrillenfibeln zwei Typen ausge-
schieden werden konnen: Typ (1) ohne verbreiterte Zentralplatte und Typ (2) mit
rautenformiger Zentralplatte und die Blechplattenfibeln durch den Typ in Quadratform
mit gleich groBen konzentrischen Kreisrippengruppen vertreten sind. Grund fiir die
Scheidung von Varianten sieht J. Rthovsky im Fehlen und im Vorhandensein von Zier-
nieten.

Waihrend die Urnenfelderfibeln iiberschaubar gegliedert sind, 148t die Unterteilung der
eisenzeitlichen Fibeln einige Inkonsequenzen erkennen.

Von den eigentlichen Bogenfibeln, wobei hierunter auch die sogenannten Sanguisuga-
fibeln fallen, trennt J. Rihovsky jene mit Bernstein-, Knochen oder Glasbesatz. Anhand
des Nadelhalters werden beide in je zwei Gruppen gegliedert. Bei den Bogenfibeln
kommt auch noch die Spiralkonstruktion unterstiitzend hinzu. Demzufolge unterscheidet
J. Rihovsky einschleifige Formen mit kurzem symmetrischem Nadelhalter und einseiti-
ger Federwindung (Gruppe 1) und Formen mit langem Fuf8 mit SchluBknépfen und kur-
zer Armbrustkonstruktion (Gruppe 2). Bei der ersten Gruppe bildet die Biigelform Anla3
zu weiterer Gliederung: Typ (A.1) mit rundstabigem tordiertem Biigel, Typ (A.2) mit
rund-stabigem geknotetem Biigel, Typ (A.3) mit rundstabigem glattem, leicht verdick-
tem Biigel, Typ (A.1.4) mit stark verdicktem hohlem Biigel. Die Gruppe (B) der Formen
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mit langem Fufl mit SchluBknopfen zeigt sich hier in Kombination mit kurzer Armbrust-
konstruktion. Hier hatte man die Konstruktion von der Form des Nadelhalters trennen
und so Platz fiir spatere Funde schaffen miissen. Anhand der Biigelform erhilt
J. Rihovsky zwei Typen: Typ (1) mit glattem rundstabigem Biigel und Typ (2) mit drei-
eckigem, oben blattformigem, leicht verbreitertem Biigel.

Die Fibeln mit Biigelbesatz, wie man die Gattung auch kiirzer hitte nennen konnen,
zumal das Material des Besatzstiicks in den wenigsten erhalten ist, umfassen wieder zwei
Gruppe mit unterschiedlichen Nadelhalterformen. Die erste Gruppe wird anhand eines
langeren Nadelhalters ohne SchluBknopf definiert, wihrend die zweite Gruppe wieder
den langen FuB mit SchluBknopf aufweist, wobei in beiden Fillen noch die einseitige
Spiralwindung genannt wird. Die etwas ungliicklich als langer gekennzeichnete Bezeich-
nung des Nadelhalters greift eine Terminologie auf, die fiir gewohnlich auf italische
Fibeln angewandt wird, bei denen der zunichst asymmetrische Nadelhalter in einer
Richtung etwas ausgezogen wird und dadurch eine Langung erfahrt. Mit gelangten
FiiBen haben jene aus Mahren aber nichts zu tun. Vielmehr handelt es sich hierbei um
abgebrochene Nadelhalter, wie sie hin und wieder in Italien oder in Hallstatt belegt sind.
Dies verdeutlichen auch die als Typen umschriebenen Fibeln. Hierbei ist es nicht der all-
gemeine Typ (1) mit schlichtem Drahtbiigel, der zeitlos ist und somit alle FuBmoden
durchlaufen hat und demzufolge auch einen geldngten Full besessen haben kann, als
vielmehr der Typ (2) mit gegossenem profiliertem, kegelartigem BiigelabschluB, fiir den
bislang nur lange Nadelhalter belegt sind.

Bei den Kahnfibeln unterscheidet J. Rihovsky zunachst solche mit halbkreisférmigem,
mit wenig gewolbtem und mit gekhick[em Biigel. Erst darauf folgt die Gruppendefinition.
Diese betrifft in erster Linie die Kahnfibeln mit halbkreisformig gewdlbtem Biigel: hier
sondert er drei Gruppen, von denen mir die erste und dritte, nicht aber die zweite nach-
vollziehbar scheint. Die erste Gruppe umfat Fibeln mit langem offenem Nadelhalter
ohne irgendeine FuBabschluBprofilierung, die dritte Fibeln mit langem offenem Nadel-
halter mit einer solchen. Die Typen innerhalb der Gruppe definieren sich anhand der Spi-
ralkonstruktion: Typ (1) mit einseitiger Spiralwindung, Typ (2) mit einteiliger und Typ (3)
mit dreiteiliger Armbrustkonstruktion, wobei die beiden letzten nur bei Fibeln mit
SchluBknopf vorhanden ist. Die Variantenbildung richtet sich nach der Biigelverzierung.
Bei den Kahnfibeln ohne Schluknopf und mit einseitiger Spiralwindung sind Varianten
mit langlichen Kerbleisten (A.1.a), mit glatten Querleisten (A.1.b) und mit schrig gra-
vierten Querbandern (A.1.c) vertreten. Als weitere Variante konnte man hier auch noch
die Kahnfibeln mit Seitenknopfen hinzufiigen, die J. Rihovsky aber zur Gruppe (2) mit
langem offenem Nadelhalter ohne FuBabschluBprofilierung (Definition entspricht jener
der ersten Gruppe) und mit seitlichen Biigelknoten zusammenfaBt, die den Typ mit ein-
seitiger Spiralwindung vertreten und sich anhand der Biigelzier weiter unterteilen lassen.

Auch bei den Fibeln mit FuBabschluB werden Varianten iiber die Biigelzier ausge-
schieden.

Was die Hierarchie betrifft, so scheint mir die Gliederung nach der Spirale wesentli-
cher als jene nach dem SchluBknopf, da sich der SchluBknopf, wie die Entwicklung in
Italien ganz deutlich zeigt, allméhlich ausprigt, wihrend die Armbrustkonstruktion ganz
pragnant in Erscheinung tritt und an die Seite der einseitigen Spirale tritt, so da3 es
gerechtfertigt scheint, die Wertigkeit in der Ebene zu vertauschen. Wahrend die Fibeln



480

mit niedrigem Biigel durchaus in einer Sonderbehandlung Berechtigung erfahren diirfen,
scheint mir dies bei den Fibeln mit geknicktem Biigel weniger klar, obwohl der in Mah-
ren zum Vorschein gekommene spite Vertreter mit Armbrustkonstruktion dies glauben
machen 148t. Sie bilden sich offensichtlich aus den Fibeln mit Seitenkndpfen heraus, wie
ein Vorlaufer der Mahrischen Fibel aus der Sulmtalnekropole - mit einseitiger Spirale
und langem offenem Nadelhalter ohne FuBBabschluBprofilierung - deutlich macht.

Bei den Tierfibeln, die iibrigens im Inhaltsverzeichnis falschlicherweise zuriicktreten,
und bei den FuB3zierfibeln werden einzelne formale Kriterien fiir die Typologie herausge-
griffen.

Den Beginn der Fibeln datiert J. Rihovsky in die friihe Urnenfelderzeit. In dieser Stufe
setzen bereits beide Grundformen der Urnenfelderfibeln ein: die einteilige Drahtbiigelfi-
bel, deren alterbronzezeitliches Alter er zu Recht ablehnt, und die zweiteilige Blattbiigel-
fibel. Letztere besitzt in Mahren fast ausschlieBlich ruderblattférmige Kopfe (Gruppe B),
kreuzformige (Gruppe A) sind in ihrer klassischen Form in nur zwei Fallen belegt und
zwar jeweils ohne Biigel. Bei den vier von J. Rihovsky der friilhen Urnenfelderstufe
zugewiesenen Blattbiigelfibeln handelt es sich in drei Féllen um Fragmente, von denen
eines einen Grabfund darstellt, dessen Beifunde sich auf das Unterteil einer Urne
beschrinken, ein anderes einen Siedlungsfund bildet und ein weiteres aus einem Depot
stammt. Letzterer soll die Datierung in einen frithen Abschnitt der Stufe D der Bronze-
zeit rechtfertigen. In Depot und Grab handelt es sich jeweils um einen Nadelkopf, wah-
rend der Siedlungsfund als einziger Biigelrest bewahrt hat. Dieser aber entspricht dem
der Fibeln der alteren Phase der alteren Urnenfelderzeit nach J. Rihovsky vollkommen.
Was nun die Datierung dieser &lteren Phase der alteren Urnenfelderzeit betrifft, so
umfaBt sie laut J. Rthovsky einen jiingeren Abschnitt der Stufe D der Bronzezeit als auch
noch einen Teil der Stufe HaA1, wahrend die jiingere Phase der alteren Urnenfelderzeit
den Hauptabschnitt der Stufe HaA1 zugeteilt bekommt. Diese Erwédgungen scheinen mir
aber miiig, da es sich um Stufeninhalte handelt, die in erster Linie von H. Miiller-Karpe
gefiillt wurden, wobei mir die Abgrenzung der Stufe Bz D von Ha Al in einzelnen
Regionen ohnehin noch nicht geklart scheint und sich die Korrelation der Hortfundstufen
mit jenen der Graberchronologie -von Siedlungsphasen ganz zu schweigen- schwierig
gestaltet.2

In die altere Phase der alteren Urnenfelderzeit setzt J. Rihovsky einteilige Drahtbiigel-
fibeln ohne und mit Achterschleife an den Biigelenden (Typ A.1-2) und mit Achter-
schleifenbiigel (Typ B.3), einteilige Blattbiigelfibeln mit schmalem (Typ A.1) und
zweiteilige mit schmalem (Typ B.1) sowie die “typologisch fortgeschrittenere” Form mit
breiterem Weidenblattbiigel (Typ B.2: diese Form vertritt iibrigens jener Siedlungsfund,
den J. Rihovsky der friihen Urnenfelderzeit zuweist) und erste Posamenteriefibeln. Bril-
lenfibeln ohne Nadelhalter (Var. A.1.a) werden aus typologischen Erwdgungen heraus
von J. Rthovsky in die altere Phase der ilteren Urnenfelderzeit gesetzt. Die einteiligen
Blattbiigelfibeln entbehren noch der Achterschleifen an den Biigelenden (= Gruppe B).
Bei den zweiteiligen Blattbiigelfibeln erreicht die GroBe der Spiralen laut J. Rihovsky
nur ein Drittel der Biigellange (Typ B.1 und B.2).

Dies #ndert sich ihm zufolge in der jiingeren Phase. Doch betrifft die Anderung nicht
beide Formen in gleichem MaBe. Laut J. Rihovsky tauchen Achterschleifen nur bei den
einteiligen Blattbiigelfibeln auf (Gruppe B) und die Spiralen erhalten zwar jeweils eine
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groBere Zahl an Windungen, doch iiberschreitet deren GroBe bei den zweiteiligen For-
men wiederum nicht ein Drittel der Biigellange, wahrend sie bei den einteiligen bis zur
Hilfte der Biigellinge anwachsen, was aber m.E. damit zusammenhéangt, daB deren
Biigel nun kleiner sind. Die Weidenblattbiigel fallen bei den zweiteiligen - nicht aber bei
den einteiligen - Blattbiigelfibeln breiter aus (Typ B.2) und das Sanduhrmuster beginnt
sich durch Wegfall der mittleren Begrenzungslinien aufzuldsen, wobei als zusatzliche
Muster Kreismotive und Buckel hinzu kommen (Variante B.2.b). Im iibrigen werden
aber von J. Rihovsky dieselben Fibeln zum einen fiir die ltere wie auch fiir die jiingere
Phase der alteren Urnenfelderzeit und zum anderen fiir die jingere Phase der alteren
sowie fiir die mittlere Urnenfelderzeit genannt.

GroBe Spiralen, deren Breite der halben Biigelldnge gleich kommen und deren auflere
Windung oberseitig gekerbt sein kann, kennzeichnen gema8 J. Rihovsky die zweiteiligen
Blattbiigelfibeln (Typ B.3) der mittleren Urnenfelderzeit (= Ha A2). Doch lassen die
Biigel kaum Unterschiede zu den Fibeln der vorangegangenen Phase erkennen (vgl. Nr.
45); daraus folgt, daB ein Biigelfragment nicht sicher der dlteren Urnenfelderzeit zuge-
ordnet werden kann, zumal sich die Biigelzier im Detail bei keinem Exemplar gleicht.
Den Typ “mit breiter rautenférmiger Blattform der Variante mit Ritz- und Treibbuckel-
verzierung mit gewinkelten Rillenbiindeln” (Typ B.6) datiert J. Rihovsky an den Uber-
gang von der mittleren zur jiingeren Urnenfelderzeit, obwohl der Hort, in dem sich die
singuldre Fibel befindet, der Phase Ha B1 angehort. Bei den einteiligen Blattbiigelfibeln
mit Achterschleife weist er jene mit langer Federwindung (Gruppe C) eben dieser Phase
zu. Ebenfalls in die mittlere Urnenfelderzeit setzt er schleifenlose Brillenfibeln, die nun
einen Nadelhalter besitzen (Variante A.1.b). Die Zuweisung der Posamenteriefibeln
basiert auf der GroBe der Spiralen.

Die Blattbiigel- und die Posamenteriefibeln erreichen bekanntlich in der élteren Stufe
der Jingeren Urnenfelderzeit (= Ha B1) den Hohepunkt ihrer Entwicklung und zugleich
ihr Ende. Bei den zweiteiligen Blattbiigelfibeln weist J. Rihovsky ein Exemplar der Stufe
zu, bei der die Spiralen in der GroBe die Lange des Biigels erreichen, wobei er urteilt,
daB “trotz der altertiimlichen Verzierungsart des einfachen Sanduhrmusters und der klei-
nen Biigellange ... die breite Endspirale fiir diese Zeitstellung” spricht. Doch gleicht die
Fibel weitgehend einer anderen der mittleren Urnenfelderzeit und unterscheidet sich gra-
vierend von den klassischen Vertretern der Stufe HaB1, so daB die Fibel, zumal einer
Datierung des Depotfundes in die Stufe Ha A2 nichts im Wege stiinde, durchaus dort
angesiedelt werden konnte. Dieser klassische Typ (Typ B.5) des alteren Abschnitts der
jingeren Urnenfelderzeit zeichnet sich durch eine rundovale Blattform aus, wobei die
Spiralen auch auf den inneren Windungen Kerben tragen und anhand der Kerbung auch
gewisse Posamenteriefibeln dieser Stufe zugewiesen werden konnen.

Einteilige Blattbiigelfibeln fithrt J. Rihovsky aus der ilteren Stufe der jiingeren Urnen-
felderzeit keine an. Jene mit langer Federwindung (Gruppe C) hatte er der vorangehen-
den Stufe zugeordnet, obgleich es sich um einen Streufund handelt und die Briicke zu
den Sattelfibel fehlt, die nun die mittlere Stufe der jiingeren Urnenfelderzeit (=Ha B2)
kennzeichnen und bei denen der Blattbiigel durch einen rundstabigen, geschwollenen
Biigel ersetzt ist. Die Datierung geschah wohl aus der chronologischen Beurteilung der
“EndspiralgroBe bis zu einem Drittel der Biigelldnge”. In der Stufe Ha B2 tauchen auch
die ersten Bogenfibeln mit kurzem symmetrischem Nadelhalter (Gruppe A) auf, bei
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denen es sich um Einzelstiicke handelt. Von den der Stufe Ha B2 zugewiesenen Exem-
plaren kann aber nur die aus Italien stammende Fibel Nr. 127 (Typ A.3: mit rundstabi-
gem glattem, leicht verdicktem Biigel) den ihr zugewiesenen Platz behalten, wihrend die
Fibel Nr. 126 (Typ A.2: mit rundstabigem, geknotetem Biigel) jiinger ist. Die typologi-
schen Erwigungen J. Rihovskys und die Ableitung von den rémischen Knotenfibeln der
Stufe Ha B1 treffen hier nicht das Richtige.

Sattelfibel und Bogenfibel setzen sich im jiingeren Abschnitt der jiingeren Urnenfel-
derzeit (= Ha B3) fort. Bei den Bogenfibeln setzt J. Rthovsky jene mit stark verdicktem,
hohlem Biigel (Typ A.4: Nr. 128) richtig in diese Stufe. Dabei nimmt diese in Italien die
Mitte der Stufe ein, wihrend deren Ende durch Kahnfibeln markiert wird, die J. Rihovs-
ky falschlicherweise bereits fiir hallstittisch erachtet. Bei den Sattelfibeln erfolgt die
Zuweisung zur Stufe Ha B3 allein aus typologischen Erwagungen heraus und ihrer Nahe
zu den Harfenfibeln, die nun einsetzen.

In die altere Stufe der alteren Hallstattzeit (= Ha C1) fillt nach J. Rihovsky “der
Beginn der Tendenz zur Verlingerung des Nadelhalters”. J. Rihovsky fiihrt drei Fibeln
an, die alle den Bogenfibeln mit Bernstein-, Knochen- oder Glasbesatz angehoren, von
denen nur Nr. 131 diese Voraussetzung erfiillt (Gruppe A). Bei den Fibeln Nr. 132 und
133 dagegen ist der Nadelhalter abgebrochen. Sie hatten demnach einen langen Fuf3!
Dies zeigen auch die gegossenen kegelférmigen Biigelansatzstiicke (Typ A.2). Da es sich
bei den Fibeln mit geldngtem FuB ausschlieBlich um italische Formen handelt und in Ita-
lien solche Fibeln bereits am Ende der Stufe Ha B3 aufkommen, muB8 man die Fibel Nr.
131 élter einstufen. Das schlieBt nicht aus, da die Fibeln nérdlich der Alpen nicht noch
am Beginn der dlteren Hallstattzeit in Gebrauch gewesen sein konnen wie etwa in Hall-
statt ein Grabfund zeigt. Doch auch dann handelt es sich prinzipiell um einen dlteren
Typ. Dazu kommt, da3 die Fibel undatiert ist. Die Fibeln Nr. 132 und 133 dagegen sind
jinger und gehoren der Stufe Ha C2 an. Mit der Einschatzung der Kahnfibel Nr. 215 als
alterhallstattisch trifft J. Rihovsky das Richtige, doch nicht, weil es sich um eine Kahnfi-
bel handelt, sondern der Biigelzier wegen. Diese Biigelform trifft man in Mittelitalien
mit kurzem symmetrischem wie auch mit gelangtem und langem Nadelhalter an. Die-
selbe Fehleinschatzung kurzer Nadelhalter trifft J. Rihovsky auch fiir die Kahnfibeln, die
er zundchst der Biigelform nach unterscheidet und dann anhand des Nadelhalters in
Gruppen ohne (A) und mit FuBabschluBprofilierung (C) gliedert.

Die Gruppe (A) der “Kahnfibeln mit halbkreisformigem Biigel” mit langem Nadelhal-
ter ohne FuBabschluBprofilierung weist J. Rthovsky in der Mehrzahl der jiingeren Hall-
stattzeit zu. Die Fibeln sind in Mahren nicht datiert, doch liegen auBerhalb Méhrens fiir
die chronologische Beurteilung geschlossene Grabfunde vor, die zeigen, da die Fibeln
mehrheitlich der Stufe Ha C2 angehéren und nur ausnahmsweise in der Phase Ha D1
weiterleben. Nur Fibel Nr. 137 datiert er des kiirzeren Nadelhalters wegen in die mittlere
Hallstattzeit (= Ha C2). Dabei 148t er die Tatsache unberiicksichtigt, da der Nadelhalter
abgebrochen ist - die Nadel deutet klar auf einen langen Nadelhalter hin-, somit langer
war und Fibeln mit Kerbleisten (Variante A.1.a) stets lange Nadelhalter besitzen, was an
der Datierung diesmal nichts andert.

Der mittleren Stufe weist er ferner die Kahnfibeln mit seitlichen Biigelknopfen zu
(Gruppe B), die insgesamt alter sein konnen - man kennt sie in Italien aus Grabern des
spaten 8. Jh. und 7. Jh v. Chr. .-, aber in ihrer Form mit geripptem Querband (Var. B.1.a)
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tatsichlich Ha C2-zeitlich sind. Der Stufe Ha C2 weist J. Rihovsky ferner die Blechplat-
tenfibeln in VierpaB-Anordnung “der schlichten Formen ohne zusétzliche Unterlagen-
konstruktion” in Quadratform mit gleich groBen konzentrischen Kreisrippengruppen”
und “ohne Zierniete” (A.1.a) zu, die aber nur iiber den Rest einer eisernen Kahnfibel in
einem Grabfund datiert werden. Die Treibverzierung, die dhnlich auf spathallstattischen
Giirtelblechen erscheint, verlangt m.E. eine Datierung in die Phase Ha D1.

Bei den Bogenfibeln mit und ohne Biigelbesatz und bei den Kahnfibeln weist er jene
mit langem Nadelhalter und FuBabschluBprofilierung (Bogenfibel mit Biigelbesatz:
Gruppe B; Kahnfibel: Gruppe C) sowie jene mit kurzer Armbrustkonstruktion (Bogenfi-
bel: Gruppe B; Kahnfibel: Typ C.3) der Spathallstattzeit zu. Fibeln mit FuBabschlu3pro-
filierung lassen sich ab Phase Ha D1 belegen. Eine Ausnahme bilden doppelt geknotete
Nadelhalter, wie sie die Fibel Nr. 182 besitzt, die sich in Italien bereits auf Fibeln der
ausgehenden Stufe Ha C2 ausbilden. Fibeln mit kurzer Armbrustkonstruktion vertreten
demgegeniiber die Phase Ha D2b. Fiir die Schlangenfibel 148t sich eine Datierung jiinger
als Ha D1 belegen. Von den Ha D1-zeitlichen Fibeln unterscheidet sie sich durch den
schmalen bandférmigen Biigel, der auf der Oberseite langsgerieft ist. Solche vertreten
die Phase Ha D2a.

Den spiten Abschnitt der Spathallstattzeit reprasentieren laut J. Rihovsky “nur die
Fibeln mit beidseitig langer zwei-und dreiteiliger Armbrustkonstruktion mit Achse und
unterer Sehne”. Hierzu zahlt er die Tier- und FuBzierfibeln. Bei den “Fibeln mit offenem
Nadelhalter und senkrecht hochstehendem FuB” unterscheidet J. Rihovsky drei Ausfiih-
rungen: eine mit zweiteiliger und zwei weitere mit dreiteiliger Armbrustkonstruktion,
von denen eine die klassische gedrungene FuBlzierfibel représentiert.

Der Datierung der Fibel Nr. 174 in die Friihlatenezeit kann nicht gefolgt werden. Auch
wenn sich im Grab Graphittonkeramik befinde und bei einer kritischer Sichtung der
Fundumsténde herausstellen sollte, da3 der Befund authentisch ist, so représentiert die
Fibel ein typisch hallstattisches Erzeugnis der Phase Ha D3, das sich auch nicht tiber den
Umweg der Verzogerung der Hallstattkultur in einen frithlaténezeitlichen Horizont erkla-
ren lieBe. Die Fibel Nr. 193 hat dagegen in der Arbeit nichts zu suchen, da ein hallstétti-
scher Charakter entgegen J. Rihovsky nicht erkennbar ist. Dafiir hat sich die Fibel
zeitlich zu weit vom Ende der Hallstattzeit entfernt.

Die einteiligen Drahtbiigelfibeln und die ein- und zweiteiligen Blattbiigelfibeln fiigen
sich gesamtheitlich in ein Verbreitungsbild ein, dessen Schwerpunkt im Karpatenbecken
liegt. Bei ersteren macht J. Rthovsky aufmerksam, daB sich die Drahtbiigelfibeln in Mh-
ren durch den glatten Biigel von den karpatenlandischen Exemplaren mit tordiertem
Biigel unterscheiden und “fiir die Velaticer Phase der westlichen Gruppe der mitteldo-
nauléndischen Urnenfelderkultur charakteristisch” sind.

Fibel Nr. 1 bildet ein Importstiick aus dem Kreise der nordischen Bronzezeit.

Fibel Nr. 53 weist “aufgrund des rautenformigen Umrisses und der Verzierung mit
gewinkelten Rillenbiindeln...nach Westen in den bohmisch-bayerischen Raum”.

Die Posamenteriefibeln mit Vogel- und Mondsichelbesatz spricht J. Rihovsky als
Erzeugnisse der Lausitzer Kultur Bohmens und Méhrens an, wihrend jene mit Drahtspi-
ralranken und Spiralscheibenbiigel innerkarpatenlandische Typen vertreten.

Bei den eigenartigen Brillenfibeln ohne Achterschleife nimmt J. Rihovsky Entstehung
aus den hiigelgraberzeitlichen Brillenspiralen an und vermutet als Herkunftsgebiet
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Tschechien und die Slowakei, von wo aus sie sich in der Hallstattzeit nach “Bayern iiber
Oberosterreich bis nach Jugoslawien, Ruménien, Italien und Griechenland” verbreitet
hétten. Weder die Hypothese der Entstehung, noch die der Ausbreitung 148t sich aber
beweisen, zumal in Miahren die Herstellung offensichtlich noch wihrend der alteren
Urnenfelderzeit endet, dafiir aber wahrend der jiingeren Urnenfelderzeit im siidosteuro-
piischen Gebiet Fibeln mit und ohne Achterschleifen in Erscheinung treten und sich
offensichtlich nach Nordwesten zu iiber Slowenien nach Hallstatt ausbreiten und sich
erst am Beginn der Spathallstattzeit mit den Exemplaren mit Achterschleifen und Zen-
tralnieten Bayern mitteilen. Demnach konnte es sich bei Fibel Nr. 111 auch um ein
Fremdstiick aus Hallstatt und bei Nr. 112 aus Bayern handeln.

Bei den Bogenfibeln Nr. 125-127 handelt es sich keineswegs um mahrische Typen, die
unter direktem mittel- und oberitalischem EinfluB stehen, sondern um Fibeln, bei denen
unterschiedliche Provenienz vorliegt. Bei der Fibel Nr. 127 liegt Import aus Etrurien und
bei Nr. 126 aus Slowenien vor. Fibel Nr. 125 diirfte aus Hallstatt stammen. Die Sangui-
suga-Fibel Nr. 128 und die Kahnfibel Nr. 215 bildeten dagegen wieder italische Fabrikate.
Ob es sich hier aber um Import der Urnenfelderzeit oder um Sammelgut Italienreisender
handelt, muB erst geklart werden. Bei den Fibeln mit Biigelbesatz stammt Nr. 131 aus Ita-
lien, da anderswo keine Fibeln mit gelangtem Fuf hergestellt wurden (bei der Fibel aus
Hallstatt handelt es sich ebenfalls um mittelitalischen Import), wahrend sich die Herkunft
von Nr. 132 und 133, da ihnen der Biigelbesatz fehlt, nicht ohne weiteres bestimmen 148t.
Doch ist Oberitalien als Ursprungsgebiet wahrscheinlich. Fibel Nr. 134 weist einen fiir
die Zone nordwirts der Alpen charakteristsichen Fuf3 auf, der zudem ein fiir Fibeln dieses
Typus ungewdhnlich spates Alter (Ha D2) andeutet. Da die Kahnfibeln Nr. 153-158 und
Nr. 182 in Miahren “unter dem stindigem EinfluB aus dem Ursprungsgebiet” gefertigt
worden sein sollten, ist zu bezweifeln. Die als Smarjeta-Fibeln bekannten Exemplare Nr.
152-155 (mit Ausnahme von Nr. 138-141) wurden entweder in Slowenien oder, was
wahrscheinlicher ist, in Hallstatt hergestellt und dasselbe gilt fiir die Fibeln Nr. 153-155,
die eine Symbiose aus den italischen Fibeln mit Querband und ausgezipfelten Biigelsei-
ten, wie sie in zwei Exemplaren (Nr. 178-179) auch in Méhren zum Vorschein kamen,
sowie aus den Fibeln mit seitlichen Knoten eingehen. Bei den Kahnfibeln mit Gitterband
Nr. 158, 168-172, 177 und jenen mit langsgerieftem Biigel N1. 162-166 und Nr. 176, bei
denen die Biigelseiten ausgezogen sind sowie bei den Sanguisuga-Fibeln Nr. 156-158
handelt es sich dagegen um Einfuhrgut aus dem Siid- oder Siidostalpenraum. Dabei hitte
man bei den Fibeln Nr. 156 und 157 anhand des Gewichts feststellen konnen, ob der
Biigel massiv oder hohl und mit einem Tonkern versehen ist. Dementsprechend hitte man
die Fibeln genauer datieren konnen (massiv = Ha D1, mit Tonkern= Ha D2). Bei der Fibel
Nr. 182 handelt es sich um ein Hallstétter Fabrikat und das gilt wohl auch fiir die Fibeln
Nr. 138 und Nr. 140, die ebenfalls Kerbbiander aufweisen.

DaB sich Schlangen- und Kahnfibeln in ihrer Verbreitung decken, liegt darin begriin-
det, daB im Siid- und Siidostalpenraum Schlangenfibeln aus Mannergrabern und Kahnfi-
beln und Sanguisugafibeln aus Frauengrabern stammen. Fibel Nr. 187 klingt dabei
tatsachlich an siidliche Formen an, doch ist Hallstatt als moglicher Herkunftsort nicht
auszuschlieBen, wenn nicht sogar wahrscheinlicher. Bei den gedrungenen FuBzierfibeln
der Phase Ha D3 handelt es sich eindeutig um Erzeugnisse des Westhallstattkreises mit
Schwerpunkt in Baden-Wiirttemberg. Die Bogenfibeln mit senkrecht aufbiegender FuB3-
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zier dagegen gehoren zu einem Typ, den G. Kossack® kiirzlich verfolgt hat. Fiir die
Bogen- und Kahnfibeln mit Armbrustkonstruktion Nr. 129-130 und 174, 160, 161 und
183 dagegen darf man mit J. Rihovsky EinfluB oder Herkunft aus Bayern vermuten.

Es dokumentiert sich in meinen Augen somit zundchst vom Beginn der Hallstattzeit an
bis ans Ende der Phase Ha D2a, denn dann endet die Belegung des Gréberfeldes im gro-
Ben und ganzen, ein starker EinfluB aus Hallstatt, der sich auch in anderen Fundgegen-
standen in Mahren duBert (vgl. etwa die Bronzeblechschale und den Nadelschoner aus
Holasky) und dem auch die siidlichen Einfuhrstiicke zu verdanken sein konnten (vgl.
auch die etruskische Situla aus Dysina). Seit dem Zeitpunkt, an dem Hallstatt seine
Bedeutung eingebiiBt und dessen Rolle der Diirrnberg libernommen hat, also seit
Ha D2b, mehren sich Einfliisse aus Bayern und dem westlich anschlieBenden Wiirttem-
berg (vgl. etwa auch Uttendorf).

Halle (Saale) Ralf Schwarz

Anmerkung

1 Betzler 1974 — Mansfeld 1973
2 Miiller-Karpe 1959
3 Kossack, 1987, S. 120 ff.
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