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Forschungsstand

Seit der erstmaligen Benennung und Kurzbeschreibung des Bernburger Typus vor uber 

einhundert Jahren und der Walternienburger Kultur zehn Jahre darauf durch den Alt- 

meister der mitteldeutschen Neolithforschung, Alfred Gbtze, hat sich die Bewertung die- 

ser beiden Phanomene oft gewandelt. Waren sie zunachst noch getrennt behandelt und in 

ihrer Wertigkeit unterschiedlich angesprochen worden (Typus, Kultur, Stil, Keramik), so 

brachten sie spater N. Aberg und dann ihm folgend und ihn ausbauend N. Niklasson als 

evolutiv-typologisch verbundenen fiinfstufigen Komplex zusammen, und letzterer 

bezeichnete das Ganze als Walternienburg-Bernburger Kultur. In ahnlicher Weise hatte 

das gleichzeitig und unabhangig P. Kupka6 - allerdings mit dem Begriff “mitteldeutsche 

Ganggrabware” - unter Anwendung einer vierstufigen Gliederung getan und im Sinne 

einer einheitlichen Gruppe, aber unter Einbeziehung auch der Kugelamphoren (als Stufe 

IV), gedeutet.7

30 Jahre lang war dann die Abfolge der Niklasson’schen Stufen Wai -Wall - Bel - Bell 

- Belli weithin eine feste GrbBe der Neolithforschung. “Die Walternienburger-Bernburger 

Keramik bildet ... dank ihres langen Lebens und der GesetzmaBigkeit in ihrer Entwick­

lung das chronologische Riickgrat der jiingeren Steinzeit Mitteldeutschlands...” - so 
o

driickte es N. Niklasson selbst aus, und unter diesem Blickwinkel sahen es nicht nur die 

heimischen Wissenschaftler. Andere Meinungen oder gar an diesem System geauBerte 

Kritik blieben vereinzelt9 und gingen zudem von den unrichtigen Datierungsansatzen aus, 

welche C. Umbreit10 entwickelt hatte. Dadurch nahm diese kritische Meinung sich selbst 

die Wirkung, blieb folgerichtig ohne Echo und verhalite vollkommen ungehbrt.11

• 12
Erst nach dem 2. Weltkrieg anderte sich dieses Bild mit den Arbeiten von U. Fischer 

und G. Mildenberger13. Beide trennten Walternienburg und Bernburg wieder voneinan- 

der, sprachen von Walternienburger Stil und Bernburger Stil und betrachteten sie als weit- 

gehend zeitgleiche Gruppen/Kulturen bei unterschiedlichem Anfang und Ende. Bildlich 

gesprochen wurden also aus dem Riickgrat eines Riesen die getrennten Kbrper zwergen- 

hafter siamesischer Zwillinge. Alle nachfolgenden Untersuchungen zu diesem Thema 

haben trotz semantischer Unterschiede (Stile, Gruppen, Kulturen) das Grundsatzliche die­

ses Denkmodells beibehalten.14 Und in dieser Weise prasentierte sich sogar noch die der 

Offentlichkeit 1984 iibergebene Schausammlung des Landesmuseums im entsprechenden 

Zeitabschnitt.1 Gleichwohl waren damals bereits Bemiihungen im Gange, anhand einer 

besonders geeigneten Denkmalsgattung - den mittelneolithischen Kollektivgrabern nam- 

lich - den Neuansatz fiir eine Gliederung zumindest der Bernburger Kultur zu linden.
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Gleichzeitig bot sich diese Fundgruppe dafiir an, Streiflichter auch auf andere, zeitlich 

offenbar benachbarte Kulturen zu werfen und damit deren innerer Struktur eine wiin- 

schenswerte auBere Verankerung zu geben.16 Auf diesem Wege will vorliegende Studie 

weitergehen, woraus sich auch der gewahlte methodische Ansatz erklart.

Katalog

Der hier gegebene Katalog orientiert sich weitgehend, und insofern es ohne Substanzver- 

lust oder Genauigkeitsdefizit mbglich war, an der Zusammenstellung von H.-J. Beier17. 

Es sind allerdings nur solche Anlagen enthalten, bei denen man aufgrund der Bauweise 

(Mauerkammern, Bohlenkammern u.a.) von einer relativ eng begrenzten Lebensdauer bei 

durchaus in Rechnung zu setzender mittelfristiger Belegungszeit ausgehen konnte. DaB es 

dabei insbesondere bei alteren Ausgrabungen von Kollektivgrabern infolge der zwangs- 

laufig oft ungeniigenden Dokumentation zu abweichender Interpretation gekommen sein 

mag, liegt beinah in der Natur der Sache. In einem an die Diskussion zu diesen Grabern 

angeschlossenen zweiten Katalogteil werden schlieBlich Befunde verarbeitet, die nicht 

zum in Rede stehenden Denkmaltyp zahlen, die aber fur eine Gesamtbeurteilung der 

Ergebnisse wichtig zu werden versprachen, weshalb darunter auch einige interessante 

Siedlungskomplexe zu finden sind.

Nichtmegalithische Kollektivgraber

1. Allmenhausen, Ldkr. Sondershausen - Thiiringen

In der “Rodeecke”, siidlich vom Dorf auf einem hohen Punkt der Flur wurde 1858 ein 

Befund geborgen, wonach Steine 2-3 FuB hoch aufeinander lagen, dazwischen befanden 

sich Menschenknochen ohne bestimmte Anordnung und bis zu 40 Schadel. Damit zusam- 

men kamen 1 Flintmesser, einige Bruchstiicke eines gebrannten Tongefasses und 15 

durchbohrte Tierzahne, manche wohl von Kupferoxid gefarbt, zutage. - Mus. Sondershau­

sen II 27; VS 26 (nur Tierzahne, sonst verschollen)18

2. Arnstadt, Ldkr. Arnstadt - Thiiringen (Abb. 1)

“Am Egelsee” kam ein bei Bauarbeiten entdecktes (1940) und 1950 abschlieBend unter- 

suchtes Grab in 0,5m Tiefe bei (noch?) 2,9x2,45 m GroBe in O-W-Richtung zutage. Die 

Langseiten bildete eine 0,2-0,25 m hohe Mauer aus Kalkplatten, das Pilaster bestand aus 

Gerollen und 2 Muschelkalkplatten. Zwischen Pilaster und Mauer befand sich im S ein 

0,1 m breites Griibchen, im N fraglich. In der Mitte der Anlage konnten 0,3 m tiefe Pfo- 

stenlocher von 0,2 bzw. 0,3 m Dm. beobachtet werden. Reste von 14 Bestattungen sind in 

2 Horizonten nachgewiesen, davon mehrere als linke oder rechte Hocker, eine wohl als 

Strecker (O-W bzw. SO-NW-Lage). Als Beigaben sind 3 Flintpfeilspitzen und 1 Abschlag 

zu deuten, wahrend das Nackenstiick eines Querbeils (unter einer Dachplatte) und ein 

Hundezahn (aus einem Pfosten) verlagert sein mbgen. - Mus. Arnstadt (z.T verschol- 

len)19

3. Aspenstedt, Ldkr. Halberstadt - Sachsen-Anhalt (Abb. 2.1-12)

Auf dem “GroBen Berg” 1954 in 0,5 m Tiefe ausgegrabene Anlage von 3,2 plus 0,6 m 

Lange und 2,0-2,4 m Breite barg in 2 Schichten Leichenbrand bzw. angekohlte Skelettreste



77

und auf der Grabsohle z. T. zusammenhangende Skelettelemente und Leichenbrand sowie 

GefaBe in mehreren Gruppen. Die beinah O-W ausgerichtete Kammer bestand aus einem 

trapezfdrmigen steingefiillten Grabchen und einem dstlich vorgelagerten rampenartigen 

Eingangsbereich mit einer weiteren GefaBgruppe. Es fanden sich Reste von mindestens 16 

Individuen, wobei nicht immer anatomische Verbande zu konstatieren waren. Insgesamt 

waren 13 GefaBe beigegeben, ferner fand sich 1 Hundezahn. - Mus. Halberstadt 204/54 (1 

GefaB verschollen)20

4. Bennungen, Ldkr. Sangerhausen - Sachsen-Anhalt (Abb. 2.13, 3.1-16)

Auf dem “Schanzenhugel” trat beim Kiesabbau die 1929 geborgene Anlage zutage. Sie 

war in O-W-Richtung gelegen, besaB eine Lange von 3,15 plus 1,2 m, wahrend die Breite 

mit noch 1,8 m anzugeben ist. Die Wande der rechteckigen Kammer mit abgerundeten 

Ecken bestanden aus Trockenmauerwerk (bis zu 6 Schichten), senkrechte Flatten bildeten 

eine Art Schwelle vor dem nach O offenen Gang; teilweise wurde Bodenpflaster nachge- 

wiesen. Die mindestens 20 Individuen (eine Schadeltrepanation!) lagen nur teilweise in 

anatomischem Verband, so daB Aussagen zu Ausrichtung und Lage unmdglich sind. Fer­

ner gab es in der NW-Ecke eine Schadeldeponie und in der Grabmitte zwischen einem 

Knochenlager eine Leichenbrandhaufung, der sogar in dort befindlichen 2 GefaBen auf- 

trat. Hinweise auf eine Steindecke uber dem Grab sind zu erkennen gewesen. Im schma- 

len Gang kamen wenige Skelettelemente und Reste von 6 GefaBen zum Vorschein. Als 

weitere Beigaben fanden sich verstreut Scherben, 2 Flintmesser und 25 durchbohrte Hun- 

dereiBzahne sowie je 1 Zahn von Marder und Wolf. Einige sollen bei einem Schadel kon- 

zentriert gelegen haben. Im Abraum wurde ein Flintschaber geborgen. - Mus. Halle 

29:142; Mus. Sangerhausen21

5. Bornecke, Ldkr. Wernigerode - Sachsen-Anhalt

Am “Schiitzenholz” bei Hbhe 183,2 wurde ein schon gestdrter flacher Grabhiigel 1935 

untersucht; weitere Grabungen fanden 1938, 1940 und 1941 statt. Es wird von einem 

18x24 m groBen Steinpflaster und Resten einer Trockenmauer berichtet. Neben regularen 

Bestattungen in Hock- und Strecklage gab es auch Knochenlager, als Besonderheit sind 2 

trepanierte Schadel zu erwahnen. An Beigaben wurden bisher 2 Tassen, 1 Trommel, 

4 durchbohrte Tierzahne, 1 Steinwirtel, 1 Knochenpfriem, 2 Flintklingen und 1 Kupfer- 

spirale publiziert. - Mus. Braunschweig22

6. Burgorner, Stkr. Hettstedt - Sachsen-Anhalt (Abb. 3.17-28)

Auf dem “Weinberg” wurden 1934 ein ovaler (18x13 m) und 1,3 m hoher Grabhiigel und 

eine Siedlung untersucht. Der Hugel barg eine beinah O-W-gerichtete trapezfbrmige 

Blocksetzung, in deren Zentrum eine 0,9 m starke, fast rhombische Steinpackung (4x5 m) 

von leicht abweichender Orientierung lag. Dort fanden sich dicke verkohlte und lehmver- 

strichene Balkenlagen (ohne erkennbares System), die vermutlich von einem Flachdach 

stammen. Es sind 7 z. T. verbrannte GefaBe bzw. Scherben, 2 Steinbeile und gebrannte 

Knochen nachgewiesen. In Nachbestattungsposition kamen Graber aus Schnurkeramik, 

Bronzezeit, Latenezeit und Mittelalter zutage. - Mus. Halle (1 reichverziertes Tdnnchen 

und 1 Beil verschollen)23
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7. Dedeleben, Ldkr. Halberstadt - Sachsen-Anhalt (Abb. 4; 5.1-8)

1974 wurde auf dem “Rendelberg” eine O-W-gerichtete, schwach trapezformige Kammer 

(6,6x2,25-3,5 m) mit Trockenmauerrahmen und im O einem kurzen Gangansatz ausgegra- 

ben. Das hblzerne, lehmverstrichene Flachdach aus z. T. kantig behauenen, z. T. runden 

Bohlen war mit Steinen bedeckt gewesen und abgebrannt. Im Grabraum gab es 2 steinum- 

stellte Kammem mit Skelettdepots und 2 bzw. 4 GefaBen sowie eine in den weiBen Stu- 

bensandstein gehauene Grube mit 1 GefaB. Den iibrigen Grabraum fiillten Steine, 

Brandschutt, Leichenbrand oder gebrannte Knochen sowie 18 GefaBe bzw. groBere Reste 

und zahlreiche grobe Scherben; ferner fanden sich 1 Rinderunterkiefer und 1 Flintklinge. - 

Mus. Halle 76:21024

8. Derenburg 1, Ldkr. Wernigerode - Sachsen-Anhalt (Abb. 5.9-16; 6; 7; 8; 9.1-15)

Der “Lowenberg” ergab 1974 bei durch Kiesabbau initiierten Ausgrabungen eine bereits 

gestbrte, langrechteckige Kammer von O-W-Ausrichtung (9,7x3,8 m) mit andeutungs- 

weise erhaltenem, innerem Steinrand und Teilpflasterung. Die Anlage war vermutlich von 

O zu begehen, dort befand sich im Inneren eine groBe Feuerstelle. Die Kammer fiillten 

zahlreiche, z. T. angebrannte Skelettreste, zumeist ohne erkennbaren Zusammenhang oder 

in Depots, sowie wenig Leichenbrand, 60 GefaBe (einige auf der Miindung stehend) bzw. 

Scherben von solchen, 1 Geweihnadelkopf, 7 Flintgerate, 1 Rinder- und 1 Hundezahn, 1 

Rinderknochen und 1 Handmiihlenstuck. Wahrend sich die GefaBe im O konzentrierten, 

trifft dies fur die Skelettreste im W zu. - Mus. Halle 75:15925

9. Derenburg 2, Ldkr. Wernigerode - Sachsen-Anhalt (Abb. 9.16-32; 10.1-5)

Auf dem “Wichhauser Hiigel” wurde ein durch Lesefunde seit 1953 bekannter Platz (ver- 

mutetes Hiigelgrab) ab 1978 endgiiltig untersucht, wobei eine stark gestorte, O-W-ausge- 

richtete und 5,7x3,0-3,5 m groBe Mauerkammer aufgedeckt werden konnte. Sowohl an 

der bstlichen Schmalseite auBerhalb der Grabgrube als auch in der Mitte der Langsachse 

traten je 2 Pfosten zutage, wahrend an der westlichen Schmalseite ein sehr groBer Find- 

ling lag. Im Inneren lieBen sich 2 Leichenbrandkonzentrationen und 1 Scherbenmassie- 

rung erkennen, ferner fand sich im W der postkraniale Oberkorper eines Menschen ohne 

Brandeinwirkung (mittelalterliche Nachbestattung?). Ansonsten war der Grabraum mit 

Asche, Leichenbrand und Scherben (auch Siedlungsware) gefiillt. - Mus. Halle 73:333, 

74:309, 75:60-62, 80:378-379, 82:785, 93:74326

10. Ditfurt, Ldkr. Quedlinburg - Sachsen-Anhalt

Eine in die Bodeaue vorspringende Kieskuppe, “Kreienkopp” oder friiher “Alter Heer- 

wegskopf” genannt, krdnte iiber deren nordwestlichem Steilabfall ein 2,4 m hoher Hiigel 

von 22 m Dm., aus dem 1933 eine Steinpackung ausgegraben wurde, die im O bereits teil- 

zerstort war. Es handelt sich um ein N-S-gerichtetes Oval (ca. 4,2x2,8 m) mit im S nach O 

verlaufendem Ansatz von 2,5 m Lange und 1,6 m Breite. Ab 1,2 m Tiefe fand sich bis in 

2,4 m Tiefe eine verkohlte Holzkonstruktion (2,4x2,8 m) aus zumeist waagerechten, aber 

auch senkrechten Balken bzw. Bohlen mit Kalkplattenpflaster. Der Ansatz barg in 1,8 m 

Tiefe und im Abstand von 0,8 m 2 parallel laufende, 0,4 m hohe Balken von ca. 2,6 m 

Gesamtlange, deren siidlicher etwa in der Mitte nach N abknickte, und die mit groBen 

Flatten abgedeckt waren. Am Eingang lag auf dem Pflaster ein Skelett mit Hundezahn, am 

Ubergang zum Holzrahmen ein Schadel mit Hundezahnen. Auch im Inneren des Rahmens
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fanden sich viele Hundezahne und Reste von ca. 20 Individuen sowie Textilreste. Starke 

Feuereinwirkungen konnten an Lehm, Steinen und Knochen beobachtet werden. Uber 

dem N-Ende des Holzbaues lag in 0,8 m Tiefe die Sohle eines steinumstellten schnurkera- 

mischen Grabes mit unverbranntem Skelett, dariiber kam leicht nach N verschoben 0,2 m 

tief die Oberkante einer eisenzeitlichen Steinkiste zutage. Uberall in der obersten Schicht 

des Hiigels waren zerpfliigte, wohl zur mittelalterlichen Wiistung Ballersleben gehbrende 

Bestattungen aufgetreten. - Mus. Quedlinburg

11. Ditfurt, Ldkr. Quedlinburg - Sachsen-Anhalt (Abb. 10.6-17; 11; 12)

Die oben beschriebene Kieskuppe trug ca. 30 m ostlich von Hugel 1 einen weiteren, durch 

die Pflugkultur stark eingeebneten zweiten Grabhiigel. Bei Anlegen einer Kiesgrube 

wurde eine etwa O-W-orientierte Steinkammer im Eingangsbereich zerstbrt. Sie bestand 

aus einem 10,5 m langen und 3,7-4,2 m breiten Rechteckrahmen aus Sandsteinen und Pla- 

nerkalkplatten (bis 1 m hoch) mit einem Innenpflaster (fiber einem begrabenen Boden!) 

und 3 in Langsrichtung verlaufenden Holzkohlelagen (= Balken) unter einer Stein- und 

Erddecke. Im Inneren lagen in verschiedener Hbhe zahlreiche, meist nicht im Verband 

befindliche zumeist menschliche Skelettreste, GefaBe und Scherben, Geweihnadeln, 

Steinanhanger, Flintartefakte, Hundezahne und Textilreste, oft mit starker Feuereinwir- 

kung. Ehemals war eine Hiigelschuttung vorhanden gewesen, in der Eingangszone fand 

sich in groBer Menge zerscherbte Keramik von haufig grober Machart, dabei Trommelre- 

ste. Stdrungsbefunde am Mauerrahmen und im Pflaster mit dort befindlichen schnurkera- 

mischen Scherben belegen einen neolithischen Eingriff. - Mus. Halle28

12. Feldengel, Ldkr. Sondershausen - Thiiringen (Abb. 13.1-5)

Der “Augische Hugel” an der Flurgrenze zu Kirchengel wurde bereits 1881 untersucht 

und darin eine aus senkrechten Flatten gebildete Kammer mit Bodenpflaster und Stein- 

decke gefunden. In der Kammer lagen die Reste zahlreicher Individuen (z. T. Brandspu- 

ren) mit GefaBresten, Hundezahnen, Flintartefakten und 1 Knochenspitze. - Mus. 

Sondershausen II 397 Vk 132, Il 416 Vk 149, Il 436 Vk 234 (z. T. verschollen)29

13. Friedrichsaue, Ldkr. Aschersleben - Sachsen-Anhalt (Abb. 13.6; 14.1-5)

Auf dem “Galgenberg” wurden 1930 2 dicht beieinander gelegene rechteckige Mauer- 

kammern (Grab 1: 2,2x1,8x0,7 m; Grab 2: 2,5x1,9x0,7 m) entdeckt. Grab 1 besaB ein 

Bodenpflaster, war uberhtigelt und enthielt in dichtem Gewirr Steine und Skelettreste in 

kleinsten Trummern sowie braune Holzreste, 1 Trommel und 1 Steinanhanger. Es lieBen 

sich 8-12 Skelette mit dem Schadel im SSW erkennen, wahrend die Anlage NNO-SSW 

ausgerichtet lag. Der Aufbau von Grab 2 war ebenso, es fanden sich aber nur 4 Bestattun­

gen, davon 2 Hocker, mit den Schadeln im SSW und einigen GefaBresten sowie an der 

NW-Ecke ein Brandgrab (Kultur?). - Mus. Quedlinburg III/51/171A/B; IIIc/51/17130

14. Frohndorf, Ldkr. Sommerda - Thiiringen (Abb. 14.6-11)

Der bereits 1855 zum groBen Teil abgetragene “Sperberhiigel” erbrachte bei unsachgema- 

Ber Untersuchung 1930 einen 1 m starken Steinmantel mit waagerechter gebrannter Ton- 

schicht darauf. Darunter traten Deckplatten zutage, die in eine O-W-gerichtete Kiste 

gerutscht waren. Deren 2 m lange S-Wand bestand aus 2 groBen senkrechten Flatten, 

wahrend die O-Grenze dem friiheren Einschlag zum Opfer gefallen, die nbrdliche nicht
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festzustellen war. Darin lagen Reste zahlreicher Individuen durcheinander und noch 

2 Hundezahne und 2 Flintklingen sowie 1 Hundeunterkiefer uber einem Plattenpflaster. 

Ferner kam siidlich des Pflasters eine mauerartige Steinpackung zutage. Ohne Beobach- 

tung warden 1 Steinbeil, 3 Kugelamphorenscherben, 1 Kupferperle, weitere durchbohrte 

Hunde- und Eberzahne sowie 1 Barenzahn geborgen. In Hbhe der gebrannten Tonschicht 

ergab sich der Rest einer Nachbestattung (Schadelpartie griin patiniert). - Mus. Kolleda 

212-218 ,(z. T. verschollen)31

15. Gotha, Ldkr. Gotha - Thiiringen (Abb. 14.12-30; 15.1-5)

Beim Kiesabbau wurde 1928 in der Flur der Wiistung “Ostheim” 12 m entfernt von einem 

Hiigelgrab eine Grabkammer gefunden und restuntersucht. Nach den wenigen Originalun- 

terlagen handelte es sich um eine Anlage (NNW-SSO-Richtung) von noch ca. 10 m Lange 

und noch ca. 2,3 m Breite, die nach einem senkrechten SchluBstein von 0,2 m Starke einen 

schrag ansteigenden Eingangsbereich (im SSO) von 2,2 m Lange besaB. Die erhaltene 

westliche Begrenzung bestand aus maBig groBen, z. T. senkrechten und z. T. geschichteten 

Flatten; zwischen dieser und den Bestattungen auf einem Plattenpflaster konnte eine 0,3 m 

breite fundleere Zone beobachtet werden. Durch Schadel sind mindestens 27 Individuen 

nachgewiesen, wobei anatomische Verbande die Ausnahme bilden. Es liegen zumindest 

6 Hocker vor (“ein letzter Hocker, 9. u. 11. aufeinanderliegende Hocker, 18+19 Hocker- 

paar, 27 seitlich befindlicher Hocker”), ebenso fanden sich Schadelnester. Der Raum liber 

den Skeletten war mit Steinen gefullt. Als Beigaben fanden sich viele Hundezahne (zwei- 

mal in Ketten), 1 Hundeunterkieferstiick, 1 Barenzahn, 1 “Pferdezahn”, 1 Kupferblech- 

rbhrchen, 2 Knochengerate, 1 Eberzahngerat, 3 Flintpfeilspitzen, 4 Flintklingen und 

zahlreiche Scherben (einmal Textilverzierung). Das Oberteil einer Kugelamphore lag zwi­

schen Skelett 1 und 27, 1 Tasse stand im Vorraum. - Mus. Gotha 1965 (z. T. verschollen)32

16. Grafentonna, Ldkr. Bad Langensalza - Thiiringen (Abb. 15.6-10)

Im Zentrum des 3 m hohen “Warthiigels” oder “Semshogs” fand sich beim Abtragen vor 

1894 ein O-W gerichteter Steinhtigel. Dieser enthielt im besser erhaltenen Mittelteil regel- 

miiBige, durch einfache Steinsetzungen markierte Abteilungen mit Bodenpflasterung, wel- 

che nebeneinander je 4 Skelette vereinten. Die Toten der verschiedenen Kammerungen 

waren mit den Schadeln gegeneinander niedergelegt worden, wobei 2 Schichten zustande 

kamen. Uber die Lage der Skelette konnte wegen des schlechten Zustandes keine Aussage 

getroffen werden. Bei 5 Schadeln wurden Tierzahnketten nachgewiesen, sonst ist von ver- 

streuten Zahnen die Rede (insgesamt 79). In Grabmitte sind GefaBfragmente “von je einer 

Urne” beobachtet worden. Der mit 96 m Umfang betrachtliche Hugel barg auch eisenzeit- 

liche Nachbestattungen. - Mus. Gotha 1932 (z. T. verschollen)33

17. Grona, Ldkr. Bernburg - Sachsen-Anhalt (Abb. 15.11-16; 16; 17; 18; 19; 20; 21.1-7) 

Ein am “Stockhof” gelegener tropfenfdrmiger Langhiigel (7x30m) von SW-NO-Orientie- 

rung wurde 1884 ausgegraben und darin eine Kammer aus geschichteten Steinen mit noch 

erhaltener siidlicher und nordlicher Steinpackung entdeckt. Dazwischen lagen zahlreiche 

Skelette “in kauernder Stellung” zusammen mit Hundezahnen, Flintmessern, 1 “Feuer- 

steincelt” und vielen GefaBen (eines enthielt Hundezahne, ein anderes 1 Flintmesser). In 

den Rand- und Deckschichten kamen Nachbestattungen der Vblkerwanderungszeit 

zutage. - Mus. Bernburg 128-232 (mit Unterbrechungen, z. T. verschollen)34
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18. GroBengottern, Ldkr. Muhlhausen - Thiiringen

Die 1988 entdeckte eingetiefte Anlage von Trapezform in NW-SO-Richtung und den 

MaBen 2,25-2,55x4,5m lag flach und war stark zerpfliigt. Die nordwestliche Schmalseite 

zeigte sich durch senkrechte Steinplatten markiert, der Eingang befand sich wahrschein- 

lich im SO. Das Innere war mit Leichenbrand gefiillt, offenbar hat auch “Grabbrand auf... 

skelettierte Leichenteile eingewirkt”. Nachgewiesen sind 21 Individuen, denen minde- 

stens 1 Flintklinge, 1 Scherbe und 1 GefaB beigegeben waren. - Mus. Weimar

19. Halberstadt, Ldkr. Halberstadt - Sachsen-Anhalt (Abb. 21.8-14; 22; 23.1-6)

Der bereits 1822 ausgegrabene “Lausehugel”, ein N-S-gerichteter Langhiigel, enthielt im 

siidlichen Teil eine O-W-orientierte Reihe von 3 unechten Steingewolben, wobei deren 

mittlerem in N und S weitere rundliche Steinpackungen angelagert waren. In dem westli­

chen Gewolbe fanden sich zwischen Brandasche verbrannte Knochen, zahlreiche GefaBe, 

5 Flintklingen und das Bruchstiick eines Steinbeils. Die mittlere Packung enthielt Asche 

und verbrannte Knochen, der bstliche Steinhiigel beinhaltete wieder GefaBreste und 

Asche; in der obersten Schicht jedoch waren unverbrannte Menschenknochen zu linden. 

Ein Plattenpflaster ist ebenso belegt wie O-W-gerichtete starke Holzkohlebalken (vor 

allem im N). Offenbar gab es auch kaiserzeitliche Urnennachbestattungen und als GefaB- 

niederlegung einen mittelalterlichen Bombentopf. - Mus. Halberstadt 2083 (z. T. ver- 

schollen)36

20. Heiligenthal, Ldkr. Hettstedt - Sachsen-Anhalt (Abb. 23.7-12; 24.1)

Auf dem “Sommerberg” wurde 1908 eine O-W-gerichtete Rechteckanlage mit Boden- 

pflaster ausgegraben (2,25x3,5 m), deren W- und S-Wand aus einer 0,3 m starken und 0,5 

m hohen Trockenmauer bestand. O- und N-Wand waren aus 0,05 m dicken, senkrechten 

Sandsteinplatten gebildet. In die O-Halfte der S-Wand griff eine kleine Steinpackungs- 

kammer (0,65x0,75 m) ein, die 2 HenkelgefaBe, 1 Becher und 1 Trommelrest enthielt und 

mit einer Steinplatte (0,25x0,35 m) abgedeckt war. In der NW-Ecke lag der Rest einer 

gestreckten Bestattung in NO-SW-Richtung, wobei der Schadel mit Barenkralle auf einer 

Steinplatte lag, sudostlich davon stand eine Kanne auf der Miindung; dort fanden sich 

1 Trommelscherbe und 2 Henkelstiicke. In der NO-Ecke stand 1 HenkelgefaB, dariiber 

1 kleine Schale (darin 1 Tierknochen). - Mus. Halle 19938 (z. T. verschollen)37

21. Hemleben, Ldkr. Artern - Thiiringen (Abb. 24.2-4)

Das Flurstiick “Wester Lange” erbrachte 1859 “ein mit Lederkalk gemauertes Gewolbe” 

mit mehreren GefaBen. - Mus. Halle 13:1851-185338

22. Horselgau, Ldkr. Gotha - Thiiringen

Im “GroBen Berlach” liegt ein Hiigelgraberfeld von beachtlicher Ausdehnung. In Hiigel 1 

(Doppelhiigel) wurde im Jahre 1873 eine gerundet-trapezfbrmige Mauerfassung (NW-SO- 

Richtung) ausgegraben, deren SO-Teil eine ovale Grube (2,2x3 m) mit verkohlten Men- 

schen- und Tierknochen enthielt. Ferner waren 3 rechteckige Steinpackungen zu erkennen 

(im SO der Trapezanlage mit den MaBen 6,2x11,4 m). Schrag von S an die entsprechende 

Seite angesetzt fand sich ein steingesetzter Gang mit rechtem NW-SO-Hocker in allerdings 

tieferer Position, daneben im Inneren der Anlage ein Mauerwinkel mit gebrannten Men­

schenknochen in einer Grube. Nur in der Hiigelschiittung und abseits dieser Strukturen wur-
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den 2 Felsbeile entdeckt, auBen an der S-Wand der Trapezsetzung lag 1 GefaBrest. - Mus. 

Gotha (verschollen)39

23. HolzsuBra, Ldkr. Sondershausen - Thiiringen (Abb. 24.6-10)

In der Nahe des “Fuchsloches” fand man 1868 beim Heben eines groBen Steines Men- 

schenknochen und eine roh gearbeitete Steinaxt, erst 1870 erfolgte eine Grabung. Die 

Anlage maB von O nach W 12 FuB (ca. 3,7 m) und in der Breite 10 FuB (ca. 3,1 m). Sie 

bildete ein Rechteck mit Bodenpflaster (Kalk- und wenige Sandsteine), dessen Seiten- 

wande aus niedrigen, schragstehenden Steinen bestanden. Im Innenraum fanden sich 

4 GefaBe und zahlreiche Skelette, deren Schadel in der ersten Reihe dicht beieinander und 

nahe der W-Seite lagen. Die nachste Reihe zeigte die Schadel im O, die FiiBe im W; dar- 

iiber befand sich eine zweite Schicht gleicher Anordnung (ca. 32 Skelette insgesamt). Nur 

im O bei den 2 GefaBen kamen keine Skelette zutage. Ferner wurden 1 Flintmesser und 

1 Knochenspitze (in einem Schadel) gefunden. - Mus. Sondershausen V 5O40

24. Hornsommern, Ldkr. Bad Langensalza - Thiiringen (Abb. 25; 26.1-5)

Am Wege nach Rohnstedt wurde 1886 ein schwach ovaler Steinring (7 m Dm.) ausge- 

pfliigt und eine zugehorige Rechteckanlage ausgegraben. Der Ring teilte das NW-SO- 

gerichtete Rechteck ungleich; sein innerer Abschnitt besaB einen doppelten Steinrahmen. 

Den auBeren, grbBeren Teil umschloB eine einfache Mauer. Wahrend die innere Anlage 

eine Tiefe von 1 m erreichte und nur 3 Bestattungen und 1 Trommel (darunter Leichen- 

brand) enthielt, war die auBere flacher und barg ca. 15 iiber- und durcheinanderliegende 

Skelette auf einem Pilaster (Gesamtflache 3 m1-). Beide zeigten starken Grabbrand, der bis 

zur Verschlackung der Steine und zum Kalzinieren der Knochen gefiihrt hat. Holzkohlere- 

ste lieBen sich als Eiche bestimmen. Dem Rechteckrahmen gegeniiber am Innenrand des 

Ovals lag in 0,35 m Tiefe eine schwere viereckige Steinplatte, darauf befanden sich zahl­

reiche Scherben. - Mus. Halle 16:2402-242341

25. Klein Quenstedt, Ldkr. Halberstadt - Sachsen-Anhalt (Abb. 26.6-14; 27)

Der angegrabene und noch 1,5 m hohe “Windmuhlenhiigel” wurde 1926 untersucht, 

wobei die Reste einer NNW-SSO-gerichteten Anlage zutage kamen (ca. 2,5x6 m). Auf 

dem Bodenpflaster (iiber einem begrabenen Boden!) lagen zahlreiche verbrannte Skelett- 

reste, GefaBe (z. T. mit kistenartigem Steinschutz), Tierzahne in Kettenanordnung, Flint­

messer, 1 gelochtes Knochenstiick sowie Holzkohle. Daruber befand sich eine Schicht aus 

gebranntem Lehm und Kalksteinen. - Mus. Halberstadt 1199-1218 (z. T. verschollen)4”

26. Latdorf, Ldkr. Bernburg - Sachsen-Anhalt (Abb. 28; 29; 30; 31; 32; 33)

Der 6,6 m hohe Grabhiigel “Spitzes Hoch” wurde 1880 teiluntersucht, wobei 0,8 m iiber 

der alten Oberflache hinter einem “machtigen Steinwall” “Massengraber mit gebrannten 

Knochen, Kohle, Bronze und Kleiderresten; in einer Urne der Kopf in verbranntem Zeug- 

gewebe, in einer anderen die Extremitaten ebenso; Knochenreste von Erwachsenen und, 

Kindern gleichzeitig verbrannt und in groBer Menge” zutage kamen. P. Hofer berichtet 

von waagerechten Eichenbohlen, die dieses Grab (“Rotunde”) in 2 Schichten teilten, und 

von zahlreichen Tierzahnen und Gagatperlen. A. Gbtze spricht dagegen von “zwei runden 

Anlagen mit zahlreichen GefaBen des Bernburger Typus”, die mit Branderde gefiillt 

waren. Die Fundzusammenhange im Museum Bernburg beschreiben drei Steinbauten
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(Urnennester) mit zahlreichen GefaBen. Der Hugel besitzt friihmittelneolithische Erstbe- 

stattungen sowie viele spater angelegte Graber aus Bronze- und Vblkerwanderungszeit. - 

Mus. Bernburg 55/50-98 (mit Unterbrechungen)46

27. Marienborn, Ldkr. Oschersleben - Sachsen-Anhalt

1928 wurde im “Bischofswald” am Bierweg unter einem Hugel eine Steinpackung ent- 

deckt, worin sich eine 2,2x1,2 m groBe Kammer (InnenmaBe und ohne Steinpackung) mit 

1,8 (?)'m hohen Wanden aus senkrechten Steinplatten bzw. Trockenmauerwerk befand. 

Den Boden bildete ein sorgfaltiges Scherbenpflaster (z. T. Griffzapfenkeramik), worauf 

sich 0,4 m stark eine Schicht aus ca. 12 Skeletten in wirrer Lage ausbreitete. Die Schadel 

lagen z. T. an den Seiten der Kiste. Diese Schicht wiederum schloB mit einer 0,15 m dik- 

ken Lehmstrate ab. Darauf befand sich ein rechter Hocker. Im Hugel konnte ferner eine 

spatbronzezeitliche Nachbestattung geborgen werden. - Mus. Magdeburg (verschollen)47

28. Mittelhausen, Ldkr. Sangerhausen - Sachsen-Anhalt (Abb. 34.1-6)

Westlich des Flurstiicks “Warmen Riese” kam vor 1909 ein “aus einer Trockenmauer” 

gebildetes Grab zutage, worin sich “mehrere Skelette, vier GefaBe, zwei Pfeilspitzen mit 

eingebuchteter Basis und drei Messer aus Feuerstein, ein Schweinshauer, ein durchbohr- 

ter Barenzahn und ein kleines Knochengerat befanden. Ubrigens offeriert die Literatur 

recht unterschiedliche Angaben! - Mus. Sangerhausen IV/24/70; Mus. Weimar 3568, 

3570, 5985, 5987 (z. T. verschollen)49

29. Niederbosa, Ldkr. Sondershausen - Thiiringen (Abb. 34.7-26)

“Am Burggraben” wurde 1959 eine O-W-orientierte Kammer (3,6x7,5 m) mit Bodenpfla- 

ster und zahlreichen Skelettresten (93 Individuen) untersucht. Entlang den Langseiten 

befindliche 0,3 m breite fundleere Zonen und 2 mittige Pfostenlbcher bezeugen eine 

Holzdachkonstruktion (mit Steindecke). Die Bestattungen lagen nur teilweise in natiirli- 

chem Verband (rechte und linke Hocker, wenige Strecker in Riicken- oder Bauchlage, fer­

ner fanden sich einzelne Knochen zwischen einer mehrschichtigen Plattenlage dariiber. 

Zahlreiche Hundezahne, 1 Schweinezahn, 11 Fuchsunterkiefer, Tierknochen (Rind, 

Schaf/Ziege, Hirsch, Hase), 1 Geweihtiille, 1 KnochenmeiBel, 1 Schmuckscheibe, Flint- 

klingen und andere Silexartefakte, 1 Flintpfeilspitze (in Oberarmknochen eingeheilt), 

Scherben und 1 GefaB waren beigegeben. Nachtraglich erfolgten 2 Bestattungen am 

auBeren Rand der Kammer (W-Seite, S-Seite) durch die Schnurkeramiker. - Mus. Weimar 

310/59; 886-887/59; 197/60 (z. T. verschollen)50

30. Niederschmon, Ldkr. Querfurt - Sachsen-Anhalt (Abb. 34.27-28; 35.1)

Aus einem 1893 abgetragenen groBen, ovalen Hugel (Umfang 55 Schritte bei 17 Schritten 

Lange, 1,25 m hoch) auf der “Niederschmoner Hdhe” nordbstlich vom Ort kamen 

3 GefaBe, Tierzahne, Schadelreste und Knochen in Streulage mit Asche und Steinen 

zutage. Alles fand sich in einem unterbrochenen Rechteck aus einer “Mauer in Mbrtel” 

von 2 Schritten Breite, welches N-S gerichtet war und eine Breite von 9 Schritten auf- 

wies. Das Bruchstiick einer bronzezeitlichen Terrine scheint von einer Nachbestattung zu 

stammen. Insgesamt wurden 46 Fuhren Steine abgefahren. - Mus. Halle 12186-1218951
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31. Nienstedt, Ldkr. Sangerhausen - Sachsen-Anhalt (Abb. 35.2-4)

Auf dem “Frivolster” wurde 1894 eine dreieckige mauerumwallte Anlage ausgegraben, 

deren Spitze nach S zeigte und deren SeitenmaBe mit 11 und zweimal 13 Schritten ange- 

geben werden. Die Mauer besaB eine Hohe von 1,5 (Schritten?). Ein runder Einbau (sog. 

Ofen) enthielt “Schlacken und Knochen”, die GefaBe standen in einem mit einer groBen 

Steinplatte bedeckten Raum in der O-Ecke, der mit dem Rundbau durch einen “Kanal” 

verbunden war. - Mus. Halle 6278-628152

32. Nordhausen, Ldkr. Nordhausen - Thiiringen (Abb. 35.5-9; 36.1-3)

An der Zorge (Friedrich-Ebert-StraBe) kam 1926 eine Anzahl zu verschiedenen Indivi- 

duen gehoriger Skelette ohne weitere beobachtete Befunde zum Grabbau zutage, wovon 

1 Hocker (N-S-Richtung, Blick nach O) vollstandig geborgen werden konnte. Ein weite- 

rer Schadel lag in dessen Kopfhohe (Blick nach W). Bei dem Schadel der erstgenannten 

weiblichen Bestattung standen 3 GefaBe, 1 Tasse und die groBe Trommel am FuB, weiter- 

hin ist von Flintklinge, Pfeilspitze und AbspliB die Rede sowie von “Schleifsteinen” 

(Schieferbeile?). - Mus. Nordhausen 4242 (z. T. verschollen)53

33. Nordhausen, Ldkr. Nordhausen - Thiiringen (Abb. 36.4-32)

Am Stadtrand von Nordhausen, in der Helme-Zorge-Aue, wurde 1958 eine NNO-SSW- 

gerichtete Kammer ausgegraben, deren Boden gepflastert war und deren Langseiten aus 

Trockenmauerwerk bestanden. Der ca. 1 m schmale Eingangsbereich im SSW besaB eine 

Lange von noch 1,15 m, die 4,2 m breite eigentliche Kammer wies einen ca. 0,9 m breiten 

Schwellenbereich auf und hatte eine Lange von noch 5,3 m. Zwischen Pflaster und Lang- 

seitenmauern lag ein schlitzartiger Freiraum von 0,1 m Breite, die Skelette hielten sogar 

0,25 m Abstand zur Wand. Die uber 50 Bestattungen gruppierten sich in 3 axialen Strei- 

fen, oft ohne erkennbare anatomische Verbande, dann aber als Hocker (1 Schadel mit 

zweifacher Riesentrepanation!). An Beigaben kamen zahlreiche Tierzahne (Hund, Fuchs, 

Dachs, Otter, vornehmlich bei einem Kind), 1 Muschelanhanger, 7 Flintklingen, 6 Flint- 

pfeilspitzen, weitere Flintartefakte, 3 GefaBe und viele Scherben verstreut zum Vorschein. 

- Mus. Weimar 86-93/5954

34. Oldisleben, Ldkr. Artern - Thiiringen (Abb. 37.5-12)

Im Forstort “Hagen” wurde 1872 Huge! 9 eines grbBeren Feldes untersucht. Die 1,5 m 

hohe Aufschiittung besaB einen Dm. von 18 m, wobei unter einem Steinmantel ein rundes 

Pflaster angetroffen wurde. Darauf lagen zahlreiche Skelettreste (ca. 20 Individuen) dicht 

gedrangt und in 1 m breiten ringfbrmigen Abschnitten angeordnet. Dazwischen fanden 

sich GefaBe (in zwei Fallen zerdriickt bei Skeletten), Scherben, Tierzahne (einmal als 

Reihe bei einem Schadel, auch 1 Barenzahn) und 1 “Knochenpfeifchen”. Aus Bronze- 

und Kaiserzeit sind Nachbestattungen bezeugt. - Mus. Jena 6031-6040, 6124-2145 (mit 

Unterbrechungen, z. T. verschollen)55

35. Polleben, Ldkr. Eisleben - Sachsen-Anhalt (Abb. 37.1-4; 38; 39)

“Auf der groBen Siidermark” muBte nach dem vorangegangenen Abfahren eines Hiigels 

von 10-12 m Dm. und einer Hohe von 5 m (mit Steinring!) 1935 eine O-W orientierte, 

eingetiefte und schwach trapezfdrmige Anlage (ca. 3,5x1,75 m) aus kleinen Steinplatten 

(Hohe 0,75 m) untersucht werden. Uber die Lageanordnung der zumindest 6 Individuen



85

auf dem Bodenpflaster sowie die Verteilung der zahlreichen GefaBbeigaben, 1 Flintpfeil- 

spitze, 1 Flintklinge und der Hundezahne sowie eines moglicherweise zugehorigen Kno- 

chen- oder Geweihgerates sind keine Aussagen iiberliefert. - Mus. Eisleben 586-602, 651, 

2830, 2832, 2833, 2486 (z. T. verschollen)56

36. Quenstedt, Ldkr. Hettstedt - Sachsen-Anhalt (Abb. 40; 41.1-2)

Im Jahre 1936 konnte eine auf dem “Lohberg” 1935 angeschnittene Fundsituation (es trat 

eine Amphore zutage) in einem Resthiigel nachuntersucht werden. Unter einer Steinpak- 

kung aus stehenden und liegenden Kalkplatten kam eine Bestattung mit 4 GefaBen 

(1 stand auf der Miindung) und 1 Flintklinge zum Vorschein. In einiger Entfernung nach 

O lieB sich eine Brandstelle mit Holzkohle und Lehm aufdecken, die mit zahlreichen 

Scherben durchmischt war. Ferner fand man 1 Flintmesser und Tierknochen. Dieser Teil 

S7
wurde nach O hin nicht vollstandig ausgegraben. - Mus. Halle 36:40, 36:41

37. Schonstedt, Ldkr. Bad Langensalza -Thiiringen (Abb. 41.3-29; 42.1-2)

Uber dem “Ried” wurde 1969 eine O-W-ausgerichtete Anlage (8,85x4,15 m) mit 2 im O 

leicht vorspringenden Buchten (Eingang?) und Bodenpflasterung (z. T. Brandspuren) aus­

gegraben, die in der Mittelachse 3 (ehemals 4) Pfostenlbcher aufwies. Die 64 Bestattun- 

gen zeigen rechte und linke Hockstellung sowie einige Lagebesonderheiten und 

Uberschichtungen. Im Grabraum erbrachte die Untersuchung unregelmaBig verteilt, aber 

z. T. bei bestimmten Skeletten massiert, GefaBe, Scherben, zahlreiche Knochenpfeilspit- 

zen, sehr viele Tierzahne von Hund, Fuchs, Bar, Dachs, litis, Luchs (z. T. in Kettenform, 

einmal als gegenstandige Doppelkette in 1 Kindesunterkiefer), 1 Muschelanhanger, 2 

Kupferschmuckreste, Tierunterkiefer (Fuchs), 1 Steinaxt und viele Flintpfeilspitzen 

(gestielt und dreieckig) sowie KJingen. - Mus. Weimar 2092/69, 2102-2110/69 (mit 

Unterbrechungen, z. T. verschollen)58

38. Siebleben, Ldkr. Gotha - Thiiringen (Abb. 42.3-4)

Die Flurstelle “St. Peter” ergab 1984 eine schon stark zerstbrte ONO-WSW-gerichtete 

Anlage (Bodenpflaster) mit schmalerem Gangansatz und nur in Teilen erhaltenem Wand- 

grabchen (5,6x2,5 m). Die Skelettreste von 63 Individuen waren im W-Abschnitt konzen- 

triert, wo sich auch die wenigen Beigaben (1 Flintbeil, 1 Kupferspirale, Tierzahne von 

Fuchs, Hund, Wolf, Bar, Schwein, Fuchsunterkiefer, Tierknochen von Rind, Hase, Fuchs, 

1 Silexpfeilspitze und Silexabschlage) fanden. - Mus. Weimar 454-472/84, 478-479/84^

39. Wandersleben, Ldkr. Gotha - Thiiringen (Abb. 42.5-20)

An der StraBe nach Apfelstadt in der Aue des gleichnamigen Flusses muBte 1979 eine 

stark gestorte und ONO-WSW ausgerichtete Anlage mit in Resten erhaltenem Mauerrah- 

men (8x2,9 m) und Gangansatz von 2,3x1,8 m im O ausgegraben werden. Im W-Teil lag 

eine groBe Grube mit kleinen rotgebrannten Steinen und einem groBen quadratischen 

Stein ohne Feuerspuren. Im Kammerinneren fanden sich zahlreiche Skelettreste von 

46 Individuen auf den O-Abschnitt konzentriert, ebendort war Starke Brandeinwirkung zu 

beobachten. Es konnten zahlreiche Scherben. 1 Flintbeil, Silexklingen und -abschlage, 

Knochengerate und Tierknochenreste von Rind, Schwein. Schaf/Ziege und Hirsch gebor- 

gen werden. - Mus. Weimar 61-85/7960
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40. Westerhausen, Ldkr. Quedlinburg - Sachsen-Anhalt (Abb. 43.1-3)

Auf der “RoBhbhe” wurde 1934 neben einem flachen Hiigel(grab?) eine O-W-orientierte 

Anlage (Grab A: 3,8x2 m) mit einer niedrigen Einfassung aus grbBeren kantigen Steinen 

und einer Steinabdeckung gefunden. Auf dem Bodenpflaster lag eine schwarz-kohlige 

Brandschicht mit Resten von zumindest 8 Skeletten in 2 Reihen, die Feuereinwirkung zeig- 

ten. Am O-Ende und in der Mitte waren Schadelteile konzentriert, dort kamen auch GefaBe 

zutage. Ebenfalls in der Mitte und am W-Rand fand man Schenkel- und FuBknochen 

(Hocklage), iiberall verstreut konnten Holzkohle, Tierknochen und Scherben geborgen 

werden. Davon 6,2 m siidlich lag Grab B unter einer fiber die 0,7 m hohe Grabkiste aus 

senkrechten Steinen (1,2x0,9 m) hinausreichenden ovalen Steinabdeckung (2,6x1,4 m) mit 

Bodenpflaster. Der darauf befindliche O-W-orientierte Hocker hatte die Hande vor dem 

Gesicht, dort stand 1 GefaB mit dachformig dariiber gestellten Steinen. - Mus. Quedlinburg 

1935, 1936 (z. T. verschollen)61

41. Westerhausen, Ldkr. Quedlinburg - Sachsen-Anhalt (Abb. 43.4)

Am “Langensteiner Weg” kamen 1978 aus einem angeackerten langlichen, O-W-orien- 

tierten Hiigelgrab bei einer Probeuntersuchung zahlreiche Skelettreste (ca. 5 Individuen), 

GefaBteile und 1 Flintklinge zum Vorschein, dariiber lagen Sandsteine als Abdeckung. In 

Superposition war noch ein NO-SW-gerichteter Hocker mit Blick nach S gefunden wor- 

den. - Mus. Quedlinburg (verschollen)62

Abb. 1: Flintpfeilspitzen aus dem Grab von Arnstadt (2), Ldkr. Arnstadt 

(nach Wiegand 1955, Abb. 4,1,2), M. 1:1
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Abb. 2: 1-12 Beigaben aus dem Grab von Aspenstedt (3), Ldkr. Halberstadt (11 nach 

Ebert 1955, Taf. V, links unten); 13 Scherbe aus dem Grab von 

Bennungen (4), Ldkr. Sangerhausen, M. 1:3
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Abb. 3: 1-16 Beigaben (15, 15a Flintklingen) aus dem Grab von Bennungen (4), Ldkr. Sangerhau­

sen; 17-25 Beigaben (20 Wiedaer Schieferbeil) und gebrannte Lehmausschmierungen 

(24, 25) der Holzdecke vom Grab aus Burgorner (6), Ldkr. Hettstedt, M. 1:3; 7, 22 1:6
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Abb. 4: Beigaben aus dem Grab von Dedeleben (7), Ldkr. Halberstadt, M. 1:3
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Abb. 5: 1-8 Beigaben (6 Flintklinge) aus dem Grab von Dedeleben (7), Ldkr. Halberstadt;

9-16 Beigaben aus dem Grab von Derenburg 1 (8), Ldkr. Wernigerode, M. 1:3
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Abb. 6: Beigaben aus dem Grab von Derenburg 1 (8), Ldkr. Wernigerode, M. 1:3
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Abb. 7: Beigaben aus dem Grab von Derenburg 1 (8), Ldkr. Wernigerode, M. 1:3
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Abb. 8: Beigaben aus dem Grab von Derenburg 1 (8), Ldkr. Wernigerode, M. 1:3
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Abb. 9: 1-15 Beigaben (1-7 Flintklingen, -kratzer, 15 Geweihnadel) aus dem Grab von Derenburg 1 

(8); 16-32 Beigaben (29 Flintklinge) aus dem Grab von Derenburg 2 (9), 

beide Ldkr. Wernigerode, M. 1:3
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Abb. 10: 1-5 Beigaben aus dem Grab von Derenburg 2 (9), Ldkr. Wernigerode; 6-17 Funde (6 Flint- 

pfeilspitze, 11, 12 Geweihnadeln) aus dem Grab von Ditfurt 2 (11), Ldkr. Quedlinburg, 

davon 14 aus einer schnurkeramischen Stdrung, 6-10 aus dem Eingangsbereich, 13, 15-17, 

aus dem Kammerinneren, M. 1:3, 2 = 1:6
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Abb. 11: Beigaben aus dem Grab von Ditfurt 2 (11), Ldkr. Quedlinburg, davon 6, 7 aus dem 

Eingangsbereich, das iibrige aus dem Kammerinneren, M. 1:3
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Abb. 12: Beigaben aus dem Eingangsbereich des Grabes von Ditfurt 2 (11), 

Ldkr. Quedlinburg, M. 1:3
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Abb. 13: 1-5 Beigaben aus dem Grab von Feldengel (12), Ldkr. Sondershausen; 6 Beigabe aus

Grab II von Friedrichsaue (13), Ldkr. Aschersleben, M. 1:3
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Abb. 14: 1 Beigaben aus Grab II, 2-5 aus Grab I (4 Steinanhanger) von Friedrichsaue (13), Ldkr. 

Aschersleben; 6-11 Beigaben (6 Felsbeil, 7, 8 Flintklingen) aus dem Grab von Frohndorf 

(14), Ldkr. Sommerda; 12-30 Beigaben (25 Eberzahn, 26 Knochenpfriem, 27 Barenzahn, 

28 Flintpfeilspitze, 29 Kupferblechhiilse) aus dem Grab von Gotha (15), Ldkr. Gotha, 

M. 1:3 (19,30 o. M.; nach SpieBbach 1932, Abb. 6, 41, 42)
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Abb. 15: 1-5 Flintklingen und -pfeilspitzen aus dem Grab von Gotha (15), Ldkr. Gotha; 6-10 Beiga- 

ben aus dem Grab von Grafentonna (16), Ldkr. Bad Langensalza; 11-16 Beigaben aus dem 

Grab von Grona (17), Ldkr. Bemburg, M. 1:3 (4,5 o. M.; nach SpieBbach 1932, Abb. 5,28, 

29; 6, 8 o. M.; nach Florschiitz 1894, Abb. 6a, b)
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Abb. 16: Beigaben aus dem Grab von Grona (17), Ldkr. Bemburg, M. 1:3
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Abb. 17: Beigaben aus dem Grab von Grona (17), Ldkr. Bernburg, M. 1:3
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Abb. 18: Beigaben aus dem Grab von Grona (17), Ldkr. Bernburg, M. 1:3
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Abb. 19: Beigaben aus dem Grab von Grona (17), Ldkr. Bemburg, M. 1:3
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Abb. 20: Beigaben aus dem Grab von Grona (17), Ldkr. Bernburg, M. 1:3
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Abb. 21: 1-7 Beigaben (1-4 Flintklingen) aus dem Grab von Grona (17), Ldkr. Bemburg; 8-14 Bei- 

gaben (8-11 Flintklingen) aus dem Grab von Halberstadt (19), Ldkr. Halberstadt, M. 1:3 

(8-14 nach Friederich 1872, Taf. V,ll,13, VI,6, VII,7,9-11)



107

Abb. 22: Beigaben (1, 2 Flintklingen, 6 Knochenpfeil) aus dem Grab von Halberstadt (19), 

Ldkr. Halberstadt, M. 1:3
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Abb. 23: 1-6 Beigaben aus dem Grab von Halberstadt (19), Ldkr. Halberstadt; 7-12 Beigaben 

aus dem Grab von Heiligenthal (20), Ldkr. Hettstedt, M. 1:3



109

Abb. 24: 1 Beigabe aus dem Grab von Heiligenthal (20), Ldkr. Hettstedt; 2-4 Beigaben aus dem

Grab von Hemleben (21), Ldkr. Artern; 5-10 Beigaben (6 Steinaxt, 8 Knochenpfeil, 10 

Flintklinge) aus dem Grab von HolzsuBra (23), Ldkr. Sondershausen, M. 1:3



110

Abb. 25: Beigaben aus dem Grab von Hornsommern (24), Ldkr. Bad Langensalza, M. 1:3



Ill

Abb. 26: 1-5 Beigaben aus dem Grab von Hornsommern (24), Ldkr. Bad Langensalza;

6-14 Beigaben aus dem Grab von Klein Guenstedt (25), Ldkr. Halberstadt, 

M. 1:3
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Abb. 27: Beigaben aus dem Grab von Klein Quenstedt (25), Ldkr. Halberstadt, M. 1:3
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Abb. 28: Beigaben (3, 4 Geweihnadeln) aus dem Grab (“Rotunde” 1) von Latdorf (26), 

Ldkr. Bemburg, M. 1:3
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Abb. 29: Beigaben aus dem Grab (“Rotunde” 1) von Latdorf, Ldkr. Bernburg;

1-7, 9, 11, 12, 14 M. 1:4; 8, 10, 13 M. 1:6
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Abb. 30: Beigaben (8 Flintklinge) aus dem Grab (“Rotunde” 2) von Latdorf (26), 

Ldkr. Bemburg, M. 1:3



116

Abb. 31: Beigaben aus dem Grab (“Rotunde” 2) von Latdorf (26), Ldkr. Bemburg;

1, 5, 6, 8, 10, 11 M. 1:4; 2-4, 7, 9 M. 1:6
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Abb. 32: Beigaben (8-11 Flintklingen) aus dem Grab (“Rotunde” 3) von Latdorf (26),

Ldkr. Bemburg, M. 1:3
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Abb. 33: Beigaben (8 Flintklinge) aus dem Grab (“Rotunde” 3) von Latdorf (26), Ldkr. Bemburg; 

6-9 M. 1:2; 2, 4, 5 M. 1:4; 1, 3 M. 1:6
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Abb. 34: 1-6 Beigaben (2Geweihnadel, 5 Flintklinge) aus dem Grab von Mittelhausen (28), Ldkr. San­

gerhausen; 7-26 Beigaben (7-12 Flintklingen, 13,15 KnochenmeiBel, -tulle, 14 Geweihgerat) 

aus dem Grab von Niederbosa (29), Ldkr. Sondershausen; 27, 28 Beigaben aus dem Grab 

von Niederschmon (30), Ldkr. Querfurt, M. 1:3 (4 nach Niklasson 1925, Abb. 100; 8-13, 

16-25 nach Feustel/Ullrich 1965, Abb. 7,4-6, 8, Taf. XXX,1-11)
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Abb. 35: 1 Beigabe aus dem Grab von Niederschmon (30), Ldkr. Querfurt; 2-4 Beigaben aus dem Grab 

von Nienstedt (31), Ldkr. Sangerhausen; 5-9 Beigaben (6 Beil aus Wiedaer Schiefer, 8, 9 

Flintklingen) aus dem Grab von Nordhausen 1 (32), Ldkr. Nordhausen; 4 M. 1:6; sonst M. 1:3
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Abb. 36: 1-3 Beigaben aus dem Grab von Nordhausen 1 (32), Ldkr. Nordhausen; 4-32 Beigaben (4-

16 Flintpfeilspitzen und -klingen) aus dem Grab von Nordhausen 2 (33), Ldkr. Nordhausen, 

M. 1:3 (4-7, 10-14 nach Feustel/Ullrich 1965, Abb. 4)
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Abb. 37: 1-4 Beigaben aus dem Grab von Polleben (35), Ldkr. Eisleben; 5-12 Beigaben 

aus dem Grab von Oldisleben (34), Ldkr. Artem, M. 1:3
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Abb. 38: Beigaben (8 Geweihgerat) aus dem Grab von Polleben (35), Ldkr. Eisleben, 

M. 1:3 (8 nach Foto Ortsakten Museum Eisleben)
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Abb. 39: Beigaben aus dem Grab von Polleben (35), Ldkr. Eisleben, 3 M. 1:6, sonst 1:3
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Abb. 40: Beigaben (3, 11 Flintklingen) aus dem Grab von Quenstedt (36), Ldkr. Hettstedt (1 vor der 

Grabung gefunden, 2-6 Komplex 1, 7-20 Komplex 2), 6 M. 3:4, sonst 1:3
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Abb. 41: 1-2 Beigaben aus dem Grab (Komplex 2) von Quenstedt (36), Ldkr. Hettstedt; 3-29 Beigaben 

(3-25 Flintpfeilspitzen und -klingen, 28, 29 Kupferschmuck) aus dem Grab von Schonstedt 

(37), Ldkr. Bad Langensalza (3-25, 28, 29 nach Feustel 1972, Abb. 4-9), M. 1:3
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Abb. 42: 1-2 Beigaben (1 Felsaxt) aus dem Grab von Schonstedt (37), Ldkr. Bad Langensalza; 3-4 

Flintbeil und Kupferspirale als Beigaben aus dem Grab von Siebleben (38), Stkr. Gotha; 5- 

20 Beigaben (10-14 Flintklingen und -beil, 18-20 KnochenmeiBel) aus dem Grab von Wan­

dersleben (39), Ldkr. Gotha, M. 1:3 (3, 4 nach Bach u. a. 1987, Abb. 2; 5-20 nach Gall u. a.

1983, Abb. 1-3, Taf. 11,2)
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Abb. 43: 1-3 Beigaben aus dem Grab von Westerhausen 1 (40), Ldkr. Quedlinburg;

4 Beigabe aus dem Grab von Westerhausen 2 (41), Ldkr. Quedlinburg,

M. 1:3 (4 nach Schiffer 1984, Taf. 25 b)

Auswertung (Abb. 44; 45)

Die Zahl der hiermit vorgestellten Grabanlagen nichtmegalithischen Charakters lieBe sich 

je nach Scharfe des Entscheidungskriteriums (Datierungsfragen, Befundiiberlieferung, 

Bauweise) verringern oder auch vermehren. Dennoch geben die aufgefiihrten Befunde 

eine brauchbare Gesamtiibersicht, wobei die fill die in diesem speziellen Faile vorgese- 

hene chronologische Fragestellung geeigneten Graber ohnehin nur jene sind, welche ein 

ausreichendes, vor allem keramisches Fundinventar (= Beigaben) erbracht haben. Fur den 

Bestattungsritus und den Grabbau dieser Gruppe steht eine ausreichende Zahl aussagefahi- 

ger Anlagen zur Verfiigung, wobei sich neben vielen verbindenden Merkmalen auch 

einige Unterschiede abzeichnen. Auffallend groB ist die Gruppe von Grabern, fur welche 

eine Belegung von Hiigeln nachzuweisen war. Hier erstaunt die Vielzahl der Faile, die 

sogar eine Primarerrichtung- annehmen lassen. Ein gleichfalls hoher Prozentsatz der 

Belege zeigt die Verwendung von Trockenmauern zum Erstellen des Begrabnisgebaudes; 

manchmal hochst akkurat geschichtet (z. B. Bennungen) und von z. T. erheblicher Hohe 

(z. B. Ditfurt 2), manchmal auch aus senkrechten Steinplatten errichtet. Auch das Neben- 

einander beider Techniken am gleichen Bau war zu beobachten. Damit im Zusammenhang 

steht wohl in aller Regel ein holzemes Dach, dessen Aussehen allerdings sehr verschieden 

zu rekonstruieren ist. Es gibt Hinweise auf eine flache Abdeckung (aus Bohlen oder Vier-
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Orientierung

HOgel Eintiefung Mauer Gang Pfosten Brand Pflaster Trapez O-W N-S Eingang GrPBe

Allmenhausen X

Arnstadt X X X X 2,9x245

Aspenstedt X X X X O 34x24

Bennungen X X X X X o
44x0

BPmecke X X X

BurgOmer X X X X 5x4

Dedele ben X X X X X X o 64x34

Derenburg 1 X X X o 9,7x34

Derenburg 2 X X X X X X 5,7x34

Ditfurt 1 X X X X o 24x24

Ditfurt 2 X X X X X X o 104x42

Feldengel X X X X

Friedrichsaue I X X X NNO ssw 22x14

Friedrichsaue II X X X NNO ssw 24x1,9

Frohndorf X X X X

Gotha X X X s W2J

Grdfentonna X X

Grdna X

GroBengottern X X X X NW so so 44x245

Halberstadt X X X X

Heiligenthal X X X 34x225

Hemleben X

HPrselgau X X X? X NW ■ so

HotzsuBra X X X 3,7x3,1

Homsdmmem X X X NW • so

Klein Guenstedt X X X X £ ©
Latdorf X X X

Marienborn X X X

Mittelhausen X

Niederbosa X X X X 74x34

Niederschmon X X X

Nienstedt X X

Nordhausen 1

Nordhausen 2 X X X X S
6^x42

Oldisleben X X

PoHeben X X X 34x14

Guenstedt X X X

Schdnstedt X X X X X o 845x4.15

Siebleben X X X 5,6x24

Wandersleben X X X X o 94x2,9

Westerhausen 1 X X X X X 34x2

Westerhausen 2 X

Abb. 44: Ubersicht zur Vertretung von Merkmalen an aussagefahigen Grabanlagen nichtmegalithi- 

scher Bauart (die eingekreisten Werte stammen von teilzerstbrten Grabern)
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Abb. 45: Form, GroBe und Orientierung aussagefahiger nichtmegalithischer

Kollektivgraber, M. 1:200

tel- bzw. Halbstammen) mit Lehmabdichtung (z. B. Burgorner, Dedeleben, Ditfurt 2). Die 

Kenntnis dieser Tatsache wird allein dem Umstand gedankt, daB eine ganze Reihe solcher 

Anlagen nach BelegungsabschluB verbrannt wurde, was zur Uberlieferung der geharteten 

Lehmausschmierung fuhrte (Abb. 3.24-25). Ferner sind Befunddetails erhoben worden 

(Pfosten, Pflasterschlitze u. a.), die First- Oder Zeltdachaufbauten erschlieBen lassen (z. B. 

Arnstadt, Derenburg 2, Niederbosa, Schonstedt). Gerade bei diesem Typus konnte zumeist 

keine echte Mauer nachgewiesen werden. In einigen Fallen gelang der Nachweis von 

Gangansatzen, wobei sich allerdings wieder betrachtliche Unterschiede offenbaren. So
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erkennt man axial gefuhrte schrage Rampen, kantenartige Mauerfortsatze und meist 

schmale und kurze Ganganbauten. Nur einmal (Ditfurt 1) laBt sich ein langer, offenbar mit 

groBen Steinen gepflasterter Gang anderer Richtung, als die Grabachse sie vorgibt, aus- 

machen (Abb. 46). Wenige Befunde haben sich als Hinweise auf Schwellen oder gar Ver- 

schluBsteine deuten lassen (z. B. Gotha, Nordhausen 2).

Abb. 46: AufriB des Grabes von Ditfurt 1 (10), Ldkr. Quedlinburg (nach Befundskizzen von

K. Schirwitz, Museum Quedlinburg)

Die Lange der beinahe regelhaft rechteckigen Anlagen erreicht oft betrachtliche 

Dimensionen (z. B. 10,5 m bei Ditfurt 2, Gotha muB noch langer gewesen sein) (Abb. 47; 

48), es existieren aber bis zu den kleinen Kammern (z. B. nur 2,2 m bei Grab I von Frie­

drichsaue) (Abb. 49) nahezu samtliche Ubergangswerte. Ahnlich stellt es sich auch mit 

der Breite dar (von 1,8 bis zu 4,2 m), wobei ein insgesamt ausgewogenes Verhaltnis von 

Breite zu Lange zu konstatieren ist. Als bevorzugte Grabachse muB (mit gewissen Abwei- 

chungen) die Orientierung (also O-W) benannt werden, was auch fur die Faile mit beglau- 

bigter Eingangsposition im Osten Ubereinstimmung ergibt. Nur wenige Anlagen sind in 

NW-SO-Richtung oder gar in N-S-Richtung gebaut worden und besitzen dann oft den 

Zugang im SO bzw. S. Inwieweit das Grab von Horselgau aus diesem Schema ausschert, 

weil man die Befunddokumentation mangels schriftlicher Daten nicht recht interpretieren 

kann, soli nur als Problemfall angesprochen werden. Immerhin kbnnte hier einmal ein
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Abb. 47: AufriB des 1. Planums der Anlage von Ditfurt 2 (11), Ldkr. Quedlinburg

seitlicher, schrager Eingangsbereich (mit letztbestattetem Individuum) vorgelegen haben 

(Abb. 50).

Neben den Rechteckkammern erscheinen seltener trapezformige Grabbauten (Abb. 45: 

Aspenstedt, Dedeleben, Derenburg 2), deren Hauptanteil sich momentan im Nordharzge- 

biet konzentriert. Sie wurden in der oben gegebenen Auswertung beziiglich der Abmes- 

sungen bereits einbezogen. Eine Sonderstellung nehmen Grabeinfassungen in Trapezform 

ein, die in megalithischer Art mit groBeren Steinblocken (Burgbrner) und als Trocken- 

mauer (Horselgau) nachzuweisen waren (Abb. 45). Die Altbelege von dreieckigen Anla- 

gen (Nienstedt) und von Rotunden (Halberstadt, Latdorf) muB man im Augenblick 

unkommentiert stehen lassen und auf neue Erkenntnisse durch zukiinftige Grabungsbe- 

funde hoffen.

Schon auf grabrituellem Gebiet bewegt man sich mit dem recht haufig iiberlieferten 

Faktum des Abbrennens solcher Anlagen; allerdings scheint auch partieller Gebrauch des 

Feuers geubt worden zu sein. Beziiglich der Bestattungssitte konnten die unterschiedlich- 

sten Tatsachen erfaBt werden. So fanden sich in den dafiir aussagefahigen Kammem (z. B. 

Niederbosa, Nordhausen 2, Schonstedt) rechte und linke Hocker, wobei sogar von Reihen- 

anordnung berichtet wird. Aber auch gestreckte Beisetzungen sowie abnorme Lagegege- 

benheiten (z. B. Beischlafstellung) konnten beobachtet werden. 1st damit das Einbringen 

von Leichen im weitgehend intakten anatomischen Verband erwiesen, muB auch die Mog- 

lichkeit des Beisetzens schon mazerierter Skelettelemente diskutiert werden. Bestimmte 

Einzelheiten wie Langknochen- und Schadeldeponien, das Vbrkommen von menschlichen 

Knochen in GefaBen und ein stark fragmentierter Zustand der Skelette ohne erkennbares 

Auswahlprinzip sprechen fur eine solche Annahme. Oft fehlt auBerdem das letztbestattete 

und damit annahemd vollstandige Individuum; die wenigen Ausnahmen (Gotha, Horsel­

gau?) vermbgen diese Regel eher zu bestatigen. Im iibrigen verweise ich auf die von mir 

zusammengetragenen Argumente63, wo das Prinzip der Sekundarbeisetzung im Kollektiv 

nach an anderem Ort stattgehabtem EntfleischungsprozeB an Beispielen erwogen wurde. 

Des weiteren muB mit vorher anderswo durchgefiihrter Leichenverbrennung und danach



133

Abb. 48: AufriB des Grabes von Gotha (15), Ldkr. Gotha (nach den 

Befundskizzen von E. SpieBbach, Museum Gotha)
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Abb. 49: Befundsituation des Grabes I von Friedrichsaue (13), Ldkr. Aschersleben, und Lage der 

Graber I und II im Gelande (nach Befundskizzen von K. Schirwitz,

Museum Quedlinburg)

erfolgter Bestattung von Leichenbrand in der entsprechenden Totenkammer gerechnet 

werden. Auf diese Weise wurde in manche Anlagen ausschlieBlich Leichenbrand einge- 

bracht (z. B. Dedeleben), in einigen hingegen traten neben unverbrannten Skeletteilen 

auch Haufchen verbrannter Knochen auf (z. B. Arnstadt, Aspenstedt, Bennungen). DaB die 

Gesamtsituation wegen des haufig geiibten Abbrennens der Grabkammer noch zusatzlich 

verkompliziert wird, macht in Einzelfallen eine vollgiiltige Aussage schwer.

Hinsichtlich der raumlichen Bindung (Abb. 51) der soeben dargestellten unterschiedli- 

chen Phanomene scheinen zu verallgemeinernde Sachverhalte kaum vorzuliegen, da in 

nahezu samtlichen Punkten eine mehr Oder minder breite Streuung im Zirkumharzgebiet 

zu bemerken ist. Jedoch kann man in Einzelheiten Verbreitungsverschiedenheiten konsta- 

tieren: So findet sich das Feuer im Ritual bevorzugt nordlich des Harzes belegt, wahrend 

die - allerdings sehr seltenen - Anlagen mit N-S- bzw. NW-SO-Ausrichtung haufiger im 

Siidharzumland und in Thiiringen angetroffen wurden. Ein auffalliger Umstand kennzeich- 

net aber das Beigabenspektrum, indem - von wenigen Ausnahmen abgesehen - die thiirin- 

gischen Graber die weitaus armere GefaBausstattung bei zusatzlich geringerer 

Reprasentanz an vollstandiger oder doch zumindest erganzbarer Irdenware zeigen. Das 

bedeutet jedoch keineswegs, daB die Nordharzanlagen in toto durch einen besonderen 

Fundreichtum auffallen: Das beinahe beigabenlose Grab von Ditfurt 1, die Karglichkeit 

der Beigaben bei Friedrichsaue und Westerhausen 1 spiegeln anschaulich “thiiringische 

Verhaltpisse” wider. Insgesamt iiberwiegen drei Fundgruppen; es handelt sich auch in die-
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ser Reihenfolge um Topfereiprodukte, Flintartefakte und Bestandteile von Tierzahnketten. 

Hinsichtlich des Typeninventares an GefaBen geben die Abbildungen zu diesem Beitrag 

einen schnellen Uberblick. Es muB erklarend hinzugefiigt werden, daB offenbar im Nord- 

und Ostharzvorland kleine und oft reich (furchenstich-)verzierte Tonnchen, weitmiindige 

Napfe und Tassen massiert in Erscheinung treten, wahrend Salzmiinder Kannen und die- 

ser Form sehr ahnliche GefaBe einen deutlichen Schwerpunkt sudlich des Harzes bilden. 

Erstaunlicherweise tauchen ebenso die wenigen Reste von Kugelamphorenkeramik bisher 

ausschlieBlich im zentralen Thuringer Becken auf, was zum iiblichen Verbreitungs- 

schwerpunkt dieser Kultur einen interessanten Kontrast darstellt. Die keramische Sonder- 

form der Trommel streut wiederum uber das ganze von den in Rede stehenden Grabem 

besetzte Areal.

Bei den Flintgeraten findet man in groBer Zahl retuschierte und unretuschierte Klingen; 

daneben treten in einer ganzen Reihe von Fallen Pfeilkopfe auf, wobei dreieckige, oft fla- 

chenretuschierte Formen die Hauptmenge bilden. Es kommen aber auch Querschneider 

und gestielte Pfeilspitzen vor. Fast nur aus thiiringischen Anlagen wurden bisher Beile aus 

Feuerstein bekannt, hin und wieder fanden sich formahnliche aus Wiedaer Schiefer.

Abb. 50: AufriB des Grabes von Horselgau (22), Ldkr. Gotha 

(nach Befundskizzen im Museum Gotha)
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Abb. 51: Verbreitung der nichtmegalithischen Kollektivgraber in Mitteldeutschland (mit Bezifferung 

nach Fundkatalog), Franken und Niedersachsen (in Auswahl) sowie von verzierten

Steinkammem, Steinen und Menhiren

Tierzahnschmuck steht in der Haufigkeit als Inventarbestandteil an dritter Stelle, mit 

gewisser RegelmaBigkeit konnten sogar Reste von Ketten geborgen werden. Bevorzugt 

scheinen Eckzahne von Hunden und Fiichsen verarbeitet worden zu sein, Pramolaren und 

Molaren der gleichen Raubsauger wurden aber nicht verschmaht. Demgegeniiber treten 

andere Tierarten (Otter, Dachs, litis, Marder, Wolf, Bar, Wildschwein) zumeist mit einzel- 

nen Exemplaren derartiger Zahntrophaen stark in den Hintergrund. Allerdings sollte man 

vor einer endgiiltigen Bewertung dieses Sachbestandes beachten, daB noch keineswegs
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samtliche vorliegenden Zahne einer archaozoologischen Bearbeitung unterzogen wurden! 

Sachlich und im Mengenanteil folgen nunmehr sonstige Schmuckteile, fur die recht unter- 

schiedliche Materialien Verwendung fanden. Relativ gehauft begegnen bemerkenswerter- 

weise Reste von Kupferschmuck, wenn auch in hohem MaBe lediglich als Oxidspur. Aus 

Geweih wurden Nadeln und Anhanger gefertigt, und gleichfalls mit ihrer Durchbohrung 

als zu aufgehangt getragenem Schmuck gehorig ausgewiesen sind kleine flache Gerolle 

und Muschelteile vorhanden; einmal wird sogar von Gagatperlen berichtet. Obwohl nicht 

gelocht, miissen die manchmal gefundenen Unterkieferhalften kleiner Raubsauger 

(Fuchs, Hund) in der magischen bzw. apotropaischen Bedeutung von Schmuck und/oder 

Amulett gesehen werden.

Seltene Fundgruppen stellen schlieBlich Felsbeile bzw. Axte, Knochenartefakte (Pfeil- 

spitzen, Pfrieme u. a.) und Knochen Oder Zahne von Rind, Schwein, Schaf/Ziege, Hirsch, 

Fisch usw. (als mogliche Hinweise auf Speisegaben fur das Jenseits) dar. Endlich ist unter 

die Besonderheiten das in drei Fallen verbiirgte Vbrkommen verkohlter Textilien zu zahlen, 

wobei mangels griindlicher Auswertung der Gewebereste ein ehedem moglicherweise vor- 

handener Sachzusammenhang (Kleidungsbestandteil, Totentuch, Behalter oder Abdek- 

kung von Nahrungsmitteln) vorerst ungeklart bleibt, aber wegen des fragmentarischen 

Zustandes der Funde vielleicht niemals giiltig behandelt werden kann.

Schworzerde mit fettem Ton 

gebrannter Lehm und Kalk 

Humus

Abb. 52: Befunde des Grabes von Klein Quenstedt (25), Ldkr. Halberstadt 

(nach Befundskizzen im Museum Halberstadt)
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Die Zuordnung bestimmter Beigaben in entsprechender Lage bei einzelnen Individuen 

bereitet angesichts der chaotischen Befundsituation in den meisten Grabern erhebliche 

Probleme, tendiert damit logischerweise gegen Null. Aber selbst fur jene Beispiele mit 

intakten regularen Bestattungen kann kaum einmal eine exakte Aussage zu Lagegegeben- 

heiten gemacht werden. Die wenigen Ausnahmen vermogen wiederum kaum mehr als 

nichts zum sozialen Status bestimmter Einzeltoter auszusagen, obwohl es dafiir anhand 

von Heiligenthal einen dahingehenden Versuch gegeben hat.65 Die dortige magere 

Befunddokumentation verurteilt nach meinem Dafiirhalten eine so weitreichende Inter­

pretation zum Scheitern!

Ob und welche Bedeutung gewisse Beobachtungen besitzen, wie sie zur Lage einzelner 

GefaBe berichtet werden, ist im Augenblick noch nicht abzuschatzen. Jedenfalls fanden 

sich Irdenware oder doch zumindest Scherbenstreuungen auch auBerhalb des eigentlichen 

Grabraumes entweder im Vbrfeld (besonders anschaulich in Ditfurt 2) oder im Gangbe- 

reich (z. B. Aspenstedt, Bennungen, Gotha). Allerdings gestaltet sich ein Ausdeuten sol­

dier Befunde wegen mehrerer Erklarungsvarianten recht schwierig: Man kann namlich 

ebenso an Hinterlassenschaften von Opferriten denken66, wie auch Reste von ausgeraum- 

ten Beigaben ahnliche Spuren hinterlassen haben durften.

Es sind zwar offensichtlich mit Absicht auf ihre Miindung gestellte GefaBe nachgewie- 

sen (z. B. Aspenstedt, Derenburg 1, Heiligenthal, Kleinquenstedt), doch durfen an diese 

Tatsache nur bei einem Beispiel weiterreichende Vermutungen gekniipft werden, weil das 

bewuBte GefaB von Derenburg 1 ein eingeglattetes Bodenkreuz tragt, welches nur so 

sichtbar blieb. Damit ware man wohl wieder bei Magie und Abwehrzauber. Die Bedeu­

tung solchen Handelns in den iibrigen Fallen bleibt aber weiterhin offen. Scherbenlagen 

von groBen Siedlungstopfen waren in wenigen Anlagen zu beobachten (z. B. Dedeleben, 

Derenburg 2, Marienborn), wobei vor alien Dingen das ausgesprochene Pflaster in letztge- 

nanntem Grab an Vorgange innerhalb der Salzmiinder Kultur erinnert, ohne daB sich 

damit der geistige Hintergrund solchen Tuns heutigem Einblick offnet.

In verschwindend geringem Umfang geben die Fundumstande zu erkennen, daB zusatz- 

lich zum ohnehin durch das Bestattungsritual umrissenen religidsen Rahmen religiose oder 

doch mindestens magische Praktiken aufscheinen. In diesem Zusammenhang ware die tief 

in den anstehenden Stubensandstein eingehauene Grube von Dedeleben zu nennen, worin 

einzig eine Tasse lag. In ahnliche Brauchtumsgeheimnisse weisen die eingegrabene Stein- 

platte (Menhir?) von Wandersleben oder der Steinring mit scherbenbedeckter steinerner 

Opfer(?)-Platte aus Hornsommern. Inwieweit die mehrfach registrierte Kammerung eini- 

ger Anlagen (z. B. Dedeleben, Heiligenthal) lediglich einem soziologischen Ordnungs- 

prinzip bei der Trennung verschiedener Bestattungsgruppen dienen oder rein funktional 

den Schutz von einzelnen GefaBen (so z. B. in Klein Quenstedt moglich) (Abb. 52) 

gewiihrleisten sollte bzw. zusatzlich wie auch immer geartete Opferbrauche widerspiegelt 

(GefaBe in depotartigen Kammern ohne Skelettreste: Heiligenthal, Nienstedt), kann der- 

zeit kaum bindende Ausdeutung erfahren.

Die fur viele der hier behandelten Graber typische Tatsache einer reichen Fiille an kera- 

mischen Beigaben im Zusammenklang mit einer sowohl aus anthropologischer Sicht67 als 

auch aus bautechnischen Griinden65 iiberschaubaren Laufzeit wohl der meisten Anlagen 

fiihrte zu dem Ansatz einer quasi semiquantitativen, korrelationsstatistischen Verkniipfung 

(Abb. 53), um der Denkmalgruppe maximale chronologische Aussagen abzuringen.69 

Immerhin erbrachten einige Kollektivgraber keramische Datenbestande von erheblicher



139

Abb. 53: Korrelationstabelle ausgewahlter nichtmegalithischer Kollektivgraber

(? bedeutet unsichere GefaBansprache)

a 6 O’ 0 w 6b
Feldengel • •

Niederbbsa

Ditfurt 2 • • • • • • JL~ • •

Heiligenthal
• • • • • •

Guenstedt • • • • •

HoizsuBra •
Oldisleben • • ? • 9 • ?

Schdnstedt - - •?

Hornsdmmem • • • • ?

Nordhausen 2

Nordhausen 1 —
• ?

— - - •-4 —

Bdrnecke • •

Bennungen • 7 • 9 • •

Grafentonna a

Polleben
■ • • • •

BurgOrner

Westerhausen 1
•

•

• • •
•

Mittelhausen • • •

Hemleben • •
Gotha • 9 • •

Halberstadt • • • • •

Friedrichsaue (1 /11) • •

Grdna • • • •

Latdorf • • • • • •

Derenburg 1 • • •

Klein Guenstedt • • •

Niederschmon • • ?

Aspenstedt 

Derenburg 2 

Dedeleben

• • 

• 

•

• 

•

Westerhausen 2 • •

Wandersleben • • ? •

Frohndorf •

GroBenordnung nicht allein in der absoluten Zahl, sondern ebenso in der Typenvielfalt. 

Und das betrifft nicht nur die Ost- und Nordharzkammern; vielmehr konnen auch zahlrei- 

che der thiiringischen Anlagen trotz der dort stark fragmentierten GefaBe oder gar lediglich 

als Einzelscherben vorhandener Tbpferware fur diese Befunderhebung genutzt werden, da 

sich auch bei diesen in einer ganzen Reihe von Fallen mit wiinschenswerter Genauigkeit 

Formen erschlieBen lassen. Hilfreich war bei einigen schon im vorigen Jahrhundert oder zu 

Beginn dieses Sakulums untersuchten Grabern, daB eine genaue Durchsicht der erhaltenen 

Funde erfreulich oft passende Bruchstellen ergab, was fur eine zeichnerische Rekonstruk- 

tion des GefaBkdrpers notwendige Voraussetzung darstelIte (z. B. Feldengel mit dem iiber- 

raschenden Vorkommen an salzmiindischen Kannen). Ferner erwies sich die gesamte 

Inaugenscheinnahme des Materials hinsichtlich der exakteren Formenansprache als hochst 

wertvoll (z. B. fur den Nachweis von Trommeln in Bennungen, Grafentonna und Nie­

derbosa, fraglich ist jedoch Nordhausen 2). Eine in bewahrter Weise erfolgte, allerdings 

erganzte und in Teilen veriinderte Ubersicht zum keramischen Inventar der aussagefahig- 

sten Graber bietet ein Bild, wie es ahnlich bereits 1991 vorgelegt werden konnte.71 Ein 

nahezu regelhaft breites Typenspektrum vermittelt in seiner horizontalen Verkniipfung 

(= der geschlossene Fund) und mit einer vertikalen Beziehungsmoglichkeit (= als Zeit- 

ebene) offensichtlich den Spiegel eines Entwicklungsmechanismus’, welchen man nach 

rein archaologischen Kriterien in ein Oben und ein Unten, im Sinne von alt und jung also, 

zu ordnen vermag. Dabei werden all jene Elemente, die als typisch fur die Salzmiinder Kul- 

tur zu gelten haben oder doch zumindest als dort entlehnt betrachtet werden konnen, an den
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Anfang der Reihung gesetzt. Demgegeniiber dienen die Stilmerkmale, welche der Kugel- 

amphorenkultur das Geprage geben bzw. sich von dieser herleiten lassen, dazu, den ver- 

mutlichen Endpunkt dieser Entwicklung zu markieren. Aufgrund einer nunmehr schon 

recht beachtlichen Gesamtzahl auswertbarer Mauer- und Bohlenkammern erfahren die sei- 

nerzeit auf schmalerem Materialfundament dargebotenen Uberlegungen weitgehende 

Absicherung. Damit kbnnen die damals thesenhaft verknappten Ergebnisse auch heute, im 

Kern als richtig beurteilt, beibehalten und folgendermaBen ausgebaut werden:

1. Ein erstaunlich hoher Prozentsatz an Grabem aus Thiiringen, aber nicht nur von dort, 

erbrachte GefaBe (Opperschbner Kannen, kleine Trichterbecher) und Gerate (Axte), deren 

salzmiindische Abkunft liber jeden Zweifel erhaben ist. Die Zusammenfunde mit in tief- 

stichkeramischer Manier dekorierten GefaBen von HolzsuBra (Abb. 10.8, 10) am Nord- 

rande des Thiiringer Beckens einerseits und aus der Anlage von Ditfurt 2 (Abb. 24.5) im 

Nordharzvorland andererseits gestatten eine interkulturelle Verbindung von erheblicher 

chronologischer Aussagekraft und Bedeutung, welche Tatsache flit das erstgenannte Grab 

schon von J. Beran72 bewertet wurde und auch im Fall Ditfurt 273 zu ahnlichen Uberle­

gungen AnlaB bot. Vermag eine derartige Disposition im Nordharzgebiet mit dessen 

raumlicher Nahe zum Verbreitungsrahmen der altmarkischen Tiefstichkeramik kaum zu 

verwundern, so bildet sie fur thiiringische Verhaltnisse zunachst eine kraftige Uberra- 

schung. Doch mogen solche “Importe” in Zukunft vielleicht ihre jetzige Ausnahmestel- 

lung einbiiBen, wie ein Lesefund von einer Siedlung bei Bad Frankenhausen signalisieren 

kdnnte (Abb. 60.3).74 Derartige Belege nehmen dem bis dato auBergewohnlich isolierten, 

siidexponierten Fundort Leipzig-Eutritzsch mit seinem iibngens salzmiindischen Milieu 

etwas von seiner Besonderheit. Jedenfalls diirfte es, um zur eigentlichen Problematik 

zuriickzukehren, bei Vorliegen solcher Beweisstiicke keine Alternative zu der Feststellung 

geben, daB mit Hilfe der Salzmiinder Elemente und der zweiten wichtigen Komponente 

aus diesen Anlagen, namlich den oft reich verzierten Osentrommeln76, ein altester Kollek- 

tivgrabhorizont zu umreiBen ist. Dabei bildet sich erfreulicherweise nicht nur eine regio­

nale - thiiringische - Gruppe ab, da Graber mit ahnlichem Inventar auch in allerdings 

wesentlich geringerem Umfang aus den Landschaften ostlich (Quenstedt) und nordlich 

des Harzes (Bbrnecke, Ditfurt 2) zutage traten. Ein wohl ebenfalls friihes, aber aus ande- 

rer Richtung kommendes Element scheinen gedrungene bis bauchige Tassen zu sein, wie 

sie aus Gotha und Schonstedt bekannt geworden sind. Vergleichbare Formen trifft man in 

Hessen bei der dortigen Wartberg-Kultur, worauf anhand des Gothaer Exemplares 

(Abb. 14.30) schon W. Schrickel77 aufmerksam machte und was auch R. Feustel78 im 

Hinblick auf das Schdnstedter GefaB (Abb. 42.2) mutmaBte. Die gestielten und in groBen 

Teilen flachenretuschierten Stielpfeilspitzen zielen in die gleiche Richtung (z. B. Ditfurt 2, 

Gotha) (Abb. 15.4-5; 10.6). Fraglich bleibt im Augenblick jedoch, wie besagte Tassen- 

form in das von W. Schwellnus79 aufgestellte hessische Schema der dortigen Wartberg- 

Kultur einzupassen ist. Siidostliche Kontakte signalisieren demgegeniiber amphorenartige 

GefaBe (Abb. 12.5; 41.1), wie sie die Kammern von Ditfurt 2 und Quenstedt geliefert 

haben.80 Und wohl in den gleichen Zusammenhang diirften sich die in Feldengel und 

Schonstedt gesicherten Knochenpfeilspitzen einpassen, wie ein Blick auf deren Vbrkom- 

men in Europa mit einem reichhaltigen Vorhandensein in der Badener Kultur anzeigt.

2. Zu einem jiingeren, anhand bestimmter Vergesellschaftungen aber mit dem vorausge- 

henden verzahnten Kollektivgrabhorizont gehdren Derivate von Opperschbner Kannen; 

auch sie sind aus einigen Anlagen bezeugt. Es handelt sich um GefaBe, die schon einen
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konischen Hals bei insgesamt gedrungenerem Kbrper besitzen (z. B. Heiligenthal, Quen- 

stedt, Nordhausen 2; Abb. 24.1; 36.26; 40.2; 17.18) und bei denen man die Entwicklungs- 

stufen von der klassischen Salzmiinder Kanne zur doppelkonischen Bernburger Tasse 

formlich mit Handen greifen kann.82 Gleichfalls hierher sind Ableger von ein- und zwei- 

henkligen SchultergefaBen mit einem charakteristischen Sparrenmuster (Abb. 3.18; 12.8, 

19.9; 23.8; 25.4 usw.) auf der Schulter zu zahlen, die ihrerseits zu amphorenartigen Typen 

vermitteln. Den Lbwenanteil aber bilden die doppelkonischen Tassen, wobei einige 

Exemplare in der geschweiften Oberteilgestaltung bei Vorhandensein einer speziellen 

Verzierung wieder den Blick auf die Traditionslinie der Salzmiinder Kultur offnen 

(schone Beispiele von Grona, Mittelhausen, Polleben). Besonders bei letztgenanntem 

GefaB (Abb. 37.1) tritt dies sehr deutlich in Erscheinung, weil hier die zarten Umbruch- 

knubben eine Herkunft aus diesem kulturellen Umfeld umgehend verraten. Diesem recht 

materialintensiven Horizont miissen ferner verschiedene Varianten von Trichterschalen 

zugerechnet werden, die in manchen Fallen (Innenrandverzierung, Doppelosen auBen) 

tiefstichkeramische Anklange aufweisen (z. B. Ditfurt 2; Abb. 11.6), bei anderen Formen 

aus ihrer Schulterbildung und Randzipfeln iiber dem Henkel mit einiger Bestimmtheit 

salzmiindisches Erbgut erschlieBen lassen (z. B. Polleben) (Abb. 38.10; 39.8). Ein weite- 

rer, erst neuerlich fur diesen Zusammenhang zu reklamierender Schalentyp zeigt bei ein- 

fachem konischem Aufbau Innengliederung (durch eine Riefung) und (oder) 

AuBengliederung (durch eine Leiste) jeweils in Hbhe des Bandhenkels (z. B. Abb. 12.6; 

23.7; 25.1; 34.1 usw.). Auch fiir diesen Horizont gelingt es, mit einer Fremdform eine 

chronologische Briicke - diesmal nach Norden - zu schlagen. Aus dem Grab von Bennun­

gen (Abb. 3.14) stammt eine Scherbe, die in Dekoraufbau und Verzierungstechnik gute 

Vergleichsmoglichkeiten mit Stiicken der (friihen) Elb-Havel-Kultur schafft.

3. Den nachsten, dritten Ausstattungshorizont der nichtmegalithischen Kollektivgraber 

(mit einer breiten Uberlappungszone zum vorigen!) bestimmen schlieBlich die bauchigen 

(= klassischen) Bernburger Tassen84 und verschiedene TonnchengefaBe, denen oft das 

Element reicher Dekoration bei feinster Machart gemein ist. Das schlieBt allerdings nicht 

das Vorkommen vollig unverzierter, ja grober Tonware aus. Diesem nach jetzigem Kennt- 

nisstand letzten Horizont miissen weiterhin weitmiindige Napfe als Leitform zugeordnet 

werden, die jedoch bisher recht selten und beinahe ausschlieBlich im Nordharzvorland 

aufgetreten sind. Dieser GefaBtypus tritt - zumindest in den behandelten Grabern - ganz 

selten unverziert auf, weit haufiger dagegen erscheinen reich dekorierte Napfe, wobei hier 

wiederum eine bisher kleine Untergruppe mit sog. Wechselornamentik (z. B. Abb. 4.10, 

16; 8.14; 31.3) besonders ins Auge fallt.85 Ferner durfen die Trommeln mit Befestigungs- 

zapfen und bernburgischer Ornamentik nicht vergessen werden; auch sie vervollstandigen 

das Inventar des jiingsten Belegungsabschnittes. Weiterhin wurde seinerzeit bei der Bear- 

beitung von Derenburg 1 als Fremdling eine im Bestand der Bernburger Kultur singulare 

Tassenvariante (Abb. 8.15) ausgemacht86, fiir die auch heute noch keine schlagenderen 

Parallelen ausgewiesen werden kbnnen.

Hinzuzufiigen bleibt noch ein wichtiger Fremdbestandteil, als der GefaBreste der 

Kugelamphorenkultur wegen ihrer Charakteristika in Verzierung und Aufbauschema 

(Abb. 14.9-10, 16, 19; 42.17) schnell und eindeutig zu identifizieren sind. Damit sollte 

wohl das Ende der gedachten Entwicklungslinie gefaBt sein, womit auch die Abfolgerich- 

tung geklart ware. Wiinschenswert biiebe es nun, diese gedachte Entwicklungsfolge auch 

durch C-Daten bestatigt zu finden. Leider reicht jedoch die Zahl der Messungen vor- 

laufig fiir eine bindende Aussage nicht aus. Es verdient allerdings Beachtung, daB jene fiir
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den 1. Kollektivgrabhorizont vorliegenden Werte eine beachtliche Einheitlichkeit ergeben 

(Ditfurt 2 = 2620 v. Chr.; Nordhausen 2 = 2570 v. Chr.; Schonstedt = 2525 v. Chr.; Nieder­

bosa = 2510 v. Chr.) und dab die im 3. Horizont plazierte Anlage von Wandersleben tat- 

sachlich ein recht junges Datum aufweist (Wandersleben = 2270 v. Chr.). Zu allzu friihem 

Frohlocken besteht dariiber aber kein AnlaB, da die ebenfalls in diesem System spat 

datierte Kammer von Aspenstedt nach ihrem 14C-Wert in die 1. Stufe gehoren miiBte 

(Aspenstedt - 2610 v. Chr.).

Die fur obige Aussagen maBgebende Korrelationstabelle (Abb. 53) bildet neben den 

verschiedenen Zeithorizonten wohl auch landschaftliche Eigenheiten ab. So erkennt man 

die friihe Gruppierung vornehmlich auf Thiiringen beschrankt, wo sie sich zudem sozusa- 

gen salzmiindisch artikuliert. Offenbar entspricht dies sogar den Verhaltnissen im thiirin- 

gischen Siedlungsmaterial, wie anhand einiger gut publizierter Komplexe schon jetzt zu 
oo

ahnen ist. Immerhin bietet der weit sprodere Fundstoff gleichfalls das Bild eines friihen 

Abschnitts der Bernburger Kultur, welcher von starken Salzmiinder Elementen gepragt 

erscheint. Daraus aber eine Entwicklungsrichtung von Slid nach Nord ableiten zu wollen, 

hindern die auch im Ost- und Nordharzgebiet zu findenden friihen Kammern (Heiligen­

thal, Bornecke, Ditfurt 2) ebenso, wie die friihen “AusreiBer” in Franken (GroBeibstadt 1- 

3)89 und in Niedersachsen (Odagsen)90 zur Vorsicht mahnen (Abb. 51). Die mittlere und 

spate Gruppierung, also der 2. und 3. Kollektivgrabhorizont, haben demgegeniiber ein 

vergleichsweise identisches Verbreitungsmuster mit verdichteter Erstreckung uber das 

ostliche und ndrdliche Harzvorland, ja bis hinein in das Miindungsgebiet der Saale. Hier 

zeigt sich, gewissermaBen zum Ausgleich, die thiiringische Komponente als relativ diirftig 

reprasentiert. Doch ist gerade fiir den zentralen Bereich des Thiiringer Beckens eine giil- 

tige Aussage nahezu unmbglich, weil viele der dort vertretenen Anlagen wenig oder kein 

datierendes keramisches Material erbracht haben.91 Einige Ausnahmen aber diirfen nicht 

verschwiegen werden. Dazu zahlen denen neben der langzeitbelegten, westlich gepragten 

Anlage von Gotha, die auBer der Nachbestattung mit Kugelamphore auch weitere Reste 

aus diesem Kulturkreis als Spatelemente besitzt; auch die Kammern aus Frohndorf 

(Abb. 54), Siebleben (?) und Wandersleben miissen hier wohl hinzugerechnet werden, 

wobei fiir letztgenannten Fall stiitzend das spate 14C-Datum hinzukommt

Die beschriebenen drei Horizonte erweisen sich als durch teilweise beachtliche Fund- 

verklammerungen miteinander verkniipft, so daB sowohl vom Inventar als auch vom Cha- 

rakter der Anlagen her keine Briiche zu bemerken sind. Zusatzlich haben sich einige 

brauchbare Anhaltspunkte ergeben, die eine Verbindung mit benachbarten Kulturen und 

deren Chronologiesystemen ermoglichen konnten. So miiBte es lohnen, anhand weiteren 

Fundmaterials aus anderen Befundkomplexen deren Einhangen in das Gesamtgefiige der 

Bernburger Kultur zu versuchen, um anschlieBend auf der Grundlage einer verbreiterten 

Basis eine von den Grabinventaren unabhangigere Ubersicht zur Kulturentwicklung zu 

erlangen. Dabei gilt es auch, die Beziehungen oder gar Verbindungen zur sog. Walternien- 

burger Kultur im Auge zu behalten, um die Fragen nach linearer Abfolge oder unabhangi- 

ger Entwicklung bei kultureller Durchdringung einer Antwort naherzubringen. Ferner 

darf man nicht versaumen, den Blick nach Siidosten zu richten, weil von dort seit dem 

Beginn des mitteldeutschen Neolithikums immer wieder entscheidende Anregungen aus- 

gingen, die im fraglichen Zeitraum, wie man weiB, aus dem Bereich der Badener und 

Rivnac-Kultur bis hin zur mittleren Elbe ausstrahlten.92 Auf der anderen Seite ware den
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Kontakten in das westlich gepragte Neolithikum nachzuspiiren93, um deren Vorhanden- 

sein und EinfluBstarke nachzuvollziehen.

Abb. 54: Befundsituation des Grabes von Frohndorf (14), Ldkr. Sommerda

(nach den Befundskizzen von V. Toepfer, Museum Halle)

Zusatzkatalog

Der anschlieBende Katalogteil umfaBt Material verschiedener Fundkategorien, indem 

sowohl Graber, Siedlungen als auch ein vermuteter Opferfund vertreten sind. Zunachst 

soli ein groBes Steinkistengrab quasimegalithischer Bauart (Kammer vom mitteldeut- 

schen Typ nach U. Fischer94) beziiglich seines Beigabeninventars vorgestellt werden.

Obereichstadt, Ot. von Langeneichstadt, Ldkr. Querfurt - Sachsen-Anhalt

(Abb. 55; 56.1-13)

Die 1987 ausgegrabene Kammer verdankte ihre Entdeckung den tiefgreifenden Pflugar- 

beiten an der “Eichstadter Warte” im Randbereich eines groBen Grabhtigels (zumindest 

zwei weitere Hugel liegen in unmittelbarer Nachbarschaft) und war im eigentlichen Grab- 

raum nahezu vollstandig ausgeleert vorgefunden worden. Wahrend ein Teil der Funde 

bereits auf der Deckplatte angetroffen wurde, trat die Hauptmasse vor dem Eingang 

zutage. Lediglich ein bescheidener Rest kam in einem fiinffachen Plattenpflaster und in 

den daruber liegenden Fiillschichten innerhalb der Anlage zum Vorschein. Neben der 

stark zerscherbten Keramik, welche die Hauptmasse des Materials ausmacht, konnten 

durchbohrte Hunde- und Fuchszahne, iiberraschend zahlreicher Kupferschmuck sowie als



144

Abb. 55: Beigaben aus der Kammer vom mitteldeutschen Typ von Langeneichstadt, Ldkr. Querfurt,

4, 7, 8, 10 M. 1:4, sonst M. 1:2
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Abb. 56: 1-13 Beigaben (3 Geweihgerat, 10 Flintklinge) aus der Kammer vom mitteldeutschen iyp 

von Langeneichstadt, Ldkr. Querfurt; 14-24 Beigaben aus dem nichtmegalithischen 

Kollektivgrab von Zscherben, Saalkreis, M. 1:3
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weitere Besonderheiten 2 kleine Marmorperlen, 1 halbe Bernsteinperle und ein eigenartig 

geformtes Geweihgerat (Abb. 56.3) freigelegt werden. Ob eine versteinerte Muschel 

(Muschelkalk) (Abb. 55.11) zufallig in die Kammer gelangte oder - wie andernorts durch- 

aus bezeugt95 - absichtlich eingebracht worden war, ist wegen des Fehlens etwa einer 

Bohrung oder anderer Manipulationen nicht schlussig zu entscheiden. - Mus. Halle 

92:823-869%

Eigentlich zu den nichtmegalithischen Grabern gehort die Anlage von Zscherben bei 

Merseburg, die auch schon bei N. Niklasson97 erfaBt wurde. Da wegen stattgehabter 

Fundvermischung das im Landesmuseum zu Halle befindliche Inventar nicht uber jeden 

Zweifel erhaben ist , muBte es fur den oben gegebenen korrelationsstatistischen Versuch 

auBer Betracht bleiben. Es soil aber an diesem Platz wegen seiner Einheitlichkeit beriick- 

sichtigt werden. AuBerdem ist es brauchbar, um dem Verbreitungsmuster des feinen Fur- 

chenstichs nachgehen zu konnen, der hinsichtlich der Aufstellung einer eigenen 

Nordharzgruppe der Bernburger Kultur eine gewisse Rolle spielte."

Zscherben, Ot. von Geusa, Ldkr. Merseburg - Sachsen-Anhalt (Abb. 56.14-24; 57)

Bereits 1796 wurde ein “Urnenbehaltnis,... mit kleineren, aber nicht gemauerten, sondern 

iibereinander gelegten Steinen eingefaBt und mit groBeren, plattenartigen Steinen, ... 

bedeckt” aufgefunden, dem noch eine ganze Anzahl z. T. fein verzierter GefaBe zugeord- 

net werden konnen. - Mus. Halle 31:360

Ein interessanter Befund aus dem Mansfelder Lande ware nun anzuschlieBen, der in der 

Vergangenheit eine wechselvolle Ausdeutung erfahren hat. Zumeist wurde die Anlage als 

Kultplatz interpretiert, welche Meinung auch hier vertreten wird.100 Das auBerst bedeut- 

same und hochinteressante Inventar verpflichtet zu einer erstmaligen Gesamtvorlage.

Heiligenthal, Ldkr. Hettstedt - Sachsen-Anhalt (Abb. 58; 59)

Auf einem Hbhenriicken siidlich von Heiligenthal wurde 1909 die folgend beschrie- 

bene Steinsetzung entdeckt und im Jahr 1910 ausgegraben. In 0,7 m Tiefe kam eine 

(noch) 18x20 m Umfang101 besitzende Steinlage unterschiedlicher Starke zum Vor- 

schein, die in N-S-Richtung verlief, ehedem aber nach N und W grbBere AusmaBe 

besessen haben muB. In der Mitte des Ovals stand eine Steinstele (0,82x0,57x0,25 m). 

Uberall unter, zwischen und uber den Steinen lagen Scherben in reicher Fiille. Am O- 

Rand der Steinschiittung ergab sich ein Appendix mit zwei iibereinander angeordneten 

Hockern (Beigaben: je 1 Silexmesser, ferner Tierknochen und Scherben), im Inneren, 

nahe des Randes nach W zu, befanden sich auf einer Steinplatte Scherben von einem 

“Henkelkannchen” (Abb. 59.7) sowie “Kupferreste”. - Mus. Halle 2820-2903 (mit 

Unterbrechungen)

Ein bisher unbekannt gebliebener Altfund aus Thiiringen wird trotz unsicherer Kate- 

gorisierung (Grab oder Siedlung) angeschlossen, da der zeichnerisch rekdnstruierbare 

GefaBkorper nach Gestalt und Verzierung ein Schlaglicht auf die dortigen Kulturver- 

haltnisse wahrend des in Rede stehenden Zeithorizontes zu werfen vermag.
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Bliederstedt, Ldkr. Sondershausen - Sachsen-Anhalt (Abb. 60.1)

Von der “Alten Burg” kamen beim Pfliigen 1899 mehrere, reich verzierte Scherben 

eines doppelkonischen HangegefaBes an die Oberflache. Keramikbruchstiicke auch 

anderer Kulturen (u. a. Schnurkeramik) belegen Siedlungstatigkeit, doch konnte die

Abb. 57: Beigaben aus dem nichtmegalithischen Kollektivgrab von Zscherben, Saalkreis, M. 1:3

exponierte Stelle auf dem Hochufer der Helbe ebenso Graber getragen haben. - Mus. 

Sondershausen II 339 Vk 73; II 425 Vk 2O6102

Nachstehend vorzufuhrender Siedlungskomplex aus drei Gruben bietet mit seinem Mate- 

rialreichtum und dessen Datierung AnlaB zur Vorlage, zumal ein darin mehrmals enthaltener
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Abb. 58: Inventar (1-5 Flintgerate) aus der Anlage von Heiligenthal, Ldkr. Hettstedt, M. 1:3
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GefaBtypus, namlich die Opperschoner Kanne in einer speziellen Auspragung, auch im 

Zusammenhang mit den behandelten Kollektivgrabern eine nicht unerhebliche Rolle spielt.

Bad Frankenhausen, Ldkr. Artern - Thiiringen (Abb. 61; 62; 63)

Auf einer schwachen Terrasse uber dem Sol-Graben liegt ein durch Kiesabbau aufge- 

schlossener Fundplatz, der sowohl Siedlungsreste als auch Graber erbracht hat. Hier 

interessieren oberflachlich aufgelesene Materialien sowie drei Siedlungsgruben, deren 

eine (Grube 2) ein Scherbenpflaster aufwies. Neben einer weiteren (Grube 3) war 

sogar ein Verwahrfund von Knochengeratschaften aufgetreten. - Mus. Bad Frankenhau­

sen III-1046; III-1066; III-1118; III-12O8103

An das andere Ende der in diesem Beitrag abzuschreitenden Zeitskala fuhrt der 

letzte Siedlungsfund, mit dem auch gleichzeitig wieder der Weg nach Sachsen-Anhalt 

und dort in das Bordegebiet angetreten wird. Im Bestand der Abfallgrube verdient vor- 

nehmlich eine groBe bauchige Tasse mit breitem Bandhenkel Interesse, weil deren Zier- 

elemente neben dem erwarteten bernburgischen Anteil einen durchaus aus der 

Kugelamphorenkultur entlehnten Akzent spiiren lassen.

Schwanebeck, Ldkr. Oschersleben - Sachsen-Anhalt (Abb. 64)

Auf dem Flathberg gelang die Bergung einer im Kiesgrubenbetrieb angeschnittenen 

Siedlungsgrube, die neben den zerscherbten Resten einiger TongefaBe, darunter die 

schon genannte “Riesentasse”, auch etliche Knochenartefakte enthielt. - Mus. Halle 

52:68104

Fortsetzung der Auswertung

In einer ganzen Reihe dieser Verbande trifft man auf einen GefaBtyp, der auch schon im 

Rahmen der Nichtmegalithen, und zwar im 1. Kollektivgrabhorizont, reprasentativ vertre- 

ten war, ja sogar eine wichtige Rolle bei dessen Herausarbeitung gespielt hatte - in Rede 

steht die sog. Opperschoner Kanne. Eine besondere Bedeutung ist den Grubenkomplexen 

von Bad Frankenhausen beizumessen, weswegen deren Behandlung intensiver zu erfol- 

gen hat. Aus Grube2 kamen eine kleine klassische Kanne und eine sehr groBe Kanne mit 

aus rundstabigen Wiilsten aufgebautem Bandhenkel und breit gerieftem Hals zutage 

(Abb. 62.3, 6). Vergleichsstiicke fur das kleine GefaB mit seinen zahlreichen Umbruch- 

knubben und dem feinen Furchenstichband sind in der Salzmiinder Kultur muhelos zu fin- 

den.

Hervorstechendes Merkmal der groBen Kanne ist der aus funf senkrechten Tonwiilsten 

bestehende Henkel, dem aus verschiedenen thiiringischen Kollektivgrabern (Feldengel, 

Niederbosa, Oldisleben), aber auch aus der an der unteren Saale gelegenen Anlage von 

Grona derartige GefaBe mit langsgerilltem oder schwach kanneliertem Henkel zur Seite 

gestellt werden konnen (Abb. 13.1, 5, 19.9; 34.26; 37.11-12). Aus allernachster Nahe zum 

Fundort Bad Frankenhausen aber stammt die schlagendste Parallele von einer befestigten 

Siedlung bei Sundhausen, Ldkr. Nordhausen.105 Diese wurde vom Bearbeiter iibrigens in 

die (friihe) Bernburger Kultur gesetzt, worin ihm J. Beran in einer neuerlichen Zusam- 

menstellung auch dieses signifikanten GefaBtypus gefolgt ist.106 Kaum einmal wurde
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jedoch auf die diesem Charakteristikum innewohnende Gelegenheit eines iibergreifenden 

Kulturvergleichs aufmerksam gemacht. Einzig R. Feustel verwies bei der Behandlung des 

Stiickes von Niederbosa auf die in der Henkelverzierung Ausdruck gewinnenden siidbstli- 

chen Beziehungen und benannte als konkrete Kontaktmbglichkeit die Kultur mit kanne- 

lierter Keramik (= Badener Kultur).107 Dieser Spur zu folgen lohnt in mehrfacher 

Hinsicht, bietet doch das reiche Inventar der genannten Kultur eine Fiille an Vergleichs- 

beispielen bei gleichzeitig hervorragender und gut zu nutzender feinchronologischer 

Durchdringung des Fundstoffes.108

Genau in die gleiche Richtung weist vermutlich ein Element aus der Grube 3 von Bad 

Frankenhausen, namlich die Bodenmarke (Abb. 63.12), die in etwas “verstandlicherer” 

Form als Bodenkreuz bereits aus einem nichtmegalithischen Grab, dem von Derenburg 1 

namlich, vor allem aber auch aus Siedlungen (etwa Quenstedt) bekannt ist.109

Ansonsten wirkt das vorliegende keramische Material fiir chronologische Studien eher 

karglich. Auf die KragenrandgefaBe von oft doppelkonischer Gestalt braucht nur summa- 

risch verwiesen zu werden110, ahnlich haufig trifft man konische Schalen in salzmiindi- 

schem und bernburgischem Milieu. Auch der unverzierte doppelkonische Spinnwirtel 

findet sich dort in einiger Haufigkeit, jedoch werden die verzierten Stiicke bevorzugt 

abgebildet. Dem Exemplar aus Grube 1 eignet allerdings, daB es trotz seiner im feuchten 

Zustand (durch Herunterfallen?) hervorgerufenen Unbrauchbarkeit (die Spindeldffnung 

zeigt sich auf einer Seite verschlossen) noch dem BrennprozeB unterworfen wurde (Abb. 

61.14). Einen fiir die bessere Beurteilung des gesamten Komplexes wichtigen Fingerzeig 

gibt die Tasse (Abb. 61.18) aus Grube 1, da deren Duktus mit einem auf der Schulter (mit 

Tendenz zum Umbug) ansetzenden Henkel dem Aufbau der sog. Vorwalternienburger 

Tassen ahnelt, aber ebenso in der Variationsbreite bestimmter Tassenformen aus den 

nichtmegalithischen Kollektivgrabern seine Parallelen findet. Ansonsten bietet das Inven­

tar den fiir zeitgleiche Komplexe iiblichen Querschnitt, wobei das aus vier sog. Flachshe- 

cheln111, einem Pfriem (?)112 und einem keilartigen Gerat bestehende Depot113 dicht 

neben Grube 3 (Abb. 63.1-6) einen beziiglich der Opferpraxis neuen Akzent setzt, hin- 

sichtlich des verbiirgten Spektrums der materiellen Kultur aber lediglich bekannte Sicht 

bestatigt.114

Auch zum Grab von Langeneichstadt gehbrt eine nur in stark zerscherbtem Zustand fiber- 

kommene Kanne, der zwar jegliche eingeritzte Verzierung mangelt, die aber die schon 

bekannten zarten Umbruchknubben tragt (Abb. 55.9). Eine andere Scherbe bietet den 

Anblick eines fein geritzten senkrechten Linienbiindels (Abb. 55.6), wie es von manchen 

ahnlichen Kannen bekannt ist.115 Doch weit wichtiger sollte ein vom gleichen GefaBtyp 

stammendes Henkelstiick sein, zeigt es doch jenes fiir den Siidosten charakteristische Ele­

ment hornartig fiber den Rand gezogener Zipfel (Abb. 55.2), welches aus Mitteldeutschland 

bisher nur mit wenigen Belegen bekannt geworden ist.1 lh Ansonsten beinhaltet der vor dem 

senkrecht gesetzten Schwellstein und auf einem waagerecht liegenden Trittstein geborgene 

aussagefahigste da reichhaltigere Komplex (Abb. 55; 56) mit den Resten zweier verschie- 

dener Trommeltypen, den Bruchstiicken bauchig gerundeter, dabei doppelkonischer Tas­

sen, einer Trichterrandschale mit reicher Schulterverzierung, einem bauchigen Topf mit 

Schulterabsatz und dortigem Dekor sowie einer Knickwandschfissel mit Wellenrand eine 

bunte Mischung, die aber dennoch eine gewisse Einheitlichkeit ausstrahlt. Offensichtlich 

geben dem Ganzen solche Merkmale das Geprage, die aus eindeutig salzmundischer Tra­

dition gespeist sind, aber doch bereits ebenso klar nach Bernburg zielen. Dabei scheinen
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siidostliche Tupfer117 unverkennbar zu sein, die zudem eine bedenkenswerte chronologi- 

sche Verkniipfung mit einem entwickelten Stadium der Badener Kultur gestatten. Diese 

Sicht laBt sich mit dem einzigen aussagefahigen keramischen Fund aus dem Kammerinne- 

ren bestatigen, einem breiten derben Henkel mit ehemals senkrecht ablaufenden sowie 

waagerechten getupften Leisten (Abb. 56.6), dessen Vergleichsbeispiele sowohl geogra- 
1 1 Q

phisch als auch zeitlich im angedeuteten Rahmen liegen. In den gleichen Zusammen- 

hang kdnnte auch ein Scherbenrondell (Abb. 56.8) gehdren, welchem leider sonstige 

charakteristische Merkmale fehlen.119 Selbst die in Teilen vorhandene Trichterschale mit 

Innen- und AuBenkannelur (Abb. 55.7), welche sich zusammen mit Skelettresten, einer 

langen Flintklinge (Abb. 56.10) und einem Kupferspiralrollchen auf den Decksteinen 

befand und vielleicht im Ergebnis eines Ausraumprozesses an diese Stelle gelangte, paBt 

nach ihren Parallelen in einigen Nichtmegalithen des zweiten Kollektivgrabhorizontes 

(Ditfurt 2, Heiligenthal, Hornsommern, Mittelhausen) recht gut in diesen Zusammenhang. 

Gestiitzt wird eine derartige Verbindung durch eine ahnliche, jedoch nicht so ausdrucksvoll 

modellierte Schale (Abb. 56.5), die vor dem Eingang zutage kam. Komplettiert wird das 

Inventar dann durch wiederum sehr heimisch wirkende Zierelemente (Winkelbander) auf 

einigen Scherben (Abb. 54.1). Viele der nichtkeramischen Gegenstande wie mehrere Kup- 

ferspiralrbllchen, eine groBe und zwei kleine Kupferhiilsen, zwei Marmorperlen sowie 

zahlreiche durchbohrte Hunde- und Fuchszahne passen sich dem abgesteckten Gesamtrah- 

men ein120, wahrend eine (halbe) Bernsteinperle die Beziehungen gen Norden dokumen- 

tiert und ein leider unvollstandiges Geweihartefakt (Abb. 56.3) mit zumindest zwei 

Bohrungen (ist es eventuell das Bruchstiick eines Giirtelhakens?) vorerst vollig ohne 

Gegenstiick dasteht. Fur eine abgewogene Gesamtinterpretation dieses Grabes kann natiir- 

lich nicht auf die als Deckstein sekundar verwendete Menhirstele mit ihren zahlreichen Rit- 

zungen verzichtet werden, zumal sie mit dem Abbild der “Dolmengbttin” liber ein 

Charakteristikum verfiigt, welches nun auch noch auf Beziehungen in das westeuropaische 

Neolithikum schlieBen laBt. Doch dazu spater! Ubrigens stand sogar ein weiterer kleiner 

Menhir im Zugangsbereich der Kammer, womit dieses kultische Objekt noch eindeutiger 

mit dem Bestattungsritual zu verkniipfen ist.

Ein in seiner Vielgesichtigkeit hochinteressanter Fundkomplex liegt mit dem teilzer- 

stbrten Befund von Heiligenthal vor. Dabei bieten die zwei zugehdrigen Graber mit je 

einem beigegebenen Flintgerat keine Handhabe zu weiteren Uberlegungen; ihre Ausrich- 

tung stimmt mit den Gepflogenheiten der Bernburger Kultur iiberein. Im Rest des 

steingepackten Ovals fanden sich zahlreiche Scherben unterschiedlicher GefaBe, die sich 

beinahe samt und senders nur teilweise zusammenfugen lieBen. Anders war der Sachver- 

halt bei einer unverzierten kleinen Kanne (Abb. 58.7), die mit ihrem sehr flach gerundeten 

Unterteil leicht abgeschwachtes Salzmiinder Geprage aufweist und aus den auf einer 

Steinplatte liegenden Scherben ergiinzt werden konnte. Einer Kanne ahnlichen Typs sollte 

ein Umbruchstiick mit Knubbe angehbrt haben (Abb. 58.24). Ebenfalls salzmiindisch 

wirkt mit ihrer Innenrandverzierung aus den markanten Stempelkreisen und mehrfachen 

Furchenstichlinien eine unprofilierte Schale (Abb. 58.9), und dies trifft natlirlich auch fur 

die reich dekorierten Hals-Schulter-Reste einer Amphore zu (Abb. 58.19; 59.6), wo 

abknickende Furchenstichbander, Kreise und Ahrenmotive eine beeindruckende Kompo- 

sition bilden.122 Randstiicke von Trichterschalen mit Innen- und AuBenzier sowie ein mit 

waagerechten Teilbandern in Furchenstichtechnik ornamentierter breiter Bandhenkel 

komplettieren die Bestandteile alterer Pragung (Abb. 58.14, 16; 59.2). Eine auffallige
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Bereicherung des Ensembles stellen einige Scherben mit senkrechten bzw. waagerechten 

Kerbleisten dar (Abb. 58.17-18, 23), fur die sich Parallelen wieder im mahrischen Aneoli- 

thikum anbieten.123 Einen ebenso groBen Anteil reprasentieren irdene Reste von Bernbur- 

ger Machart, wo besonders Trommelscherben, Tassenbruchstiicke und Teile eines 

reichverzierten Tbnnchens auffallen und auch der Rand eines LochrandgefaBes nicht fehlt 

(Abb. 58.7, 21, 26, 28; 59.1). Offenbar bewirkte die kultische Nutzung des Platzes eine 

moglicherweise betrachtliche Laufzeit der Anlage!

Die Geschlossenheit des Fundes von Zscherben kann nach den in der Vergangenheit 

stattgehabten Manipulationen heute nicht mehr mit letzter Sicherheit behauptet werden, 

doch gestatten die vorhandenen GefaBe sowohl in ihrer Machart als auch in der Zusam- 

mensetzung nach Formen und Verzierungen durchaus eine vorsichtige Erorterung. Beson- 

deres Interesse verdient der mehrfach vertretene feine Furchenstich, der damit ganz dicht 

bis an die Saalelinie heranriickt und in diesem Punkt die Sonderstellung des Nordharzge- 

bietes relativiert. Die verzierte Amphore (Abb. 57.11) und manche der kannenartigen 

GefaBe (Abb. 56.20-21, 23; 57.1-6, 14) signalisieren die Nahe der Salzmimder Kultur, die 

Tassen (Abb. 56.15-17) und die Tonnchen (Abb. 57.9, 12-13) bilden das Ubergangsele- 

ment zur Bernburger Kultur, wobei die Trichtertasse mit Randzapfen (Abb. 56.24) fiber 

dem Henkel eine gute Verbindung zum Kammergrab von Bennungen liefert. Schade, daB 

die Vita des Fundes weitergehende Ausdeutungen und damit die Aufnahme in die Korre- 

lationstabelle verbietet!

Zwar handelt es sich bei dem Doppelkonus (Abb. 60.1) - man sollte angesichts der Hen- 

kelanordnung sogar von einem TragegefaB sprechen - von Bliederstedt nur um ein einzeln 

geborgenes Stuck, doch konnte es fur eine kiinftig zu forcierende Erfassung des leider im 

Augenblick brachliegenden (nord-)thiiringischen Mittelneolithikums impulsgebend wir- 

ken. Immerhin erweist die Verzierung in Technik und Anordnung der Muster unzweifel- 

haft nbrdliche Verbindungen, wobei das Merkmal der randbegleitenden Winkellinie beste 

Parallelen wiederum in der Salzmiinder Kultur besitzt, der auch das furchengestochene 

Winkelband mit eingeschriebenen Winkelstapeln durchaus nicht fremd ist, wahrend der 

GefaBduktus eher “walternienburgisch” anmutet. Beide aber kennen die Art der senkrecht 

durchstoBenen und iibereinander angeordneten langlichen Osen nicht124, was dieses Tbp- 

fereierzeugnis vorerst ein Unikat bleiben laBt.125

Bei dem Fundkomplex von Schwanebeck sticht die groBe “Tasse” (Abb. 64.1) her- 

aus, an welcher verschiedene kulturpragende Elemente zum Ausdruck kommen. Die 

GefaBform der gerundet-doppelkonischen Tasse mit einem hohen Oberteil und dem 

niedrigen Unterteil wurzelt in der Bernburger Kultur, wo sich auch der breit gewdlbte 

Bandhenkel mit den oberen AbschluBzapfen wiederfindet. Die Eigenart der Verzierung 

desselben fallt ebenfalls nicht aus diesem Rahmen, was sinngemaB fur die breiten unter- 

brochenen waagerechten Linienbander und die furchengestochenen Baumchenmuster 

sowie die gleichartigen Karomotive zutrifft. Eigentlich interessant erscheint die Art der 

Halbkreisstempelung, obwohl auch die daraus zusammengestellten Muster nichts 

AuBergewohnliches darstellen. Die Frage besteht allerdings darin, ob hier ein EinfluB 

aus dem Bereich der Elb-Havel-Kultur Gestalt annimmt, oder ob sich erste Kontakte 

zur Kugelamphorenkultur manifestieren. Beziiglich des ersten Teiles der Frage muB an 

das fur den Bereich der nichtmegalithischen Graber einzigartig verzierte Fragment aus 

der Kammer von Bennungen (Abb. 3.14) erinnert werden, wofiir gute Vergleichsstiicke 

aus dem Gebiet der Havellandischen Kultur angezogen werden konnten. Andererseits
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Abb. 59: Inventar aus der Anlage von Heiligenthal, Ldkr. Hettstedt, M. 1:3
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Abb. 60: Funde von Bliederstedt, Ldkr. Sondershausen (1), Mittelhausen, Ldkr. Erfurt (2), 

Bad Frankenhausen, Ldkr. Artern (3), Nienburg, Ldkr. Bernburg (4) und

Burgorner, Ldkr. Hettstedt (5), M. 1:3

gibt es natiirlich einige Kollektivgraber mit typischen GefaBresten der Kugelamphoren- 

kultur. Zudem wurde eine ganze Reihe von Merkmalen zusammengestellt, welche von 

gegenseitiger Beeinflussung Zeugnis ablegen.126 Das iibrige Inventar der Schwanebek- 

ker Grube bietet in seiner Gleichformigkeit leider keinen Ansatz zu weiteren Erbrterun- 

gen; alle Elemente wurzeln samt und sonders eindeutig in der Bernburger Kultur. Dabei 

muB interessieren, daB die gesamte iibrige Keramik (Abb. 64.2-5) typische Siedlungs- 

ware reprasentiert, was somit auch auf die groBe Tasse anzuwenden ist. Ahnliche 

GefaBe aus den betrachteten Grabanlagen waren ahnlich zu interpretieren, und eine sol- 

che Sicht vertragt sich gut mit den gleichfalls relativ haufig darin vorkommenden ech- 

ten Vbrratstopfen (z. B. Dedeleben, Derenburg 2, Oldisleben; wohl anders: Marienborn). 

Der manchmal angesichts der vielen zierlichen und reich ornamentierten Tonnchen, Tas- 

sen und Napfe aufkeimende Verdacht eigens fur das Bestattungsritual gefertigter Irden- 

ware verliert damit einiges von seiner Wahrscheinlichkeit! Gleichsinnig trifft dies auf in 

Siedlungen nicht gerade selten zu vermerkende Tonnchen zu, wofiir exemplarisch ein
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Abb. 61: Funde aus Grube 1 (1-18) und Oberflachenfunde (19-21) von Bad Frankenhausen,

Ldkr. Artern, M. 1:2
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Abb. 62: Funde aus Grube 2 von Bad Frankenhausen, Ldkr. Artern, M. 1:3
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Abb. 63: Funde aus Grube 3 (7-12) und dem nahegelegenen Depot (1-6) 

von Bad Frankenhausen, Ldkr. Artem, M. 1:3
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aus der nahe dem Kammergrab mit Trapezblockfassung von Burgdrner gelegenen und 

teilweise ausgegrabenen Siedlung stammendes, auch symbolverziertes GefaBchen ein- 

mal abgebildet werden soil (Abb. 60.5). Ubrigens war ein derartiger Sachverhalt ja 

bereits fur die Trommeln konstatiert worden, fiir die wegen ihrer ungleich reicheren 

Symbolomamentik128 und in Anbetracht ihrer vermutlichen Zweckbestimmung weit 

eher eine z. B. grabrituelle Herstellung zu mutmaBen ware. Hier angekommen ist nun 

der Bogen zu einer weiteren wichtigen Fundgruppe zu schlagen: zu den verzierten Stei- 

nen aus mittelneolithischen Kammern, deren einer Exponent im Zusammenhang mit 

dem Grab von Langeneichstadt schon Erwahnung fand.129 Besonderes Interesse erfor- 

dert dabei die Tatsache mehrerer unkalibrierter 14C-Angaben aus zwei derartigen Anla- 

gen, die mit ihren Werten ausgezeichnet in jenem Rahmen liegen, welcher auch fiir die 

Nichtmegalithen abzustecken war. Aus der groBen innenverzierten Kammer von Halle-

Abb. 64: Funde aus einer Grube von Schwanebeck, Ldkr. Oschersleben, M. 1:4
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Heide waren die Daten 2440±85 v. Chr. und 2570±110 v. Chr. gemessen worden, fur 

das Langeneichstadter Grab wurde das allerdings angesichts des sonstigen Inventars 

iiberraschend junge Datum von 2230±100 v. Chr. gewonnen.

Exkurs

Schon friihzeitig waren bei Ausgrabungen von Steinkammergrabern in Mitteldeutschland 

solche mit verzierten Wandsteinen zutage getreten. So wurde bereits im Jahre 1750 bei dem 

heute langst nach Leuna eingemeindeten und deshalb praktisch nur noch wegen dieser orna- 

mentierten Grabanlage sogar international bekannten Dorfchen Gbhlitzsch ein Hugel unter- 

sucht und zeitgendssisch beispielhaft dokumentiert, der eine innenverzierte Steinkammer 

barg.130 Seitdem kamen in unregelmaBigen Abstanden immer wieder weitere derartiger 

Anlagen hinzu, so daB momentan vier total oder partiell verzierte Steinkammern sowie sie- 

ben ornamentierte Steine als z. T. auch nur vermutete Reste solcher Bauten bekannt sind. 

Unter letztgenannten Objekten befinden sich vier anthropomorphe Statuen, womit sich die 

Aufnahme eines noch heutigentags im Gelande frei stehenden skulptierten Menhirs anbie- 

tet. Auf einen Katalog kann an dieser Stelle verzichtet werden; hierfiir mag der Verweis auf 

in FuBnote 129 zitierte Arbeit geniigen. Vor einer Auswertung bedarf es jedoch einer aus- 

fiihrlicheren Beschreibung aller Darstellungen, wobei mit Gbhlitzsch begonnen sei.

Alle sechs Steine dieser Kammer (Abb. 65-69) werden durch das am oberen Rande lau- 

fende Muster aus geschachtelten Winkeln zusammengehalten. Daran schlieBt ein waage- 

rechtes Band von jeweils unterschiedlicher Auspragung an. Hier erkennt man die 

Stegleiterung, die fliichtige Zick-Zack-Linie, das strichgeteilte Rhombenband, im Band 

stehende kleine und groBe hangende Winkel mit Mittellinie, ein linkslaufiges Band ste- 

hender offener Winkel und zwischen kleinen stehenden und geschachtelten groBen han- 

genden Winkeln angeordnet rechtslaufige Fiedermuster. An diesem Punkte geschieht eine 

Systemanderung, indem auf dem beruhmten und oft publizierten Wandstein nun das natu- 

ralistische Element des Bogens erscheint (Abb. 65). Wahrenddessen zeigt der Westgiebel 

(Abb. 66) eine Kombination ungeftillter Spitzovale (eines begegnet mit Strichsaumung) 

mit geleiterten Sanduhrmotiven; das iibrige Feld bleibt vollkommen leer. Demgegenuber 

scheint der ostliche Giebelstein ausschlieBlich ornamental gestaltet worden zu sein 

(Abb. 67). Die “Entzifferung” seiner Muster setzt allerdings die Kenntnis der aus dem 

Jahre der Auffindung stammenden Originalzeichnung Hoppenhaupts voraus , da der 

jetzige Zustand die damals erkennbaren Zeichnungen grbBtenteils vermissen laBt. Seiner- 

zeit war linksseitig ein System geschachtelter, liniengefiillter Rhomben zu erkennen, 

wobei die Rhombenbegrenzungen teilweise strichgesaumt oder - in einem Fall - als Fie­

dermuster ausgebildet sind. Die rechte Seite erweist sich hbchst unregelmaBig 

geschmiickt und vom linken Bildfeld durch vier schrage schmale Leitern getrennt. Dabei 

gelangt mit Sicherheit eine horizontale Schmalleiter zu Abbildung, woriiber sich wenig 

durchgeformt waagerecht strichgefullte Formen von rhombischer oder trapezfbrmiger 

Gestalt finden lassen. Darunter liegen auf mehreren Ebenen strichgesaumte Linien und 

eine Winkellinie. Gerade dieser Stein hat zu Spekulationen uber friihe schriftartige Kom- 

positionen AnlaB geboten132 und liber einhundert Jahre vorher M. E. Hoppenhaupt zur

1 3 3
Deutung eines aus Lederriemen geflochtenen Brustharnischs inspiriert.

Die breitrechteckige Bogenplatte (Abb. 65) zeigt sowohl mit den bekannten gegen- 

standlichen Darstellungen des pfeilgefiillten Kochers und des merkwiirdigen Hakens (?)
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Abb. 66: Westgiebel des Grabes von Gohlitzsch, Ldkr. Merseburg

als auch mit den vier Ornamentfeldem eine die Vertikale betonende Gliederung. Die Fel­

der sind so gestaltet, daB zwischen strichgesaumten Senkrechten abwechselnd liegende 

und stehende Winkelbander geschachtelt wurden. Als linke auBere Grenze begegnet eine 

senkrechte Linie, rechts wurden an einem senkrechten Linienband versetzte Winkellinien 

angeordnet. Im Gegensatz dazu betont der hochrechteckige Begleitstein (Abb. 68) der 

Bogenplatte die Horizontale, indem - manchmal durch Leerbander unterbrochen - strich- 

gesaumte Linie, zweimal senkrecht zickzackgefulltes Doppelband und wiederum in dop- 

pelter Ausfiihrung die Linie mit hangender Winkellinie erscheinen.

Die emeut breitgelagerte Axtplatte (Abb. 69) - ebenfalls weithin durch einschlagige 

Abbildungen bekannt - vermittelt logischerweise wieder die Gliederung in der Waagerech- 

ten, in der die schmalen Zierbander angeordnet wurden. So liegt uber der geschafteten 

Waffe ein durch senkrechte Fiederung gefelderter Streifen, wobei das iiberwiegend aufstei- 

gende Fiedermuster als Sechserblock in der Mitte und als Zweiergruppe an den beiden 

Randem je von einem absteigenden Zweig getrennt sind, dem rechtsseitig einmal eine 

Stegleiter beigefugt wurde. Die waagerechten Randbegrenzungen stellen oben fiber einer 

Mittellinie verschobene stehende und hangende Winkellinien dar, wahrend unten ein 

rechtslaufiges Fiedermuster hindurchzieht. Darunter schlieBt links der geschafteten Axt ein
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Abb. 67: Ostgiebel des Grabes von Gohlitzsch, Ldkr. Merseburg

senkrecht verlaufendes Zickzackmuster an, wahrend rechts davon als linienumgrenztes 

Zweigmotiv das stark stilisierte Bild der Dolmengottin vorliegen diirfte. Auf der Hohe des 

Axtschaftes sitzt zweimal waagerecht nebeneinander das Kammsymbol, auf Schneiden- 

hohe erblickt man ein horizontales Band aus auf einer Mittellinie aufgereihten Rauten.

Ein schmalerer Stein flankiert die Axtplatte, dessen Verzierung allerdings leider nur 

noch relativ schwach zu erkennen ist (Abb. 70). Damit macht sich auch in diesem Faile 

ein Ruckgriff auf die Zeichnung von Hoppenhaupt notig.134 Dort zeigen sich in hangen­

der Anordnung unterschiedlich lange Zickzacklinien, welche vertikal unter- und nebenge- 

ordnet geschachtelte Winkel begleiten, womit sie abgekiirzt, weil ohne Mittellinie, das 

Fiedermuster auf gleicher Hohe mit der Axtplatte aufnehmen. Diese Ornamente scheinen 

nur zu einem geringen Teile eingraviert gewesen zu sein, vielmehr waren sie in ihrer 

Masse eher aufgemalt.

Die den Bogenstein flankierende Platte (Abb. 68) weist eine filigrane Gliederung in der 

Waagerechten auf, wobei die schmalen Bander von oben nach unten stehende Strichsau- 

mung, rechtslaufige Winkelschachtelung, dreimal Zick-Zack-Fiillung und zweimal han- 

gende Winkellinien tragen.

Bei der nun zu behandelnden Kammer aus Hugel 6 in der Dolauer Heide im Stadtkreis 

Halle zeigen sich in mehrfacher Hinsicht Unterschiede zu jener von Gohlitzsch. Dies 

betrifft sowohl die GroBe der Anlage als auch Art und Anordnung ihrer Verzierung. So
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Abb. 68: Kleine Platte von der Nordwand des Grabes von Gohlitzsch, Ldkr. Merseburg
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Abb. 69: GroBe Platte von der Siidwand des Grabes von Gohlitzsch, Ldkr. Merseburg



165

besteht die Dolauer Kammer aus insgesamt elf Wandsteinen, von denen jedoch lediglich 

sieben durch Ornamente ausgezeichnet sind (Taf. 1).

Anders als im Faile von Gohlitzsch erweisen sich diese nicht durch ein Randband zu 

einer geschlossenen Komposition zusammengezogen. Allerdings konnte ohnehin keine 

einheitliche Gesamtwirkung ausstrahlen, weil der Ostgiebel und der erste Stein der Siid- 

wand unverziert geblieben sind. Demgegeniiber fallen die beiden anderen dekorlosen Plat- 

ten kaum in’s Gewicht, da sie fur den Westgiebel nur die Untersteine abgaben und sowieso 

keine geeigneten Oberflachenpartien fur eine Verzierung boten. Entsprechend der Zahlung 

in der umfassenden Erstveroffentlichung135 sei mit dem breitrechteckigen Stein 2 auf der 

Sudwand begonnen, den uber seine gesamte Flache waagerecht geschachtelte Winkelli- 

nien bedecken (Taf. 1, links). Dieses Prinzip wird nur an drei Stellen dadurch durchbro- 

chen, dab senkrechte Linien am jeweiligen Wellental einmal oder am Wellenscheitel 

zweimal hindurchgefiihrt wurden. Zusatzlich schneidet eine Horizontallinie als Randband 

das iibrige Muster. Dies wirkt bis auf die linke obere Ecke systemlos, wo auf dieser Linie 

zwei Dreiecke mit Schragstrichfiillung ruhen. Der anschlieBende hochrechteckige Stein 3 

(Taf. 2) betont mit drei waagerechten Bandern, die ein rechtslaufiges Fiedermuster bein- 

halten und die Platte etwa halbieren, die Horizontale. Zusatzlich zeigt dieser Teil der Kam­

mer eine senkrecht eingearbeitete breite Nut, womit offensichtlich ein Element von 

technischer Sinngebung - fur einen ehemaligen holzernen Einbau vielleicht - erfaBt wor- 

den ist. Ein weiterer hochrechteckiger Stein 4 (Taf. 3) beschlieBt die siidliche Langseite, 

und dieser tragt das wichtigste Einzelmotiv der Anlage: die sog. Dolmengottin. Dabei han- 

delt es sich um ein Oval, welches von geschachtelten Winkellinien gefallt ist und nur in der 

Spitze drei waagerechte Linien aufweist. AuBen bemerkt man an der Basis des Gebildes 

noch zusatzlich angefiigte Striche. Dieses Zeichen erscheint in ein den Stein zur Halfte 

bedeckendes Muster aus drei waagerechten Bandern hineinkomponiert, deren zwei ein 

rechtslaufiges Fiedermotiv erkennen lassen, wahrend das Randband aus vollig systemlos 

angeordneten senkrechten Stricken besteht. Isoliert befindet sich im oberen Fiederband ein 

kleiner gestielter Kreis auf gleicher Hohe mit dem Kopfteil der Dolmengottin.

Wiederum flachenfiillend wurde der westliche Giebelstein 5 (Taf. 4) ornamentiert, des- 

sen Dekor zudem zwei Zeitstufen wiedergibt. Als eingepickte Muster kommen funf 

hakenartige Figuren vor, von denen vier einen kurzen senkrechten Schaft besitzen. Das 

fiinfte Zeichen erscheint langer geschaftet und im Oberteil ungleich T-formig ausgepragt. 

Als Bemalung verlaufen dariiber flachendeckend sieben senkrecht gestielte Rhombenban- 

der, die aus unterschiedlich alternierend oder gleichlaufig strichgefiillten Dreiecken beste- 

hen. Den AbschluB der Platte auf der rechten Seite markiert eine Vertikale aus wiederum 

strichgefiillten Dreiecken.

Der anschlieBende Stein 8 (Taf. 5) aus der Nordwand ahnelt in seiner Gestaltungseigen- 

art und im Dekor verbluffend dem Giebelstein, weil die senkrecht gestielten beiden 

Rhombenbander erneut mit weiBer Paste aufgetragen wurden. Dies trifft auch fur die das 

Muster links und rechts abgrenzenden vertikalen Linien mit jeweils innen angesetzten 

strichgefiillten Dreiecken zu. Nur die an der Oberkante verlaufende Waagerechte und ein 

auBerhalb der Bemalung befindlicher Doppelhaken wurden in Picktechnik aufgebracht.

Auch der nachste Stein 9 (Taf. 6) tragt ein in dieser Art und Weise gefertigtes Ornament, 

wobei allerdings die Tiefe und Deutlichkeit der Rillen frappieren. Unter einer breiten 

Randlinie stoBen schachbrettartig waagerecht und senkrecht gefelderte Flachen aneinan- 

der und bilden ein horizontales Band. Die iibrige Oberflache des Bildtragers zeigt waage-
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recht geschachtelte Winkellinien; nur in der linken unteren Bildhalfte erweist sich das 

Muster dutch spatere Uberarbeitung beseitigt.

Die Platte 10 schlieBlich bildet den AbschluB der Nordwand und fallt wegen ihrer 

Breite aus dem Rahmen des Gewohnten. Die Verzierung hingegen wirkt eher anspruchs- 

los, indem in zwei senkrechten Bahnen absteigende Fiederung sitzt (Taf. 7). Das System 

ist nach unten offen und wird oben dutch eine Horizontale begrenzt. Ansonsten zeugen

Abb. 70: Kleine Platte von der Siidwand des Grabes von Gohlitzsch, Ldkr. Merseburg
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Reste einer begonnenen gleichartigen Ornamentierung von weiteren Vbrhaben, die aber - 

offenbar der Harte des Steines wegen - letzten Endes unterblieben sind.

Wahrend diese beiden beschriebenen Steinkammern noch heute eine Uberprufung des 

Sachverhaltes am Original gestatten, kbnnen die im folgenden beschriebenen Kammem 

von Nietleben, Stkr. Halle, und Schkopau, Ldkr. Merseburg, bedauerlicherweise nur noch 

anhand der hbchst fragmentarischen Aufzeichnungen beziiglich ihrer Ziermerkmale 

begutachtet werden.136 Ohnehin fallen beide gegeniiber den wesentlich reicher verzierten 

Anlagen von Gohlitzsch und Halle-Heide hinsichtlich ihrer Ornamentvielfalt stark ab. Bei 

dem Grab von Nietleben (oder Passendorf)137 treten auf nur zwei Wandsteinen relativ 

reichlich Motive entgegen. Die grbBere, breitrechteckige Wandplatte aus der Mitte der 

westlichen Langseite laBt im rechten oberen Viertel eine senkrechte Leiter erahnen, von 

deren unterem Abschnitt ein lang gebogener Strich ohne erkennbaren Zusammenhang 

wegfuhrt, wahrend im oberen Teil zwei Grabchen sitzen. Etwa aus dem Zentrum dieses 

Gesamtmotives zieht eine Waagerechte mit Endgabelung nach links. Diese Gabel wird 

von zwei horizontal verlaufenden, kurzen Strichen beidseitig begleitet. Auf gleicher 

Hbhe, aber rechts der Leiter, findet sich ein mageres rechtslaufiges Baumchenmuster mit 

nur zwei Astquirlen. Unter dem gegabelten Ende dieses Motivs erkennt man ein aus sehr 

unterschiedlichen geometrischen Elementen zusammengesetztes Bild. Dabei lauft von 

einem waagerechten, mehrfach gekammerten langen Rechteck mit linkslaufiger Teilfiede- 

rung eine gebogene Linie nach unten rechts, wahrend vertikal nach oben am linken Ende 

des Rechtecks eine andere Linie steht, von der auf halber Strecke nach links eine Waage­

rechte abgeht; beide zeigen Strich- bzw. Schragstrichsaume. Den entstandenen Winkel 

besetzt ein liegendes Fiedermuster.

Konnte man den zuletzt erlauterten Ausschnitt der Darstellung mit Teilen der ver- 

schwenderischen Ornamentik auf den Flatten aus den Steinkammern von Gohlitzsch und 

Halle-Heide zumindest im Ansatz vergleichen, so gelingt dies bei einer anderen Muster- 

gruppe kaum. War es einmal als tatsachlich einzelstehendes Motiv gemeint gewesen, so 

kame fiir eine Interpretation ein wagenartiger Gegenstand in Frage. MiiBte man aber eine 

verschwundene oder iibersehene Bemalung vermuten, gehort eine solche Deutung selbst- 

redend in das Reich der Spekulation, ja der Phantasie. Der andere, wesentlich schmalere 

und hochrechteckige Wandstein aus dem ostlichen Eingangsbereich weist noch weniger 

Bildelemente auf. Man bemerkt lediglich nahezu im Mittelpunkt der Platte einen nicht 

vollig geschlossenen Kreis mit einem eingeschriebenen griechischen Kreuz. Darunter fin­

det sich links in einigem Abstand ein liegendes B, wieder darunter ein kurzer horizontaler 

Strich.

Diese Bilderarmut steigert sich bei der Kammer von Schkopau insofern, als dort nur 

noch ein einziger Wandstein, der vermutlich von der westlichen Langseite stammt, Ver- 

zierung tragt. Hier stehen zwei Zweigmuster mit auf- bzw. absteigender Fiederung in 

geringem Abstand und auf unterschiedlicher Hbhe nebeneinander und werden rechts von 

einem Radkreuz flankiert.

Anders bietet sich die Situation bei den in Grabern oft wesentlich jiingerer Zeitstellung 

verbauten dekorierten Einzelsteinen dar. Hier begegnen bei unterschiedlichsten Gestal- 

tungsprinzipien auffallig gehauft anthropomorphe Merkmalszuge, ohne daB andere Zei- 

chen aber wohl tieferer, symbolischer Bedeutung ganzlich fehlen wiirden. Einzig die 

Platte von Hornburg, Ldkr. Querfurt , zeigt uber die gesamte Flache verteilt ornamen­

tale Gestaltung im weiteren Sinne. Vbr einer Bildanalyse bedarf allerdings die Stellung
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des Steines einer Diskussion. Bisher namlich wurde sie mit ihrer “retuschierten” Lang- 

kante nach oben abgebildet.139 Nimmt man aber fur die Platte eine ehemalige Verwen- 

dung als Teil der Wand von einer Grabanlage an, so miiBte die bildfreie Flache des Steines 

im Erdboden gestanden haben. In diesem Faile ergibt sich zwingend ein Drehen der Platte 

um 180°! Und diese Sicht soil im folgenden versucht werden (Abb. 71). Unabhangig 

davon lassen sich darauf zwei einander chronologisch abldsende Ornamentschichten 

erkennen. Der altere kbnnte durch feinere Ritzungen charakterisiert sein, die jedoch nur 

bedingt auch Motive ergeben. So steht dicht am linken Schmalseitenrand und kantenparal- 

lel eine senkrechte Doppelleiterung, zu der weitere Linien in Abstanden parallel verlau- 

fen. Ahnlich wirkt ein in seiner Ausfiihrung vergleichsweise wirres Motiv an der oberen 

Steinkante. Wieder schmalseitenparallel besetzt die rechte Plattenseite ein breites Linien- 

band (nur teilweise erscheint darin eine feine Mittellinie), zu welchem mindestens fiinf 

zum Flacheninneren gekehrte Winkel Verbindung halten. Diese leiten ihrerseits in GroBe 

und Tiefe der Einritzung zu elf spitzwinkligen Formen mit unterschiedlich ausgepragten 

Schaftansatzen iiber. Diese erwecken den Eindruck von einfachen Dolchdarstellungen und 

iiberziehen nahezu das gesamte Bildfeld bei wechselnder Orientierung. Dabei zeigt die 

Mehrzahl mit ihrer Spitze schrag nach unten. Nur zwei Exemplare mit einer Position bei- 

nahe im Mittelfeld der Platte liegen fast waagerecht. Ohne ausgesprochene Formeigen- 

tiimlichkeiten bedecken den Stein weitere feine und, diese iiberschneidend, stark 

eingeritzte Linien, womit sich eine Ausdeutung verbietet. Die durch wechselnde Richtun­

gen der Ritzlinien entstandenen Kreuze miissen nicht unbedingt absichtlich entstanden 

sein.

Die nur im verzierten, von einem grbBeren Wand- oder Deckstein abgetrennten Teil 

erhaltene Bildplatte von Obereichstadt, Gem. Langeneichstadt, Ldkr. Querfurt140, tragt 

vier senkrechte Fiedermuster mit hangenden Zweigbandeln, wobei wegen des fragmenta- 

rischen Zustandes die ehemalige Orientierung fraglich bleiben muB. Neben diesen orna- 

mental-symbolhaften Gravierungen finden sich noch wenige andere waagerechte und 

schragsenkrechte Linien. War schon bei den innenverzierten Steinkammern die erstaunli- 

che Haufung an der mittleren Saale aufgefallen, so geht hier die Konzentration bis in eine 

Gemarkung hinein, da aus der gleichen Flur eine ornamentierte Stele aus der weiter oben 

in anderem Zusammenhang behandelten Kammer von der Eichstadter Warte stammt! 

Besagte verzierte Statue wird noch zu erbrtern sein.

Die sehr kleine Platte von Gleina, Ldkr. Nebra141, bietet lediglich weitgehend unsyste- 

matisch angelegte und sich teilweise kreuzende, z. T. auch parallel angeordnete Ritzun­

gen, so daB ein Zusammenhang mit dem bisher vorgelegten Musterkatalog nur auBerst 

schwer herzustellen ist.

Eine bessere Materialgrundlage steht mit den immerhin fiinf sicheren Menhirstatuen zur 

Verfiigung, bei denen mit der mehr oder minder eindeutigen Darstellung charakteristi- 

scher Teile des menschlichen Korpers oder von typischen Attributen fur Kleidung, 

Schmuck oder Bewaffnung die bestimmte Absicht zur Abbildung des Menschen bezeugt 

ist. Bei aller generellen Einheitlichkeit erkennt man in deren unterschiedlicher Kombina- 

tion oder im Hinzutreten anderer Bildelemente eine groBe Variabilitat.

Noch heute steht der Menhir von Seehausen, Ldkr. Wanzleben, frei in der dort bewegt reli- 

efierten Bordelandschaft, wenn sich auch der Standort um einige hundert Meter verandert 

hat.142 Im Gegensatz zu den iibrigen Vertretern dieser Denkmalgruppe im mitteldeutschen 

Gebiet erstaunt dieses Objekt durch die trotz der jahrtausendelangen Witterungseinwirkun-
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Abb. 71: Verzierte Steinplatte aus einem Grab von Homburg, Ldkr. Querfurt

gen gut uberkommenen kiinstlerischen Aktivitaten des damaligen Menschen (Abb. 72). Die 

Mehrzahl der dargestellten Motive (Stab oder Gerateschaft, Giirtel mit oval stehengelasse- 

nem GiirtelschloB, fliigelartiges Gebilde, iibereinander angeordnete Halbkreise) wurde mit- 

tels Einarbeitens in den Sandstein ausgebildet, wahrend ein Ring am Kopfende des Menhirs 

plastisch herausgeformt worden ist.

Sehr ahnliche, allerdings ausschlieBlich durch Herauspicken entstandene Bildelemente 

(Abb. 73), begegnen auf der Steinplatte von Dingelstedt, Bordekreis Oschersleben.143 

Ehedem handelte es sich bei diesem Objekt entweder um den Bestandteil einer Grabkam- 

mer oder - wahrscheinlicher - um einen freistehenden Plattenmenhir. Auch hier fehlt das 

ovale GiirtelschloB nicht; allerdings wurde der eigentliche Giirtel mittels einer horizonta- 

len Aufreihung senkrechter Rillen gebildet. Dariiber angeordnet sieht man einen als 

schrage Rille ausgearbeiteten Schaft mit einem am linken Ende sitzenden Rechteck, wel­

ches wohl einen Hammer oder eine Axt darstellen soli. Wiederum im Oberteil der Platte 

erkennt man ein eingerilltes Kreisgebilde, das spater als eine parallel zu dem o.a. Schaft 

verlaufende breite Furche angebracht worden sein muB. Ihre Bedeutung bleibt vorerst im 

Dunkel.

Die Menhirstatue von Schafstadt, Ldkr. Merseburg144, bringt mit dem Giirtelmotiv (aus 

drei waagerechten Rillen) ein zu den beiden vorgenannten Stiicken iibereinstimmendes 

Element, zeigt aber zusatzliches Bildgut: Ein mittig eingearbeiteter Kamm mit langen 

hangenden Zinken liegt zwischen Giirtel und einem dreifach gerillten Dreiviertelkreis, 

welcher unschwer als Halskragen zu identifizieren ist (Taf. 8). Starker treten jetzt aber 

Teile des menschlichen Korpers in Erscheinung. Zwei tiefe, nebeneinander im Abstand 

eingebohrte Locher markieren die stechenden Augen, schrag dariiber fein eingepickte 

Streifen bedeuten die Brauen, wahrend eine senkrechte Furche dazwischen die Nase dar- 

stellt. Schrage Furchen bezeichnen dann die Arme, und die Hande werden durch je fiinf 

daran distal angebrachte facherartige Rillen ausgedriickt. Mit diesem Bildwerk haben 

seine Schbpfer die naturalistischste Wiedergabe des menschlichen Korpers im mitteldeut-
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schen Mittelneolithikum iiberhaupt vollbracht.

Zwar weist auch die kleinere Statue von Pfiitzthal (Taf. 9) im Saalkreis145 einen, hier 

nun vierfachen Halskragen auf und besitzt zudem ornamentale Symbole in Form von 

geschachtelten Winkeln, die als Zweier- und Dreiergruppe iibereinander angeordnet vor- 

kommen. Doch unterscheidet sie sich von den anderen anthropomorphen Stelen in der 

Darstellung des Gesichtes. Dies pragen namlich ein kurzer waagerechter Strich als Mund 

und ein umgekehrtes T als Nase, wobei wegen einer im oberen Bereich erfolgten Bescha- 

digung often bleibt, ob urspriinglich einmal Augen vorhanden waren.

Die Menhirstatue von Langeneichstadt146 schlieBlich besticht in der Unterschiedlich- 

keit des Dargestellten (Abb. 74). Einerseits gibt es eine Vielzahl feiner Linien und Linien- 

gruppen im Giirtelbereich zu sehen, von denen nur in drei Fallen mit Leiterungen eine Art 

Ordnungsprinzip zu erkennen war. Andererseits erweisen sich weitere Ritzungen als 

wesentlich tiefer in den dichten Sandstein eingeschnitten: in der Zone der feinen Marken 

ein nach oben offenes Oval mit senkrechter Mittellinie als GiirtelschloB (Abb. 75) und 

neben dem Bild der Dolmengottin, einem gestielten und horizontal dreifach gefelderten 

Eirund mit Augenpaar, eine kurze Senkrechte mit nach links abgehenden divergierenden 

Strichen (vermutlich eine Axtdarstellung). Kaum zum Motivschatz gehdren diirften dem- 

gegeniiber ein tief herausgepicktes Scheitelnapfchen und eine scharfe, an der linken 

AuBenseite der Stele befindliche und beinahe waagerecht eingeschnittene Rille. Beson- 

dere Bedeutung kommt dariiber hinaus den unterhalb des Giirtelschlosses und damit im 

gedachten Genitalbereich zu sehenden Glattspuren an beiden Seitenkanten der Stele zu, 

wobei mit derartigen AuBerungen menschlicher Aktivitaten das Gebiet der “Kunst” ver- 

lassen und der des ehemaligen Gebrauches betreten sein diirfte. Vielleicht gehort dazu 

auch die o. a. scharfe “Wetz”rille - doch bewegt man sich dann bereits auf dem Boden der 

Deutung.

Wie die soeben erfolgte Beschreibung aller bisher auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt 

zum Vbrschein gekommenen verzierten steinernen Denkmale aus mittelneolithischer Zeit 

deutlich macht, muB man zunachst zwei Arten unterschiedlicher Kunstausiibung betrach- 

ten: 1. die Steinmetzarbeiten, die an der Mehrzahl der Objekte auftreten, und 2. die Bema- 

lung mit Erdfarben, welche bisher nur an zwei Stricken nachgewiesen ist. Beide lassen 

sich noch einmal unterteilen. Die kiinstlerische Steinbearbeitung wurde in der Regel so 

ausgefiihrt, daB ein negatives Ornament entstand. Es gibt aber auch das bisher nur einmal 

festzustellende Bemiihen zur Herausbildung eines echten Flachreliefs (Seehausen). Das 

Bemalen geschah entweder in der Form oberflachlichen Farbauftragens (Halle-Heide) 

Oder bedeutete die farbige Markierung, vielleicht auch Ausfiillung vorher eingeritzter 

bzw. eingepickter Vertiefungen, also Inkrustation (Gohlitzsch). Eine ornamentale Verbin­

dung zu den spatbronzezeitlichen Kisten mit Innenbemalung147 gibt es wohl nicht. Eben- 

sowenig sind derzeit zu Ornamenten auf Wandflachen von Hausern der Pfyner Kultur 

Beziehungen auszumachen, wiewohl Ahnlichkeiten im Dekor unverkennbar sind.148 Bei 

den Darstellungen kann man eine Klassifizierung in zumindest fiinf Gruppen versuchen:

1. Abbildungen des Menschen bei verschiedenem Stilisierungsgrad,

2. Wiedergabe von Gegenstanden wie Axt, Dolch, “Haken”, Giirtel, Halskollier (einzeln 

oder als Attribut), Kocher, Pfeilen bei recht unterschiedlicher Naturnahe,

3. Darstellung von Kamm, Kreis, Leiter und Zweig als Sinnzeichen,

4. Geometrische Muster in ornamentaler Zusammensetzung oder als Einzelmotiv und
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10 cm

Abb. 72: Verzierter Menhir von Seehausen, Ldkr. Wanzleben
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Abb. 73: Verzierte Steinplatte aus einem Grab von Dingelstedt, Ldkr. Halberstadt
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Abb. 74: Verzierter Menhir aus einem Grab von Langeneichstadt, Ldkr. Querfurt
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schlieBlich

5. Spuren vermutlich magischer Praktiken.

Dabei wird auf den ersten Blick klar, daB auch in den vorliegenden Kombinationen die 

Grenzen zwischen den verschiedenen Einzelgruppen verschwimmen, da vieles aufgrund 

volker- bzw. volkskundlicher Analogien eine Frage der Deutung wird und dabei eine je 

Betrachter unterschiedliche Wertung als Ornament, Symbol oder bildliche Wiedergabe zu 

erwarten ist. Eine Sonderstellung beanspruchen aber ohne Zweifel die Manipulationen zu 

magischen Zwecken, weil gangiger Meinung nach alle diese Gesamtkunstwerke mit dem 

Kult im weitesten Sinne zusammenhangen. Gemeint waren damit spezifische Formen 

menschlicher EinfluBnahme, wie sie mit intentionellen Glattspuren und bestimmten Rit- 

zungen ohne erkennbaren omamentalen oder figiirlichen Sinngehalt mehrfach gegeben 

sind. In diesem Zusammenhang gewinnen die am Statuenmenhir von Langeneichstadt 

dank giinstiger Lagerungsbedingungen erhaltenen Glattspuren im Giirtelbereich ihre

Abb. 75: Ausschnitt des Giirtelbereiches vom verzierten Menhir von 

Langeneichstadt, Ldkr. Querfurt

besondere Brisanz, da sie nur durch vielmaliges Beriihren, ja Streicheln der Stele entstan- 

den sein kbnnen, was sie in den Kontext magischer, vom Stein ausstrahlender Kraftwir- 

kung stellen miiBte. Fur eine solche Sicht der Dinge wirkt bestarkend, daB der untere Teil 

der Statue ehedem eingegraben war, womit die geglattete Zone lediglich 0,40 m tiber der 

Erdoberflache lag. Dieser Sachverhalt aber zwingt zu der Vermutung, daB die seinerzeit 

Hilfe erheischenden Menschen, wollten sie sich nicht unbequem biicken, im Knien einen 

moglichst engen Kontakt von Korper zu Skulptur im eigenen Genitalbereich suchten. 

Zumindest ahnliche Verhaltnisse werden fur GroBsteingraber und Menhire in Frankreich
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noch beinahe aktuell beschrieben. Deren intensives Beriihren, das daran Reiben und dar- 

auf Gleiten sollte der magischen Kraftiibertragung im Sinne erhdhter Fertilitat dienen. 149

Haufiger treten demgegeniiber Ritzungen auf, die in ihrer Vereinzelung und/oder in feh- 

lender Bezugnahme zu anderen Motiven einerseits sowie in Scharfe und Tiefe ihrer Einar- 

beitung in den Stein eine Sonderstellung verraten. Hierher gehbrt unzweifelhaft die 

“Wetz”rille im Kopfbereich des Langeneichstadter Menhirs, genauso trifft dies fur die 

unmotiviert tiefen Rillen auf der Platte von Hornburg zu. Damit kann man durchaus einen 

Vergleich zu mittelalterlichem Brauchtum wagen, werden doch nicht zu Unrecht Napf- 

chen und Rillen an Kirchen- und Rathausportalen sowie auf Steinkreuzen als Ausdruck 

von Gepflogenheiten der “Sympathiekur” und des Kontaktzaubers gesehen.150 Und mit 

derartigen Uberlegungen ist man schon tief in jenen Bereich vorgedrungen, wo aller 

Wahrscheinlichkeit nach der Sinn wohl der meisten Darstellungen auch aus den iibrigen 

Motivgruppen wurzelt.

Ganz sicher gilt dies fur jene Bildwerke, die den menschlichen Kdrper entweder voll- 

standig oder doch in wesentlichen Teilen (pars pro toto) wiedergeben bzw. schlieBlich nur 

noch in starker Abstraktion zeigen, was eine gultige Deutung zu einer Frage der Kenntnis 

von Vbrformen und Zwischengliedern werden laBt. Fur die Beipiele aus Langeneichstadt, 

Halle-Heide und Gbhlitzsch gelingt mit mehr oder weniger iiberzeugenden Vergleichen 

aus dem kontinentalen West- und Siidwesteuropa, aus Irland aber auch vollig entgegenge- 

setzt aus SiidruBland151 eine Anbindung an Gebiete, wo sich - anders als in Mitteldeutsch- 

land - die lebensechteren Vorbilder ebenso fmden wie eine Entwicklung zum stilisierten, 

letztendlich stark abstrahierten Bild nachzuzeichnen ist.152 Die Reihenfolge Langeneich­

stadt - Halle-Heide - Gbhlitzsch kennzeichnet den Grad der Stilisierung in der mitteldeut- 

schen Fundlandschaft, die Verbindung zu den echten Statuenmenhiren, wo als 

Paradebeispiel das Stuck von Schafstadt zu nennen ware, gelingt mit dem Element der ste- 

chenden Augen an der Statue von Langeneichstadt. Allerdings gestattet keines der an den 

heimischen Stelen dargestellten Attribute eine unzweideutig weibliche Geschlechtsdia- 

gnose. Vielmehr bedeuten die Waffen oder Zepter von Dingelstedt und Seehausen wohl 

eher Ausriistungsgegenstande bzw. Machtsymbole des Mannes. Andererseits finden sich 

Kolliers, wie sie in Pfiitzthal und Schafstadt vorliegen, bei den westeuropaischen Analo- 

gien derart haufig mit der Abbildung von Briisten kombiniert153, daB mit einiger Wahr­

scheinlichkeit auch ihr isoliertes Abbilden als Hinweis auf das weibliche Geschlecht 

geniigte. Doch lehrt ein Blick auf das Neben- bzw. Miteinander weiblicher und mannlicher 

Attribute in den Kammern von Halle-Heide und Gbhlitzsch, daB ohnehin eine scharfe 

Trennlinie zwischen den Geschlechtern im Sinne der angestrebten Wiedergabe eines per­

sonal gedachten Menschenbildes (als Spiegel der Gottheit natiirlich) wohl niemals vorge- 

sehen war. Besonders augenfallig laBt sich dies wieder an der Stele von Langeneichstadt 

demonstrieren (Abb. 74). Eine in der Grundform phallische Saule, deren Charakter als 

Darstellung des mannlichen Gliedes das im Scheitelpunkt eingepickte, tiefe Napfchen 

offenbart, tragt neben GiirtelschloB, eingeritzten Leitern und Axt als vermutlich mannli­

chen Kennzeichen das an prominenter Stelle eingravierte Bild der “Dolmen- oder Augen- 

gbttin”. Nach meinem Dafiirhalten duldet es keinen Zweifel, daB damit die Verbindung 

des weiblichen und des mannlichen Elementes in einer Gesamtheit angestrebt wurde, 

wobei dem zeitgenbssischen Betrachter wohl kaum als Ziel deren geschlechtliche Vereini- 

gung suggeriert werden sollte. Vielmehr scheint hierin das Beschwbren einer auf gehobe- 

ner, also uberirdisch-gbttlicher Ebene angesiedelten Bisexualitat Ausdruck zu gewinnen,
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womit auf einen idealen Endzustand, die “Einheit in der Zweiheit” namlich, gezielt 

wurde.154 Davon versprachen sich die Glaubigen starkende Heilsstrome und in die 

Zukunft wirkende, Natur und Mensch gleichermaBen befruchtende Krafte. Die am Bei- 

spiel Langeneichstadt wahrscheinlich zu machende Androgynitat ist an anderen Objekten 

ungleich schwerer abzulesen; am ehesten vermag noch das Beieinander von Axt und “Dol- 

mengottin” auf dem einen Wandstein von Gbhlitzsch in diesem Sinne zu iiberzeugen. DaB 

die geschaftete Axt iibrigens nicht einfach naturalistisches Bild oder Symbol mannlicher 

Kraft war, sondern personifiziert, also schlechthin als Mann gedacht geworden ist, zeigt 

eine interessante Darstellung von Mane Er lERoek, auf der eine Axt eine Axt schwingt.155

Ob nun Hierogamie oder Bisexualitat, immer steht als Leitgedanke das Ausstrahlen 

wirkmachtiger, fruchtbarkeitsfbrdernder Krafte auf die menschliche Gemeinschaft und 

deren Lebensumfeld im Vordergrund aller Bemuhungen; und in ein solches System gehdr- 

ten ganz selbstverstandlich auch die Ahnen. Insofern verwundert die haufige Bindung der­

artiger Motive an die Wohnungen der Toten in keiner Weise, versteht man doch vielfach 

auf einer vergleichbaren soziokulturellen Ebene die Verstorbenen als Garanten der Frucht- 

barkeit.156 So wird man auch viele der iibrigen verschliisselten Signale wie Zweig oder 

Ahre157, Kreis und Rad158, Kamm und Leiter159 im heimischen Volksaberglauben ebenso 

wie im Brauchtum fremder Ethnien nahezu unfehlbar im Umkreis von Heil- und Abwehr- 

zauber, von Vegetations- und Fruchtbarkeitsriten zu finden wissen.

Zum AbschluB dieser Ubersicht zu den bildhaften Zeichen lohnt ein Blick auf die der- 

zeit wohl strittigste Darstellung, ein von mir als Wagen bezeichnetes Motiv von Halle- 

Nietleben (Taf. 10). Mit der notigen Phantasie - eine Uberpriifung der Linienfiihrung am 

Original ist leider nicht mehr mdglich - vermeint man in der waagerechten Linie mit Spit­

zer Endgabel und den dortigen Begleitstrichen die Deichsel samt Zugtieren mit dem 

mehrfach quergeteilten Senkrechtmotiv den Wagenkasten zu erkennen.160 Waren die o. a. 

Ansatze fiir eine Interpretation des Motivschatzes richtig, sollte wohl auch das Bild des 

Wagens mit seinen Zugtieren - dafiir kommen aus zeitlichen Griinden und anhand iiberlie- 

ferter Befunde nur Rinder in Frage161 - eine kultische Nachricht auf den Beschauer trans- 

portieren162, steht er doch deutlich im Zusammenhang mit dem Ahrenmotiv als dem 

typischen Symbol fiir den Lebensbaum und gehbrt damit zweifelsohne in die religiose 

Sphare. An diesem Punkt muB man sich der Aussage von K. Gunther163 anschlieBen: 

“Der Rinderwagen wird das Gefahrt jener Gottin gewesen sein, fiber deren Wesensziige 

die erhaltenen Denkmaler zwar keine Auskunft geben, die aber offensichtlich mit den gro- 

Ben kosmischen Naturerscheinungen in mythischer Form verbunden war.” Auf die vor- 

wiegend osteuropaischen Parallelen zu den hessischen und westfalischen Wagenbildern 

wurde ausgreifend hingewiesen164; Halle-Nietleben wurde eine Verdichtung des Materi- 

albestandes der mitteleuropaischen Fundlandschaft bedeuten. Es gibt jedoch auch aus 

dem Megalithikum Westeuropas Erscheinungen in dieser Art, die in freilich stark abge- 

kiirzter, schon beinahe unverstandlicher Form auftreten.165

Bleibt noch die Behandlung der Platte von Hornburg (Abb. 71) mit ihren zahlreichen 

Dolchbildern, den Leitern und einer Unmenge weiterer Ritzungen. Wahrend die Leiterung 

bereits vorstehend Erwahnung fand und durchaus dem typischen Motivinventar der 

Gruppe entspricht, sind Dolche nur in diesem einzigen Faile vorhanden. Die vielen west- 

europaischen Vergleichsstiicke reprasentieren zumeist einen anderen Typ166, doch gibt es 

auch - vor allem in Oberitalien - manch gute Ubereinstimmung. Hier ist man aber an jenem 

Punkt angelangt, der die Problematik einer Datierung mittels rein stilistischen Vergleiches
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aufzeigt, zu dem man aber wegen der offensichtlich haufigen Zweitverwendung verzierter 

Steinplatten oft genug gezwungen ist. Es erscheint daher legitim, die den Einzelobjekten 

immanenten Moglichkeiten fur eine Zeitbestimmung genau zu priifen, wobei die geschlos- 

senen Grabfunde sichere Aussagen zu liefern versprechen. Hier allerdings gilt es ein- 

schrankend zu bedenken, daB vor allem groBe Megalithanlagen, oft in weit jungerer Zeit, 

eine Nachbelegung erfahren haben, in deren Verlauf die alteren, urspriinglichen Spuren bis 

zur Unkenntlichkeit verstiimmelt oder vollends ausgeloscht wurden. Beziiglich der heimi- 

schen Anlagen aber kann man festhalten, daB immerhin zwei der innenverzierten Kam- 

mern eindeutig durch rein salzmundisch/bernburgische Inventare charakterisiert sind 

(Halle-Nietleben und Schkopau). Die als Deckstein, also schon sekundar verwendete Stele 

von Langeneichstadt wird durch das einheitliche, wenn auch ausgeraumt uberkommene 

Beigabenspektrum dem gleichen Horizont zugewiesen. Vbrsichtigerweise muB man aber 

in diesem Faile ein mogliches hbheres Alter der Menhirstatue zumindest im Auge behalten 

(dafiir kame dann nur die Baalberger Kultur in Frage, deren Fundgut jedoch bisher jegliche 

derartige KunstauBerung vermissen laBt).

Weit schwieriger gestaltet sich eine diesbeziigliche Auswertung der Kammer aus der 

Dolauer Heide, war diese doch vollkommen ausgeraumt vorgefunden worden. Gliickli- 

cherweise gibt die Hiigelstratigraphie gewisse Hinweise auf eine Belegungsabfolge, die 

nach den publizierten Daten167 vereinfacht wie folgt wiederzugeben ist:

1. Vor der Besiedlung des Platzes durch die Baalberger Kultur168 wurde das SW-NO aus- 

gerichtete Grab 11 mit einem rechtsseitigen Hocker und (beigegebenen?) Rinderkno- 

chen angelegt, da ein Pfosten des Hauses in die Grabgrube gesetzt wurde. Ebenfalls vor 

Aufbau der zur Siedlung gehorenden Palisade kam Grab 12 zur Beisetzung, das keine 

Beigaben enthielt und O-W orientiert war.169

2. Beide Graber tiberlagert eine mehrphasige Hiigelaufschiittung, die ihrerseits Siedlungs- 

befunde mit Materialien der alteren mitteldeutschen Trichterbecherkultur iiberdeckt 

bzw. schneidet.

3. Der Grabhiigel wiederum besteht aus einem alteren Kernbereich mit vermutlich vier 

zugehbrigen Beisetzungen (Graber 1 bis 4), von denen drei in ihrer Ausrichtung (SW- 

NO) mit der Achse des umgebenden Trapezgrabens korrespondieren, wahrend eines 

(Grab 2) O-W-Orientierung aufweist. Nur die Graber 1 und 3 enthielten mit querschnei- 

digen bzw. dreieckigen Flintpfeilspitzen Beigaben von freilich begrenztem Wert fur 

eine brauchbare Zeitbestimmung.

4. Grab 1 wird von Grab 6 ebenso gestdrt, wie der aus dem Trapezgraben stammende 

Kies-Lehm-Aushub; es war SW-NO angelegt und barg kein datierendes Material.

5.Sowohl Grab 6 als auch der Trapezgrabenauswurf wurden bei der Eingrabung der 

innenverzierten Steinkammer (Grab 7) beschadigt, danach erfolgte eine letzte Uberhii- 

gelung.

6. In Nachbestattungspositionen befanden sich

a) zum alteren Kernhugel das beigabenlose, N-S-gerichtete Steinpackungsgrab 8 und

b) zum jiingeren Hiigel (ftir Grab 7) das O-W-orientierte, in die Kultur mit Schnurkera- 

mik gehorende Grab 5 sowie

c) ebenfalls zur jiingeren Hiigelschiittung die Graber 9 und 10, von denen letzteres das 

beigabenlose Grab 9 schneidet und mit einer urnenfelderzeitlichen Urne ausgestattet

war.
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7. In sekundiirer Verwendung fand sich sorgfaltig in dem zu Grab 9 gehorigen Steinrah- 

men eingefiigt eine vollkommen unversehrte Kanne vom Opperschoner Typus.

Als chronologisches Fazit dieser Ubersicht scheinen einige Folgerungen angemessen, 

die zusammen mit den stilistisch gewonnenen Verbindungen beziiglich der Innenverzie- 

rung und einem unkalibrierten 14C-Datum (2570+70 v. Chr.), welches von aus der Kam­

mer stammender Holzkohle gewonnen wurde, gut korrespondieren.

Stratigraphisch liegt die Kammer fraglos nach der Baalberger Kultur, der mit einiger 

Sicherheit bei wahrscheinlicher zeitlicher Staffelung sowohl die Siedlung als auch die 

alteren Bestattungen (Grab 1, 3, 4, evtl. 2 und 6) des Kernhiigels zuzurechnen sind, wel- 

che wohl von dem Trapezgraben eingehegt waren. Danach erfolgte die Errichtung 

der innenverzierten Kammer (Grab 7), doch geschah dies eindeutig vor der Zeit der 

Schnurkeramikkultur, da das dieser zugehbrige Grab 5 in Nachbestattungsposition zu 

dem Hiigel von Grab 7 zutage trat. Das heimische Neolithikum kennt in dem damit in 

Frage kommenden Abschnitt nur Salzmiinder und Bernburger Kultur, was sich mit den 

weiter oben erlauterten Zeitansatzen decken wurde. Ein mdgliches Indiz fur eine Einord- 

nung in die Salzmiinder Kultur bietet die in den steinernen Rahmen von Grab 10 ver- 

baute Kanne. Immerhin waren an der Steinkammer Spuren spateren Eingriffs bemerkt 

worden, wofiir als “Tater” auch Bronzezeitleute namhaft zu machen waren, die ihren 

“Raub” aus Pietat oder als apotropaische MaBnahme einem eigenen Grabbau eingefiigt 

haben kbnnten.171

Noch schwieriger gestaltet sich der Sachverhalt bei der Kammer aus Gbhlitzsch, schie- 

nen doch die schnurkeramischen Beigaben wie Facettenaxt und Amphore eine entspre- 

chende Zeitstellung zu erfordern. Doch gilt es zu beachten, wie haufig in megalithischen 

Grabern jiingere Materialien als Beigaben nachnutzender Generationen auftraten. In 

den gleichen Zusammenhang gehbrt wohl auch das chronologisch ratselhafte und bis 

heute vereinzelt gebliebene Vorkommen einer Bernburger Tasse und einer schnurkerami­

schen Amphore im bekannten Grabfund von Schraplau.173 Ebenso verlangt ein Befund 

wie der von Schafstadt aus anderer Perspektive Beachtung174, wo ja die anthropomorphe 

Stele als klar sekundar verbaut erkannt worden war, so daB zwangslaufig deren vorschnur- 

keramische Primarnutzung zu erschlieBen ist.175

Ahnliche Sachbestande offenbaren sich, wenn auch pro Objekt mit wechselnder Zeit­

stellung der eigentlichen Beisetzung, bei den Anlagen von Hornburg (Endneolithikum/ 

Friihbronzezeit), Dingelstedt (Aunjetitzer Kultur) und Pfiitzthal (Jungbronzezeit). In 

jedem Faile geben die Beigaben und der Ritus immer nur einen terminus ante quern. Noch 

schwieriger gestaltet sich die Ausgangssituation bei dem ohnehin problematischen Stuck 

von Gleina, das in der Steinpackung des friihbronzezeitlichen Hiigels lag, und bei dem 

Plattenrest von Langeneichstadt I, wo fur das Grab nur ein allgemein neolithischer Ansatz 

vermutet wurde. Jedem derartigen Zugriff entzieht sich logischerweise der einzeln ste- 

hende Menhir von Seehausen. Insgesamt ergab sich anhand der Datierung durch Grabbei- 

gaben ein gewisser Schwerpunkt im mittleren Neolithikum. Dank der stilkritischen 

Bemiihungen im Vergleich mit ahnlichen datierten Zeichensteinen in Europa gelang es, 

zusatzlich auch fur fast alle iibrigen Objekte eine solche Zeitstellung zu begriinden oder 

doch zumindest eine solche Mbglichkeit wahrscheinlich zu machen. Als raumliche 

BezugsgrbBe konnte immer wieder auf das atlantische Westeuropa verwiesen werden, 

wohingegen - zumindest nach dem derzeitigen Wissensstand - Ost- oder Siidosteuropa
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merkwiirdigerweise in diesem speziellen Faile keine ausstrahlende kulturelle Wirkkraft 

besessen haben. Allerdings stehen die Einfliisse aus Westeuropa keineswegs allein in 

Raum und Zeit, wie oben bereits anhand einiger Tassenformen anzureiBen war176 und 

wofiir das weit gewichtigere Element der Trepanation ins Feld zu fiihren ist.177 Immerhin 

kamen aus den Kammergrabern von Bennungen, Bbrnecke und Nordhausen 2 derartige 

Belege fur komplizierte chirurgische Eingriffe zutage.178 Uberhaupt sieht man sich in der 

zur Verhandlung stehenden Kultur in ein eigenartiges Spannungsfeld zwischen Norden, 

Westen und Siidosten eingebunden, was auch von seiten einiger - seltener - Erscheinun- 

gen im Grabbau zu stiitzen ware. Es bedarf durchaus der Erwahnung, daB in Mahren Gra­

ber mit rechteckiger oder ovaler Umfassungsmauer mit Brandbestattungen auftauchen, 

die fast wie Vorlaufer der hiesigen Kammern wirken.179 Andererseits verleitet das an 

manchen Anlagen beobachtete Bauprinzip des schmalen Eingangsbereiches (Bennungen, 

Siebleben, Wandersleben, man achte auf die Konzentration in Thiiringen) im Hinblick auf 

westeuropaische Grabformen ahnlicher Ganggestaltung beinahe zu ausgreifenden Spe- 

kulationen (Abb. 45).

Zusammenfassung und Ausblick

Im bisherigen Verlauf dieser Darlegungen fiel kaum einmal der Begriff “Walternienbur- 

ger Kultur”, und dies war in vollem Umfang beabsichtigt. Welche Folgerungen sich aus 

der Sicht der nichtmegalithischen Kollektivgraber auf das mit oben genanntem Kultur- 

komplex verbundene Problem ableiten lassen, wird im folgenden Gegenstand der 

Betrachtung sein.

Dazu bedarf es einer kurzen Skizzierung des gesamten Sachverhaltes, wofiir einige aus- 

gewahlte Arbeiten von H. Behrens181 und U. Fischer182 notwendige Handhabe bieten. 

Bei Siedlungswesen und Hausbau zeigt sich am folgenreichsten die Uneinheitlichkeit des 

Wissensstandes.

Man kennt zwar eine Reihe von sogar groBflachiger gegrabenen Platzen der Bernburger 

Kultur (Derenburg183, GroBobringen184, Halle-Heide und Quenstedt185), vermochte 

dabei wenige Grundrisse von Pfosten- sowie Grubenhausern aufzudecken und gelangte 

schlieBlich immerhin selbst zu Aussagen beziiglich bestimmter Fortifikationstypen186; fur 

die Walternienburger Kultur meldet die Feldforschung kaum einmal gesicherte Oberfla- 

chenfundstellen. Hinsichtlich des Bestattungsrituals scheint die Situation giinstiger. Hier 

gewahren Graberfelder wie das namengebende von Walternienburg oder jenes von 

Tangermunde eine gewisse Materialbasis, verfiihrten aber zu einer offensichtlich abge- 

kiirzten Betrachtungsweise.189 Ostelbisch begegnen namlich Verhaltnisse, die denen der 

dort190 und weiter nordlich verbreiteten Elb-Havel-Kultur191 grabrituell deckungsgleich 

entsprechen, womit man sich bereits in einem zwar verwandten, aber anders strukturier- 

ten Kulturraum bewegt. Westelbisch und weiter im Siiden fehlt jegliche Einheitlichkeit, 

da entweder Sonderbestattungen in der Auspragung wie etwa Biendorf192 auftreten oder 

das Vorkommen einer diffus “walternienburgisch” verzierten Keramik in Mauerkammern 

unterschiedlicher Art mit tiberwiegend in Hocklage beigesetzten Toten die Regel ist. In 

der Bernburger Kultur hingegen findet man bei den Einzelgrabern rechte Hocker in N-S- 

Lage (Blick nach O). Ansonsten iiberrascht diese Kultur mit einer verwirrenden Fiille, als 

deren wichtigste Exponenten von ihrer iiuBeren Form her Megalithanlagen, Rampenki- 

sten, Trapezkammern sowie schlieBlich, wie oben dargetan, Bohlen- und Mauerkammern
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mit und ohne Gang bei unterschiedlicher GroBe und Orientierung das Bild bestimmen.

Fur die materielle Kultur und dort fur die naturgemaB iiberwiegend vorhandene Kera- 

mik stand zunachst der stark vereinfacht ausgedriickte “betrachtliche Gegensatz zwischen 

der steifen gebrochenen Waltemienburger Profilierung und den kuglig geblahten Bern- 

burger Formen im Blickfeld, woraus sich eine schlichte Trennung zu ergeben schien. 

Folgerichtig argumentierte H. Behrens194: “Nachdem ich glaube, ... einiges zur Bekrafti- 

gung der Annahme einer Selbstandigkeit von Bernburg und Walternienburg beigetragen 

zu haben, sei jetzt auf Bernburg I eingegangen. Von ... Bernburg I sagt N. Niklasson 

(1925, S. 149), daB ... die gleichen GefaBformen vorkamen wie in Walternienburg II. Ins- 

besondere sei die Form der Henkeltasse ... dieselbe wie in Walternienburg II, ... Warum 

dann eine Namensanderung? Warum nicht eventuell Walternienburg III?” Die Ubersicht 

nach geschlossenen Funden195 und der Versuch einer Wiedergabe der jeweils gangigen 

GefaBformen196 gerat letztlich zu einer Darstellung der unterschiedlichen Materialgrund- 

lage und vermag wegen der lehrbuchartigen Vereinfachung nicht recht zu iiberzeugen. 

Gleiches trifft weit scharfer auf die je Kultur aufgestellten Ziermerkmale an Topferware 

zu, wo einerseits Rillen und Kanneluren an “Waltemienburger” GefaBen offenbar voll- 

kommen auBer Betracht blieben, wahrend andererseits in einwandfreiem “Bernburg” 

recht haufig die fur die andere Kultur reklamierte Furchenstichzier in Erscheinung tritt. 

Die Deutung derartiger Phanomene als jeweiliger EinfluB erschwert die Erkennbarkeit 

spezifischer kultureller Eigenheiten.

Einen anderen Ansatz zu problemgerechter Lbsung versuchte H.-J. Beier , indem er 

dem oft beschworenen Zusammenhang zwischen Walternienburg und tiefstichkerami- 

scher Kultur nachgeht, zwei Stufen der Waltemienburger Kultur aufstellt (freilich ohne 

Priifung anhand geschlossener Funde) und diese dem Schema der Tiefstichkeramik 

ankoppelt. Eine Schliisselrolle in seiner Argumentation spielen die mit bestimmten Wal­

ternienburg I/II- Funden verbundenen Grabtypen megalithischer Bauweise im Elb-Saale- 

Gebiet und die “Vorwalternienburgtassen”198. Nur die Flachgraber der Waltemienburger 

Kultur werden als solche und eigenstandig anerkannt, aber dann - unlogisch - mit denen 

der Bernburger und Elb-Havel-Kultur als Akkulturationsergebnis einer Beriihrung von 

Jagern/Fischern mit Ackerbauern/Viehhaltern angesehen. Unbeschadet der Tatsache, daB 

dann nicht mehr allzuviel von Walternienburg iibrigbleibt: dies bedeutet eine unzulassige 

Mischdefinition, die einesteils auf okonomischen Kriterien fuBt, andererseits jedoch dem 

typologischen Prinzip verpflichtet ist.

Den derzeit nahezu allgemein akzeptierten Kenntnisstand subsumiert H. Muller- 

Karpe199 mit folgenden Worten: “Hinsichtlich der chronologischen Stellung der Walter- 

nienburger Gruppe wurden friiher die typologischen Beziehungen zwischen der Keramik 

von Walternienburg-Bernburg und derjenigen von Salzmunde im Sinne einer zeitlichen 

Entwicklungsabfolge gedeutet. ... Heute wird an ein gleichzeitiges Nebeneinander 

gedacht, in dem sich beide raumlich nahezu auschlieBen. Selbst wenn ein friiherer Beginn 

von Salzmunde in Betracht zu ziehen ware, wiirde der Unterschied kaum darin, sondern in 

ihren verschiedenartigen regionalen Beziehungen begriindet sein: die Salzmiinder Gruppe 

tendiert nach Bohmen und Siidpolen, die Waltemienburger Gruppe mehr zum westlichen 

Norddeutschland, sowohl in Keramik als Grabformen.”

An dieser Stelle erscheint eine kurze Riickschau auf das Ergebnis der Ubersicht zu den 

nichtmegalithischen Kollektivgrabern angeraten. Bei ihrer Behandlung hatte sich ja in 

deren 1. Horizont ein starker Anteil von verschiedenen Salzmiinder Elementen ergeben,
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die in ihrer Fiille und doch Unterschiedlichkeit in der Menge pro Kammer sowie in der 

weiten raumlichen Erstreckung kaum mehr im Sinne von EinfluB oder Importstrom zu 

erklaren waren. Zur Erklarung dieses Phanomens war ein Blick auf zeitgleiche Inventare 

thiiringischer Siedlungen hilfreich, wo Salzmunde und Bernburg als offenbar untrennbare 

Einheit auftraten. In diesem Sinne ftihrt das Konstrukt, eine gewisse Anzahl der Kammern 

schon von den Tragern der Salzmiinder Kultur errichten zu lassen200, in die richtige Rich- 

tung, obwohl die dort genannten Anlagen bis auf jene von Kottichau beziiglich der Rein- 

heit ihres Inventars oder der sauberen Geschlossenheit des Fundes bzw. der Interpretation 

des Befundes einer kritischen Uberpriifung nicht standhalten. Dennoch diirfte es sich 

zukiinftig herauskristallisieren, daB die Bernburger Kultur in wesentlichen Ziigen aus der 

Salzmiinder Kultur abzuleiten ist. Es erhebt sich allerdings an diesem Punkt die Frage, 

welche Rolle in einem solchen System die Walternienburger Kultur noch spielen kann. 

Hier verlangt die Beweisfiihrung eine etwas weiter ausholende Stellungnahme. Anhand 

eines geschlossenen Grabfundes von Plbmnitz, Ldkr. Bernburg201, mag diese - zugegeben 

selektive - Ubersicht begonnen werden, da dort jener GefaBtyp vertreten ist, der als “Vor- 

walternienburgtasse” in der wahrend den vergangenen Jahrzehnten publizierten Literatur 

fiir entwicklungsgeschichtliche Fragen des mitteldeutschen Neolithikums einen erhebli- 

chen Stellenwert besaB, wobei eine gewisse Zwitterfunktion aber kaum zu iibersehen war. 

Von der einen Gruppe der Bearbeiter wurde das Grab trotz dessen Form (Plattenkiste im 

Hugel) und Bestattungsritus (mehrfaches Scherbenpflaster, darauf ein rechter Hocker), 

wohl wegen der eponymen Tasse, nach Walternienburg gestellt bzw. - ein negatives 

Ergebnis - unter Salzmunde nicht erfaBt.203 Andere ordneten zwar eindeutig Salzmunde 

zu, zogen daraus jedoch keine kulturhistorischen Konsequenzen.204 Eine gleichartige 

Tasse von Salzmunde, Saalkreis, gehbrt zu einem geschlossenen Siedlungsfund der Salz- 

miinder Kultur205, erscheint aber bei J. Beran206 vollig inkonsequent unter Walternienburg 

I. Ein neuerdings bekannt gewordenes Exemplar von Ditfurt (Abb. 12.3) (vgl. Katalog-Nr. 

11) liegt im Verband mit Salzmiinder, tiefstichkeramischen und Bernburger GefaBen, wah­

rend fiir die Stiicke von Beckendorf und Calbe keine gesicherten Zusammenfunde vorlie- 

gen. Die Tasse von Burg schlieBlich fordert wegen ihrer anderen Gestalt, Henkelform und 

Ziereigentiimlichkeit vollends eine kulturelle Zuordnung in die Tiefstichkeramik und muB 

daher auBerhalb dieser Betrachtung bleiben.207 Akzeptiert man also zwangslaufig fiir 

diese GefaBe eine salzmiindische Zeitstellung, so fallt mit einem Schlage auch eine groBe 

Gruppe von formverwandten Schultertassen aus der Walternienburger Kultur heraus!

Im gleichen Zwielicht erscheinen unverzierte Keramikformen in der Variationsbreite 

der Kannen bzw. Tassen mit dreigliedrigem oder verwaschenem Profil, und auch die 

Trommeln muB man dann einer strengeren Sichtung unterziehen. Bei letztgenanntem Typ 

war ja U. Fischer2011 das eigene System wegen der “sich iiberkreuzenden Ahnlichkeiten 

der Trommeltypen” unheimlich geworden. “Die der Salzmiinder und Walternienburger 

Kultur sind verbunden durch Ornamentik, Zeichen und Innenverzierung des FuBes. Die 

Walternienburger und Bernburger Trommeln haben dieselbe Form”. Er folgert daraus: 

“Eine typologische Reihe Tiefstichkeramik - Salzmunde - Walternienburg - Bernburg - 

Schbnfeld, so sehr sie herrschenden chronologischen Vorstellungen entspricht, ist in 

bezug auf die Trommeln nicht einleuchtend, da sich dann die Entwicklung der Bespan- 

nung in lauter Spriingen vollzogen hatte...”. Bei den Walternienburger und Bernburger 

Trommelformen ting auch bald bei weiterer Zunahme des Fundstoffes der Zerfall dieses 

Systems an.
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Auf der Suche nach weiteren, salzmiindisch gepragten Formen in “Walternienburger” 

Verbanden fallen noch doppelkonische GefaBe von z. T. erheblicher GrbBe mit unterrand- 

standigen Zapfen210 oder ganz eigene amphorenartige Typen211 auf; an Stilmerkmalen 

gehbren z. B. feine Umbruchknubben212, offen abknickende Bander213, feine Leite- 

rung214, der gestielte Kamm215, gerundet-abknickende geschachtelte Winkel216 und Spar- 

renbiindel in Rillentechnik217 in diesen Zusammenhang - und damit ist die gesamte 

Palette vergleichbarer Farbtupfer sicherlich noch nicht einmal dargestellt. Eine eindrucks- 

volle “Mischung” salzmiindischer Elemente, m. E. sogar von Kannen, mit “walternienbur- 

gisch” wirkender Tiefstichkeramik tritt schlieBlich in dem Komplex von Niedergorne, 

Ldkr. Stendal218, entgegen, der auch unter diesem Aspekt nochmals einer genaueren 

Betrachtung unterzogen werden sollte. Das gilt auch fur einen geschlossenen Fund von 

Rhinow, wo eine salzmiindisch anmutende Kanne zusammen mit den bekannten Rhino- 

wer Kriigen auftauchte. Ubrigens zeigt ein weit nach Nordosten versprengter Vertreter 

der Salzmiinder Kannen, der - leider ohne exakt iiberlieferten Fundort - aus dem Gebiet 

um Griinberg (Zielona Gora in Schlesien) zutage kam , eine beachtliche Ausstrahlung 

dieser Kultur. Und, um wieder in den Siiden des Arbeitsgebietes zu blicken, zeugt es von 

einer gewissen Befangenheit in der Kulturbetrachtung, wenn U. Fischer konstatiert: “In 

den mitteldeutschen Kammern erscheint Walternienburger Stil mit Salzmiinder Einschlag; 

es gibt also keinen Anhalt, daB diese Graber jiinger seien als die megalithischen.” Wah- 

rend ihm im zweiten Teil der Feststellung voll zuzustimmen ist, muB man nach dem oben 

dargelegten Sachverhalt den ersten Ansatz doch stark hinterfragen! Nach meiner Meinung 

darf mit hoher Wahrscheinlichkeit ein guter Teil der bisher unter Walternienburg erfaBten 

Tonware ganz zwanglos zur Salzmiinder Kultur geschlagen werden. Die typischen Flach- 

graberfelder mit ihren gestreckten Beisetzungen miissen wohl als Bestandteil der Elb- 

Havel-Kultur gesehen werden, die in ihrem alteren Horizont stark tiefstichkeramisch- 

salzmiindisch gepragt erscheint.

Als Fazit der auf den nichtmegalithischen Kollektivgrabern fuBenden Uberlegungen 

sowie unter Einbeziehung weiterer ausgewahlter Fundkomplexe und bei Beriicksichti- 

gung des allgemeinen kulturellen Hintergrundes, wie er sich aus dem publizierten Quel­

lenstoff ableiten laBt, kdnnen folgende Bemerkungen gelten.

Aufgrund der Materialzusammenstellung der nichtmegalithischen Kammern mit ihren 

z. T. erheblichen Fundmengen lieB sich auf korrelationsstatistischem Wege ein 1. Hori­

zont herausarbeiten, dessen Zusammensetzung fur eine Herkunft der Bernburger Kultur 

aus der Salzmiinder Kultur gewichtige Argumente beibringen konnte. Insgesamt wurden 

auf diesem Wege drei verschiedene Horizonte deutlich, deren Abfolge sowohl durch kul- 

turimmanente Werte (Salzmiinder Elemente sind ein friiher Bestandteil, wahrend Kugel- 

amphorenreste zu datieren sind) als auch durch eine Reihe von 14C-Daten (deutlich fur die 

altere Graberschicht, weitere Messungen miissen vor allem fiir den datenlosen 2. und auch 

den 3. Horizont noch erfolgen) gegeben ist. Die wenigen kulturellen “Fremdkorper” in 

einigen Anlagen vermbgen diesen Ansatz weiter zu sichern (tiefstichkeramischer, Wart- 

berg- und Baden-EinfluB im 1. Horizont, Wartberg-und Elb-Havel-Einschlag im 2. Hori­

zont, Rivnac- und Kugelamphoren-Elemente im 3. Horizont).

Ausgewahlte Grab-, Kultplatz(?)- und Siedlungsobjekte verstarken unter einbeziehen- 

dem Blick auf das publizierte Material das Bild einer multikulturell gepragten mittel- 

neolithischen Gesellschaft in der Drehscheibenlandschaft zwischen Harz, Saale und 

Thiiringer Wald, die aber ihrerseits durchaus Impulse in die Nachbarraume abgab und
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dort ebenfalls kraftige Spuren hinterlieB. Zur - nachfolgenden - Kultur mit Schnurkera- 

mik scheint eher ein Unverhaltnis bestanden zu haben, was moglicherweise dem doch 

erheblichen Zeitabstand geschuldet ist. Stratigraphische Belege zeigen schnurkerami- 

sche Graber uber Bernburger Siedlungen222, einige der behandelten Kammern lassen 

Grabanbauten (Niederbosa), Nachbestattungen (Ditfurt 1) oder gezielte (?) Eingrabun- 

gen (Ditfurt 2) aus schnurkeramischer Zeit erkennen. Ahnliche Verhaltnisse waren 

auch fur manche Steinkammern und -kisten (Gohlitzsch, Schraplau) zu konstatieren.

Als Versuch einer Ubersicht ware thesenhaft verknappt etwa so zu resumieren, daB die 

Walternienburg-Bernburger Kultur weder in dieser Form noch als zwei getrennte Kultu- 

ren bestanden hat. Ebensowenig diirfte es einen eigenen Walternienburger Stil gegeben 

haben. Vielmehr sprechen verschiedene Indizien dafiir, daB sich aus der Salzmiinder Kul­

tur die Bernburger Kultur entwickelte. “Vbrwalternienburgtassen” und sog. Waltemien- 

burger Amphoren u. a. wirken wie eine salzmiindisch angehauchte Tiefstichkeramik 

(vielleicht mit jeweils wechselnden Anteilen), zumal eine gewisse Nord- und Ostausstrah- 

lung der Salzmiinder Kultur keineswegs zu iibersehen ist (Salzmiinder Kannen auf dem 

Walternienburger Graberfeld223 selbst, ja bis nach Brandenburg224 und sogar Schle- 

sien ). Die Bernburger Kultur bildet in mehrfacher Hinsicht den Hohepunkt des mittle- 

ren Neolithikums, kulturell erscheint sie angesichts ihrer zahlreichen und aus den 

unterschiedlichsten Richtungen aufgenommenen Anregungen geradezu januskbpfig viel- 

gestaltet und schon beinahe hybrid.

Diese Vielgestaltigkeit ablosend, beginnt dann die regelhafte spatneolithische Unifor- 

mitat Platz zu greifen. Dazwischen aber schiebt sich - trennend und verbindend zugleich - 

die Kugelamphorenkultur.

Anmerkungen

1 Die Beschaftigung mit diesem Thema geht auf die Ausgrabung des Kollektivgrabes vom 

Lbwenberg bei Derenburg und die anschlieBende Bearbeitung dieser Anlage und der im glei- 

chen Jahre gegrabenen Kammer vom Rendelberg bei Dedeleben zuriick. Damals reifte der 

Gedanke, daB eine zusammenfassende Darstellung der materialreichen Nichtmegalithen Aus- 

sicht auf eine bessere chronologische Gliederung der Bernburger Kultur eroffnen konnte. Seit 

1979 wurden also gezielt, wenn auch nur episodisch, die entsprechenden Bestande in mittel- 

deutschen Museen aufgenommen. Fur die Moglichkeit, dies im laufenden Dienstbetrieb des 

Landesmuseums fur Vorgeschichte Halle (Saale) tun zu diirfen, muB ich auch an dieser Stelle 

den Herren Dr. habil. H. Behrens, jetzt Wedel, und Dr. D. Kaufmann, Halle, danken. Erstge- 

nannter gewahrte mir zudem uneigenniitzig den Zugriff auf Materialien (Grona, Latdorf, Polle- 

ben) und beziiglich dieser Komplexe auf fur eigene Vorhaben angefertigte Zeichnungen. Ein 

Dank gilt natiirlich auch den Mitarbeitern in alien Museen, die mich bei der Fundaufnahme 

unterstiitzten bzw. mir die Erlaubnis zur Publikation dort verwahrter Objekte erteilten. Als 

besonderer Gliicksumstand erwies sich, daB ich neben den Arbeiten an dieser langsam Kontur 

gewinnenden Studie gewissermaBen flankierend Gelandeuntersuchungen durchfiihren konnte, 

die zwar als RettungsmaBnahmen notwendig waren, dariiber hinaus aber den Fortgang dieses 

Projektes befbrderten und wertvolle Anregungen einbrachten (Langeneichstadt, Ditfurt 2). 

Gleichzeitig bedeuteten sie allerdings auch eine Zeitverzbgerung! Das Werden dieser Abhand- 

lung unterlag also einem langsamen ReifeprozeB. Es darf so nicht verwundem, wenn das Litera-
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turverzeichnis eine Reihe von kleineren eigenen Artikeln enthalt, in denen schlaglichtartig 

Einzeiprobleme anzuleuchten versucht und nach erfolgversprechenden Wegen getastet wird. 

Dieser Hinweis zum Verstandnis dafur, daB neben den im Mittelpunkt stehenden nichtmegalithi- 

schen Kollektivgrabern auch Erscheinungen der verzierten Megalithik, ja sogar Siedlungs- und 

Einzelfunde in das Blickfeld geraten sind. Die Zeichnungen fertigte zu einem GroBteil die zum 

damaligen Zeitpunkt am Landesmuseum tatige Mitarbeiterin, Frau I. Bieler an. Weiterhin mach- 

ten sich Herr M. Wiegmann, Frau E. Weber und Frau M. Glatzel um den Abbildungsteil ver- 

dient.

Zum AbschluB sei nicht versaumt, ein besonderes Dankeschbn an meine Familie zu richten, 

die mich in den dunklen Stunden unterstiitzte und uber manchen Selbstzweifel hinweghalf - ihr 

sei diese Arbeit gewidmet!
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DaB dieser Fundort in der letzten umfassenderen Zusammenstellung bei H. Behrens 1980, 

Nr. 74, S. 159, bereits erfaBt werden konnte, liegt in einem seinerzeitigen Datenaustausch 

begriindet.

Muller 1991, Abb. 1

Beran 1990, S. 12 f. Gute Vergleichsbeispiele bieten sich im Formenkreis der tiefstichkerami- 

schen SchultergefiiBe, wo besonderes Interesse ein Inventar von Kbtzlin, Kr. Kyritz, verdient. 

Dort sind mit einem derartigen SchultergefaB (vgl. PreuB 1980, Taf. 16,12) zwei flache Schul- 

tertassen mit hochgezogenem Henkel vergesellschaftet, fur die der beriihmte Fund von Olden- 

dorf gute Parallelen beisteuert (Sprockhoff 1952; Rech 1979, Abb. 1).

Muller 1992, S. 229 f. Zu der Musterkombination von senkrechten Furchenstichbandern und M- 

formigen Winkelstapeln braucht man nur in Komplexe von Haldensleben oder Tangermunde zu 

schauen, um brauchbare Vergleiche beizubringen (PreuB 1980, Taf. 26,8,10; 64,32).

Die Kenntnis der Scherbe verdanke ich Herrn Gunther vom Kreisheimatmuseum Bad Franken- 

hausen. Dort liegt das Stuck unter der Inventarnummer III 618 verwahrt. Bei J. PreuB (1980, 

Taf. 6,3,4; 14,1) finden sich entsprechende stehende und fein furchenstichgefiillte Winkel an 

Osenbechern und steilwandigen Schiisseln. Von einer Siedlung bei Altengottern, Ldkr. Muhl­

hausen, stammt eine Scherbe mit einem Band breit furchengestochener Linien; auch dieses 

Stuck mag ein weiterer, noch siidlicher gelegener Hinweis auf die Tiefstichkeramik in Thiirin-
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gen sein. Herr Walther vom dortigen Heimatmuseum gab mir diesen Fund dankenswerterweise 

zur Kenntnis.

75 PreuB 1980, Taf. 52,3-5; 53,2; 54; Karte 1

76 Es sind dies die von U. Fischer (1951, S. 100 f., Abb. 2,1-10) als Typen der Waltemienburger 

Kultur benannten Instrumente, die aber haufig eine fur Salzmunde charakteristische Symbolik 

tragen.

77 Schrickel 1966, S. 106

78 Feustel 1972, S. 51
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80 Vgl. dazu Mayer 1990, Abb. 1, 10
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tur vorkommt (vgl. Kirsch/Plate 1984, Abb. 15, C4; 18, 6) und dort eine ahnliche Zeitstellung 
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Badener Kultur gleichfalls, wenn auch nur in geringem Umfang, ZwillingsgefaBe geliefert hat 

(vgl. z. B. Sochacki 1980, Tabl. X DII 11, XIII C19).
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Vgl. Niklasson 1925, S. 90 ff.; Beier 1984, S. 134

Sieblist 1977, S. 15; differenzierter gesehen bei Milller/Stahlhofen 1981, S. 58; ahnlich Beier 

1984, S. 47 f.

Der Ausgraber, E. Wahle, geht allerdings von einer (verschwundenen) Grablege aus, ordnet die 

erhaltene Steinsetzung mit Scherbenpackung als eine Art Opfer an die Toten ein. N. Niklasson 

(1925, S. 65 ff.) betont den kultischen Gesamtcharakter, wahrend H.-J. Beier (1984, S. 124) 

angesichts der unklaren Befundverhaltnisse keine eindeutige Zuordnung versucht.

Man vergleiche aber die in den Maben ahnliche Steinsetzung des Grabes von Bornecke! Leider 

liegt trotz mehrfacher Ankiindigungen die Publikation liber diesen wichtigen Grabfund und 

seine zahlreichen Funde immer noch nicht vor, womit sich vorerst weitergehende Uberlegun- 

gen verbieten.

Es ist mir eine angenehme Verpflichtung, dem damaligen Museumsleiter, Herrn Brust, fur die 

freundliche Uberlassung der Funde zur Publikation herzlich zu danken.

In diesem Faile verdanke ich die Publikationserlaubnis wiederum Herrn Gunther vom dortigen 

Kreisheimatmuseum, der mir bei den Materialstudien vortreffliche Hilfe leistete.

Behrens 1952, S. 285, Taf. 47,2

Walter 1990, Abb. 4,1

Beran 1993, S. 27. Den dort aufgezahlten Exemplaren dieser Kannenform ist iibrigens ein als 

Lesefund von einer Siedlung herriihrendes Henkelbruchstiick aus der Gemarkung Mittelhau­

sen, Ldkr. Erfurt (Flurstiick “Am Marbwege”) hinzuzufiigen (Abb. 59.2), dessen Kenntnis der 

Freundlichkeit von Herrn Stecher aus Erfurt verdankt wird, der die Scherbe bei seinen intensi- 

ven Gelandeaktivitaten im Erfurter Raum entdeckt hatte.

Feustel/Ullrich 1965, S. 121

N£mejcova-Pavukova 1991, Abb. 5,3-4; 6,8; 15

Vgl. Milller/Stahlhofen 1981, Abb. 4,1, und Behrens/Schroter 1980, Abb. 60i, 61h,ad, 67f, 

etwa mit Mayer 1990, Abb. 1,4

Grimm 1938, Taf. VII; Walter u. a. 1987, Abb. 25 ff.

Die funktionale Deutung dieses keineswegs auf den hier interessierenden Zeitabschnitt (vgl. 

Hasek 1966; Muller 1975a) beschrankten Werkzeugtyps steht auch weiterhin zur Disposition. 

Wenn an dieser Stelle der Begriff “Flachshechel” weiterverwendet wird, so wird dies nicht als 

terminus technicus, sondern als Mittel zur Verstandigung betrachtet. Uberhaupt sollte man 

beachten, dab unter den solcherart erfaBten Artefakten aus Tierschulterblattern zumindest zwei 

Typen auftreten, denen zwar eine Gebrauchspolitur der Werkkante gemeinsam zu eigen ist, die 

aber zum einen Zahnung, zum anderen eine hdchstens gewellte Schneide unterscheiden. Einge- 

denk dieses trennenden Merkmals vermbgen alle bisherigen Erklarungen kaum zu iiberzeugen, 

fur die z. B. Flachshechel (Lehmann 1931), Gerbgerat (Feustel 1980) oder zuletzt Schlachter- 

werkzeug (Walter/Mobes 1988) stehen mogen. Interessant erscheint allerdings die Tatsache, 

daB gerade dieser Geriittypus nicht selten verwahrfundartig in Erscheinung tritt (Walter/Mobes 

1988, S. 245).

Gute Vergleichsstiicke finden sich unter den o. a. Knochenpfeilspitzen, vgl. Anm. 81 

Pfeilspitze oder Pfriem: Extremitatenknochen von Schaf/Ziege oder Reh; Gerat mit gelochtem 

Griff (Schnittspuren) und kurzem, weit gewelltem, poliertem Arbeitsteil: Schulterblatt Rind 

oder Hirsch; Gerat mit gelochtem Griff und unregelmaBig gezacktem, poliertem Arbeitsteil: 

Schulterblatt Rind oder Hirsch; Gerat mit gelochtem Griff und gezahntem, poliertem Arbeit­

steil: Schulterblatt Rind; Gerat mit gelochtem Griff und glattem, nur im Frontbereich schwach 

gezacktem Arbeitsteil: Rippe Rind oder Ur; Keil mit Politur: Rothirschgeweih. Die Bestim- 

mungen verdanke ich der Freundlichkeit meines Kollegen Dr. H.-J. Dbhle, Halle.
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Lehmann 1931; Muller 1975a, S. 158 f.

Vgl. etwa Grimm 1938, Taf. VI,1,3,5

Rietzmeck, Ldkr. RoBlau: Weber 1966, Abb. 2,6-7; GroBobringen, Ldkr. Weimar: Walter 1991, 

Abb. 16. Ein hochinteressantes tassenartiges GefaB von Nienburg, Ldkr. Bemburg (Abb. 59.4), 

mochte man ebenfalls hier anschlieBen, weil es zumindest mit seiner Gestalt im Horizont der 

Rivnad-Kultur ausgezeichnete, allerdings unverzierte Parallelen besitzt (vgl. etwa Ehrich/ 

Pleslova-Stikova 1968, Taf. XXXIX, 22, XL, 12, XLIII, 26, XLVII, 13-15 usw.). Den Hinweis 

auf das GefaB verdanke ich meinem ehem. Kollegen, Herrn Matthias, Halle (Saale). Das Origi­

nal ist im Museum Bernburg magaziniert und zahlt zu dem vom aufgelbsten Museum Nienburg 

ubernommenen Bestand (Inv.-Nr. 55/4).

Neben dem o. a. Element des Ansa cornuta wohl auch die verzierte Trichterrandschale, zu der 

mit dem Trichterbecher von Langendorf bei WeiBenfels ein wohl allerdings alteres Gegenstiick 

vorliegt (vgl. Nitzschke 1961, Taf. 4a).

Medunova-Benesova 1972, Taf. 47,6; 1977, Taf. 15,8, 55,4; Weber 1966, Abb. 2,2 

Medunova-Benesova 1972, Taf. 45, 8,10

Die Marmorperlen finden allerdings wieder im Siidosten gute Gegenstiicke (vgl. etwa Miiller- 

Karpe 1974, S. 207), das trifft ebenso fur aus zusammengebogenem Kupferblech gefertigten 

Schmuck zu (vgl. Banner 1956, S. 199).

Beier 1984, S. 40

Vgl. etwa Grimm 1938, Taf. XXIX

Medunova-Benesova 1972; 1973; 1977; 1981

Die an den Tdnnchen auftretenden Osen- bzw. Doppeldsen mit senkrechter Offnung kdnnen 

zum Vergleich nicht herangezogen werden! Allerdings gibt es recht haufig bei der Badener Kul- 

tur und deren Nachfolgekulturen sog. HangegefaBe mit derartigen langen Vertikaldsen, die 

jedoch nicht iibereinander angeordnet auftreten (vgl. etwa Muller-Karpe 1974, Taf. 478 B9, 479 

All). Dieses Kennzeichen aber findet man bei den auBerst seltenen und im iibrigen vollig 

anders geformten HangegefaBen aus der Slowakei (vgl. NSmejcovd-Pavukovd 1991, S. 78, 

Abb. 12), welche der Verfasserin zu weitreichenden chronologischen Verkniipfungen Gelegen- 

heit boten. In diesem Sinne kann das Exemplar von Bliederstedt natiirlich nicht herangezogen 

werden!

Eine im Museum zu Sondershausen mit den Scherben des o.a. GefaBes auf einer Pappe zusam- 

mengeheftete Schulterscherbe eines schnurkeramischen Bechers liefert keine weiteren Auf- 

schliisse zum Befund, da mit hoher Wahrscheinlichkeit kein geschlossener Komplex vorliegt. 

Zuletzt Beier 1988, S. 78 f.

Behrens 1980, S. 145 f.

Schrickel 1956

Die folgenden Ausfiihrungen stimmen z. T. wortlich mit den an anderer Stelle gegebenen Uber- 

legungen zu diesen Denkmalen iiberein, da sie im Rahmen einer Tagung als Referat vorgetra- 

gen und fur den vorgesehenen Berichtsband erbeten worden sind (vgl. Muller 1994).

Hoppenhaupt 1750; Kaufmann/Matthias 1984, hier auch eine Ubersicht zur hbchst umfangrei- 

chen Literatur.

Kaufmann/Matthias 1984, Tab. IV

Klopfleisch 1884, S. 57 f.

Kaufmann/Matthias 1984, S. 40

Kaufmann/Matthias 1984, Tab. II

Behrens u. a. 1956, S. 22 ff.

Steht fur Nietleben noch die ausgezeichnet bebilderte alte Publikation (Hartmann 1827) zur 

Verfiigung, so erweist sich die Sachlage fur Schkopau als ausgesprochen miBlich, indem die 

von N. Niklasson (1925, S. 88) erwahnten handschriftlichen Fundnotizen im Archiv des Lan- 

desmuseums fur Vorgeschichte leider nicht mehr nachzuweisen waren, so daB auch in diesem
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Faile lediglich die gegebene Abbildung (Niklasson 1925, Abb. 85) zur Auswertung steht.

Vgl. dazu die Uberlegungen von Stahlhofen 1973

Grimm 1937

Vgl. Grimm 1937, Abb. 4,5; ihm folgend Schrickel 1957, Abb. auf S. 83

Fortsch 1904; Schrickel 1957, Abb. S. 84

Schulz 1932; Schrickel 1957, Abb. S. 82

Schrickel 1957, S. 79 ff.

Schrickel 1957, S. 76 ff.

Matthias 1964; Behrens 1973, Abb. 91c

Voigt 1939; Schrickel 1957, Abb. S. 78

Muller 1988

von Brunn 1962

Schlichtherle 1992, Abb. 39

Handworterbuch 1935, S. 624; Kirchner 1955, S. 42; Niel 1989, S. 29 f.

Kirchner 1955, S. 43

Vgl. die Auswahl bei Muller-Karpe 1974, Taf. 551,39, 581K1,2, 584,18, 585A4, 64OB1,7; 

Hausler 1963, Taf. IV,6

Hierzu vgl. Boyle u.a. 1938; Behrens u. a. 1956, S. 30 f.; Kirchner 1964

Behrens u. a. 1956, Abb. 5; Muller-Karpe 1974, Taf. 602,1,14; Arnal 1986, Fig. 3

Baumann 1955, S. 374

Pequart u.a. 1927, pl. 24

Thiel 1984

Handworterbuch 1927, Sp. 955 f.

Handworterbuch 1936, Sp. 465 f.

Handworterbuch 1932, Sp. 942 f.; 1933, Sp. 1202 ff.

Zum Vergleich: Milisauskas/Kruk 1982, Taf. 8

Einen schbnen Beleg fur das paarweise Bestatten von Rindern in diesem Zeithorizont und 

zugleich ganz in der Nahe eines der vorgestellten Kollektivgraber bietet Derenburg (Dbhle/ 

Stahlhofen 1985, S. 170 ff. mit weiterfiihrender Literatur).

Makkay 1965, S. 11 ff.

Gunther 1990, S. 62

Gunther 1990, S. 56

Aus Frankreich liegen von Butten Er Hach (Pequart u.a. 1927, pl. 23) und von der Iberischen 

Halbinsel von Escoural (Gomes u.a. 1983, Fig. 4) ahnliche Motive vor. Letztgenannten Beleg 

verdanke ich einem freundlichen Hinweis von Frau Dr. Ph. Kalb, Lissabon.

Vgl. Muller-Karpe 1974, Taf. 441, 496

Behrens/Schrdter 1980, S. 68 ff.

Neuerdings wird das speziell unter Hugel 6 geborgene Material zur sog. Hutberg-Gruppe 

gestellt (vgl. Beran 1993, S. 62 f.), fiber deren Berechtigung aber sicher das letzte Wort noch 

nicht gesprochen ist. Hinsichtlich der Datierung ergeben sich daraus jedoch ohnehin keine 

Konsequenzen.

Auf der Tabelle bei H. Behrens und E. Schrdter (1980, Abb. 42) als Graber I und II vermerkt.

Zur kulturellen und zeitlichen Einordnung von derartigen Grabeinfassungen kann auf eine 

Ubersicht von H. Behrens (1958, S. 235 ff.) verwiesen werden, wobei den dort angefiihrten 

Beispielen noch Horselgau (vgl. diesen Beitrag Katalog Nr. 22) und neuerdings Niederndodele­

ben (vgl. Weber 1993) hinzuzufiigen sind. Alle Faile zeigen eine Datierung im Zeitrahmen von 

Baalberge bis Bernburg.

Zur Wahrscheinlichkeit derartiger Praktiken sei hier auf einige Beipiele verwiesen. So war 

einem volkerwanderungszeitlichen Grab ein linienbandkeramischer Kumpf “beigegeben” wor- 

den (Betzler/Kiithe 1964, S. 120, Abb. 4), fand sich in einem urnenfelderzeitlichen Grab eine
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Armschutzplatte (Caemmerer 1956, S. 14) und ergaben etliche Graber aus dem Horizont dei 

friihbronzezeitlichen Furstenhiigel altere Steingeratschaften (zusammengestellt bei Muller 

1989, S. 282 Anm. 2).

Z. B. Laux 1979; Tempel 1979

Schulz 1934. Bei U. Fischer (1953, S. 170) wird eine Sekundarnutzung der Kiste durch die 

Schnurkeramiker angenommen; im obigen Sinne etwas vorsichtiger: Behrens 1973, S. 173.

So mil Blick auf Gbhlitzsch schon Lanting 1983, S. 93

Matthias 1964, S. 96 f.

VgL Anm. 77 und 78

Zusammenfassend in der kulturhistorischen Wertung: Behm-Blancke 1964

Ubrigens treten daneben andere, gleichfalls aus medizinhistorischen Griinden interessante 

Befunde entgegen, wie etwa die in Oberarmknochen bzw. Rippe eingeheilten Feuersteinpfeil- 

spitzen in den Grabern von Niederbosa (Feustel/Ullrich 1965, S. 195, Taf. XXXI) und Sieble- 

ben (Bach u. a. 1987, S. 57, Taf. Ill,2), und auch die Schadelverletzung bei einer Bestattung aus 

dem Grab Nordhausen 1 (Stolberg 1932, S. 285 f., Abb. 2) verlangt Aufmerksamkeit. Weitere 

Detailangaben sind der entsprechenden Literatur zu entnehmen (vgl. etwa Grupe 1989, 

S. 86 ff.).

Smi'd 1990, S. 88, Abb. 3

Vgl. Muller-Karpe 1974, Taf. 601, 8, 610A

Behrens 1973, S. 100 ff.; 1981; Behrens/Schrdter 1980

Fischer 1951; 1956, S. 85 ff.

Hille 1986

Walter 1991

Behrens/Schrbter 1980

Muller 1990

Gotze 1911; Niklasson 1925

PreuB 1954

Hausler 1981. Hier wird immer nur von einer Walternienburg-Bernburger Kultur geschrieben 

und die materialimmanente Problematik selten beim Namen genannt.

Herms 1926

Kirsch 1981; Kirsch/Plate 1983; Kirsch/Plate 1984

Gotze 1936

Fischer 1951, S. 102

Behrens 1981, S.14 f.

Behrens 1981, Abb. 1; 2. Dabei wird letztgenannter Fund von Quenstedt nur unvollstandig wie- 

dergegeben!

Behrens 1973, S. 100 ff., Abb. 39-45

Beier 1991, S. 185 ff.

Dies geschieht im Ruckgriff auf U. Fischer (1951, Karte 4) und den von U. Fischer (1956, 

S. 273) sogar verstarkten Ausdruck einer “Vorwalternienburggruppe”.

Muller-Karpe 1974, S. 213 f.

Luth 1989, S. 47

Schulze 1938, Taf. 8,1-3; 9

Fischer 1956, S. 273

PreuB 1966

Behrens 1973, S. 296; Beran 1993, S. 141 (in beiden Fallen taucht der Fundort auch nur in den 

entsprechenden Listen auf).

Grimm 1938, Taf. I, 1 (Stelle 6); Behrens 1973, Abb. 33 f.

Beran 1993, S. 139

So auch erfaBt bei PreuB 1980, Taf. 47,2
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208 Fischer 1951, S. 101

209 Dazu im Uberblick: Biicke 1986, S. 52 ff. Als eine Art entwickungstypologisches Enfant ter­

rible treten von Bbrnecke und Ditfurt Trommeln mit einem Kranz aus sich abwechselnden 

Osen und Zapfen entgegen!

210 Vgl. etwa Grimm 1938, Taf. VII,2-4; Beran 1993, Abb. 12 mit Niklasson 1925, Taf. XII,12,14; 

Behrens /Schrbter 1980, Abb. 23d,f

211 Vgl. Grimm 1938, Taf. 11,2-3; Beran 1993, Abb. 5,5-6 mit Behrens/Schroter 1980, Abb. 23g,q; 

Behrens 1981, Abb. 2e; Beran 1993, Abb. 6,8

212 Vgl. etwa Behrens 1973, Abb. 31t, 32h,n; Beran 1993, Abb. 7,2, 8,1,3, 10,5,9-10 mit Niklasson 

1925, Abb. 43a, 78,1, Taf. 1,4. Hierbei besitzt der Fund von Wormsleben eine geradezu exem- 

plarische Bedeutung, indem die Beigaben in einer von einem “gewaltigen Block” bedeckten 

Steinkiste lagen, somit eigentlich bestens nach Salzmunde gehdren milBten!

213 Vgl. etwa Schulze 1930, Taf. 8,1; Beran 1993, Taf. 31 mit Niklasson 1925, Taf. XXXIII,19, 

XXXIV,3 (erscheint in diesem Beitrag auf Abb. 57.9, 57.19, 58.6). Von einigem Interesse 

miiBte sein, daB das gleiche Ziermotiv auch in der Tiefstichkeramik begegnet, vgl. PreuB 1980, 

Taf. 34,10, 58,1,8

214 Vgl. etwa Grimm 1938, Taf. 11,3, XXX,1, XXXI,2 mit Niklasson 1925, Taf. XXXIV,9. Dieses 

Element erscheint in gewissem Umfang auch in der Badener Kultur (Banner 1956, Taf. LXIX, 

17,19, LXXI,5) und in der Tiefstichkeramik (PreuB 1980, Taf. 30,11).

215 Vgl. etwa Grimm 1938, Taf. XXIX,9, XXXIII,1; Nitzschke 1986, Abb. la mit Niklasson 1925, 

Taf. VII, 1

216 Vgl. etwa Grimm 1938, Taf. XXXIII,2; Niklasson 1925, Abb. 102, Taf. XL; Walter u. a. 1987, 

Abb. 26,20 mit Niklasson 1925, Abb. 100, links, Taf. XXXIII, 11, XXXIV,3, XLI,3

217 Vgl. etwa Beran 1993, Abb. 7,1,3,6-8 mit Niklasson 1925, Taf. VIII,3,6

218 Stolle u. a. 1988, Abb. 4, 5, 21,6,11

219 Sprockhoff 1926, Taf. 52f. Beziiglich der chronologischen Folgerungen sollte man das an die­

sen Kriigen erscheinende siidbstliche und dabei friihe Element der Bemalung beriicksichtigen.

220 Sprockhoff 1926, Taf. 14d

221 Fischer 1974, S. 55

222 Muller 1990, S. 284

223 Niklasson 1925, Taf. V,2b,3c

224 Kirsch/Plate 1983, S. 10 Komplex 15/1, Abb. 6,1; Kirsch/Plate 1984, Abb. 5, 8!

225 Sprockhoff 1926, Taf. 14d
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Tafel 2: Ansicht von Stein 3 der innenverzierten Kammer aus der Dolauer Heide, 

Kreisfreie Stadt Halle



Tafel 3: Ansicht von Stein 4 mit “Dolmengottin” der innenverzierten Kammer 

aus der Dolauer Heide, Kreisfreie Stadt Halle
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Tafel 5: Ansicht von Stein 8 der innenverzierten Kammer aus der Dolauer Heide, 

Kreisfreie Stadt Halle



Tafel 6: Ansicht von Stein 9 der innenverzierten Kammer aus der Dolauer Heide, 
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Tafel 8: Verzierter Menhir aus einem Grab von Schafstadt, Ldkr. Merseburg



Tafel 9: Verzierter Menhir von Pfiitzthal, Saalkreis






