KOCH: BUGELFIBELN

Alexander Koch: Biigelfibeln der Merowingerzeit im westlichen
Frankenreich.

2 Biinde. Teil 1 Forschungsgeschichte, Quellenbestand, Fundmaterial (Fibeltypen). 459
Seiten. Teil 2 Auswertung, Katalog, Tafeln. S.463-746. 33 Verbreitungskarten, 4 Typen-
tafeln, 58 Autotypientafeln. Romisch-Germanisches Zentralmuseum. Monographien
Band 41, Mainz 1998.

Der vorliegende Doppelband »Btigelfibeln der Merowingerzeit im westlichen Franken-
reich« fiillt eine Liicke, deren Bedeutung dem Leser erst nach dem Studium dieser Pub-
likation recht bewufSt wird. Wenn Fibeln auch »nur« einen der Bestandteile der damali-
gen Frauentracht darstellen, so sind sie doch ein Leitfossil fir die Chronologie der
Merowingerzeit, auch spate Volkerwanderungszeit genannt, in Gegenden, wo die Dyna-
stie der Merowinger nicht dominierte. Als Erzeugnisse des Kunsthandwerks sind die
Biigelfibeln teilweise in ihrer Form, vor allem aber mit ihrem Dekor laufenden Verande-
rungen ausgesetzt und daher chronologisch dufierst empfindlich. Nach den grundlegen-
den und methodisch richtungsweisenden Arbeiten von H.Zeifs, J.Werner, S.Fuchs/
J.Werner und H.Kithn tiber die Fibeln jener Zeit in Mitteleuropa! entstanden zahlrei-
chen Bearbeitungen einzelner Graberfelder und Landschaften, die erfreulicherweise die
einmal gefundene, sehr brauchbare und einleuchtende Arbeitsmethode fortsetzten.

Der Aufbau der Arbeit von A. Koch ist ebenso wie derjenige der genannten Werke fol-
gerichtig und leicht Gberschaubar. Die Arbeit ist gegliedert in eine Einleitung mit The-
menabgrenzung, Untersuchungsgrundlage und Zielstellung, einen Forschungsbericht,
eine Ubersicht des Quellenbestandes, Vorbemerkungen zur Chronologie und zur Termi-
nologie. Die Einleitung schliefit mit der Vorstellung des hier angewendeten Gliederungs-
systems. Das Arbeitsgebiet »westliches Frankenreich« umfafit die Niederlande, Luxem-
burg, Belgien und Frankreich (s.Band 2, Karte 32 und 33). Es wurden die publizierten und
offentlich zuganglichen Biigelfibeln erfafit. Das ergibt einen Bestand von 716 bzw. 735
Bugelfibeln von der Mitte des 5. bis in das 7.Jh. Davon stammen aus den Niederlanden
69 bzw. 72 Exemplare, aus Luxemburg ein Exemplar, aus Belgien 120 bzw. 123, aus
Frankreich 526 bzw. 539 Exemplare. Geschlossenen Grabfunden zugeordnet werden
konnten in den Niederlanden 40, in Luxemburg keine, in Belgien 30, in Frankreich 191,
also insgesamt aus dem Arbeitsgebiet 261 Buigelfibeln.

Der erste Hauptteil der Arbeit bietet eine sehr genaue, ausfuhrliche Aufgliederung der
735 Fibeln des Westfrankenreiches in Fibelgruppen, Typen und Varianten. Durch eine
klare Gliederung und mehrfache Synthese ist die Gefahr einer zu weit gehenden Analyse
gebannt. Allerdings gibt es dann Typen, die nur jeweils mit zwei Exemplaren vertreten
sind. Die Lange der Ausfihrungen nimmt der Leser zugunsten der Klarheit gern in Kauf.
Der Verfasser unterteilt die Biigelfibeln in zehn grofere Gruppen, wobei die unter-
schiedlichen Kopfplattenformen ein Hauptkriterium bilden:

1 Zeif 1934, 1938, 1942 — Fuchs/Werner 1950 —
Werner 1961 — Kiithn 1940, 1974, 1981

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 85 / 2002

473



474

BERTHOLD SCHMIDT

I. Biigelfibeln mit halbrunder bis dreieckiger Kopfplatte und gleichbreitem bis
trapezoidem Fuf}
II. Biigelfibeln mit halbrunder Kopfplatte und dreieckigem, sich zum Ende ver-
jungendem Fufl
III. Bugelfibeln mit halbrunder, in Einzelfillen auch dreieckiger Kopfplatte und
rhombischer Fufiplatte
IV. Bugelfibeln mit halbrunder Kopfplatte und ovaler Fufiplatte
V. Bigelfibeln mit rechteckiger Kopfplatte und ovaler Fuf8platte
VI. Bigelfibeln vom nordischem Typ
VII. Thiuringische Biigelfibeln
VIII.  Blechfibeln, deren Weiterbildungen und Derivate
IX. Biigelfibeln vom Typ Domberg
X. Verschiedene Biigelfibeln
Fast alle Biigelfibeln bestehen aus Silber und sind vergoldet. Jede Fibelgruppe wird auf-
geteilt in mehrere Formengruppen, zahlreiche Typen und Varianten und innerhalb die-
ser nach dem Dekor. Daraus ergibt sich eine Vielzahl von Unterteilungen. Die bereits fri-
her vorgenommenen Benennungen der Fibeln bleiben erhalten, wenige werden nach
einem markanten Fundort neu benannt. Jedes Exemplar einer Formengruppe bzw. jedes
Typs wird eingangs aufgefiihrt und dann beztiglich der sonstigen Grabbeigaben —wenn
uberliefert— oder durch Vergleichsfunde chronologisch, verbreitungsmafig und eth-
nisch eingeordnet. Die dazugehorigen einzelnen Verbreitungskarten umfassen nicht
nur das Arbeitsgebiet, sondern Westeuropa von den Pyrenéden, Mitteleuropa bis nach
Schleswig- Holstein und bis 6stlich der Weichsel sowie Stideuropa bis jenseits des Apen-
nin und bis zum Zusammenflufl von Theifl und Donau. Die Schwerpunkte der Verbrei-
tung einer Fibelgruppe oder eines Typs sind auf diese Weise visuell sofort zu erfassen.
Die Datierung des Vorkommens, der Herstellungs- und Benutzungsdauer der einzel-
nen Fibelformen, Formengruppen und Typen entspricht im wesentlichen der bis jetzt
erarbeiteten Chronologie. Die sonstigen Beigaben und Trachtenbestandteile der ge-
schlossenen Funde werden bei dem jeweiligen Fibeltyp schriftlich vorgefiihrt. Es ist zu
bedauern, dafl der Verfasser diese geschlossenen Grabinventare nicht in Zeichnung oder
Fotografie vorgelegt hat. Das wiirde die Einordnung erleichtern. Jetzt muf sich der inter-
essierte Benutzer diese Beigaben jeweils auf einem Sonderblatt benennen oder skizzieren.
Die Zeitangaben erfolgen nach dem Chronologieschema von H. Ament. Dieses ist auf
S.9 zusammen mit anderen Chronologieschemata graphisch dargestellt. Eine bessere,
groflere Abbildung des Schemas von H. Ament ist erforderlich. Rez. hat sich eine solche
Ablichtung (auch mit klaren Jahreszahlen) angefertigt und in den ersten Band gelegt.
Der Begriff proto-merowingisch ist ungliicklich, wenn er auch fur die anderen germani-
schen Stamme Mitteleuropas Geltung beanspruchen sollte. Hier wird nur aus einem
Blickwinkel gesehen und dieser verabsolutiert. Im wesentlichen kann der Datierung der
einzelnen Fibeltypen zugestimmt werden. Dabei miissen die Zeitansetzungen der frihe-
ren Korpora von H. Kithn zum Teil um 20 Jahre und noch élter vorgenommen werden.
Eine Datierung der Fibeln vom Typ Junkersdorf in das spate 5. Jh. ist gerechtfertigt.
Im Abschnitt Thiiringische Buigelfibeln weist der Verfasser auf die grofie Zahl dieser
im Westfrankenreich bzw. in Nordgallien vorkommenden Exemplare hin, wobei ein gro-
ferer Prozentsatz aus jiingeren, gesicherten Ausgrabungen stammt. Schon H. W.Bohme-
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wies auf die grofle Zahl thiiringischer Fibeln in Nordgallien hin.2 Sowohl Bohme als auch
A.Koch (S.388f.) ziehen daraus weitgehende historische Schliisse, d.h. die Aufnahme
von Thiiringern seit der Mitte des 5.Jh. im Reiche des Rémers Syagrius (bis 486) und
auch im nachfolgenden Frankenreich. Dabei schliefst A.Koch eine Anfertigung gewisser
thiiringischer Formen in Nordgallien nicht aus. Die im Abschnitt thiiringische Vogelkopf-
fibeln zitierte Arbeit von K.Ziegel heifst »Die Thiiringe der spaten Volkerwanderungs-
zeit...«, nicht Thiiringer (S.393, Anm. 72). Ob die Zangenfibel von Lavoye, Grab 139, S.399,
Taf. 50, 18, und Rhenen, Grab 152, S.399, Taf. 50, 17, wegen der Zickzackbéander als »(thii-
ringische) Fertigungen des westfrankischen Siedlungsraumes« (S.403) zu gelten haben,
mochte Rez. in dieser Pragnanz nicht annehmen, zumal Ornamententwicklungen recht
schnell iiber grofe Raume reichen kénnen.

Der zweite Band des vorliegenden Werkes beginnt mit den chronologischen Ergeb-
nissen der vorangegangenen Ausfithrungen. Dabei stellt A.Koch seine westfrankische
Chronologie an die Seite der Regionalchronologien des Niederrheingebietes und Stud-
westdeutschlands.

Im Abschnitt »Werkstatten und Werkstattenkreise« wird die Lokalisierung von Werk-
statten und Werkstattkreisen ventiliert. Einmal handelt es sich um die soziale Stellung
der Kunsthandwerker, der Goldschmiede oder Edelmetallschmiede. Der Verfasser weist
auf die bisherigen wissenschaftlichen Argumente fiir das Vorhandensein oder das Feh-
len sogenannter Wanderhandwerker hin und meint, daff man dies nicht klar entscheiden
kann. Rez. mochte auf die Sage von Wieland dem Schmied hinweisen, der »frei im gol-
denen Kafig« war. Das Konnen dieser Spezialisten war nach Meinung des Rez. zu kost-
bar, um es auler Landes gehen zu lassen. Dagegen spricht auch die zu einem beacht-
lichen Teil stammesbezogene Herstellung von Fibeln in Tradition tiber mehrere Jahre,
mindestens zwei Generationen.

Vorsichtig urteilt der Verfasser tiber die Sozialstrukturen anhand der Fibelbeigaben
in Frauengrabern. Ist es nach R. Christlein nur »der Ausdruck wirtschaftlicher Potenz <3,
oder verrat das Tragen von Biigelfibeln einen sozialen Status? Dagegen sei die herausra-
gende Bedeutung von Biigelfibeln in chronologischer und ethnischer Hinsicht unbestrit-
ten. Daher ist »der ethnischen Deutung merowingerzeitlicher Bugelfibeln« ein grofSeres
Kapitel gewidmet. Unter den elbgermanischen Bugelfibeln werden alamannische, lango-
bardische und thiiringische Fibeln angefthrt. Dabei sind letztere am starksten vertreten.
Unter den ostgermanischen Fibeln werden ostgotische, westgotische, gepidische und
wandalische Exemplare nachgewiesen. Nordseegermanische Biigelfibeln werden als
angelsachsische und niederldandisch-friesische Fibeln erkannt. Allerdings ist der grofite
Teil der Biigelfibeln im westlichen Frankenreich frankischer Provenienz. Nach Ausweis
der nichtfrankischen Bugelfibeln »kommt den west- und ostgotischen sowie thiiringi-
schen und alamannischen Exemplaren« aufgrund der Gesamtzahl die wohl grofere
Bedeutung zu (S.560f.). Der Autor meint ferner, »daf§ der iiberwiegende Teil« der im west-
lichen Frankenreich gefundenen Stiicke »... in diesem Raum gefertigt wurde« (S.561).
Die Tragerinnen der Bugelfibeln hitten das gleiche Ethnikum wie die ebenfalls dort sie-
delnden Produzenten. Nach seiner Hypothese seien nichtfrankische Siedler »in einem
mehr oder minder festen Stammesverband oder in einer Gruppe von unbekannter Grofse

2 Bohme 1988 3 Christlein 1966, S.89f.
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