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Linienbandkeramische Tierknochen von Eilsleben, Kr. Wanzleben -
einige Aspekte der frithen Haustierhaltung

Von Hans-Jiirgen Déhle, Halle (Saale)

Mit 3 Tabellen

Die im Jahre 1974 im Bereich des Erdwerkes bei Eilsleben begonnenen Ausgrabungen
forderten Tierknochen in einer Menge zutage, wie sie fiir bandkeramische Siedlungen
bisher einzigartig ist. Dabei erweist sich der Fundniederschlag der Bandkeramik im Elbe-
Saale-Gebiet durchaus als bemerkenswert, withrend die Anzahl iiberlieferter Tierknochen
je Siedlung hingegen meist gering bleibt. Sie betriigt oft nur einige Dutzend; Komplexe
mit mehr als 100 Knochen bilden die Ausnahme (Miiller 1964, S. 12). Auch auBerhalb
des genannten Gebietes sind linienbandkeramische Tierknochenkomplexe, gemessen an
jiingerneolithischen, relativ klein. Ausnahmen finden sich allenfalls in Kujawy (Polen)
und Ungarn (Tab. 1). Das bedeutet jedoch nicht, daB kleinere Komplexe (weniger als
500 bestimmbare Knochen) wissenschaftlich wertlos wiiren. Welchen Umfang ein Tier-
knochenkomplex mindestens haben sollte, um fiir archéiozoologische Untersuchungen in
Betracht zu kommen, hiingt vielmehr von der jeweiligen Fragestellung ab (Uerpmann
1976).

Gut 70 % der bisher untersuchten Tierknochen von Eilsleben lassen sich anhand der
Begleitfunde zumindest als linienbandkeramisch einstufen. Dieser Teil bildet die Material-
grundlage fiir die vorliegende Untersuchung. Etwa 40 % dieser Knochen konnen dariiber
hinaus iltestlinienbandkeramischen (iLB) Horizonten zugewiesen werden, ca. 25 % ge-
horen zu jiingstlinienbandkeramischen (jLB), wihrend der Rest nur allgemein als linien-
bandkeramisch (LLB) angesprochen werden kann. Linienbandkeramische Befunde ent-
hielten nicht selten auch Funde aus der spiten Stichbandkeramik sowie der Bernburger
Kultur. Knochen aus solchen Fundzusammenhingen konnten dann nur allgemein als
bandkeramisch bzw. neolithisch angesprochen werden. Letztere sind fiir historische Aus-
sagen vollig unbrauchbar. Daneben liegt auch eine geringe Anzahl zweifelsfrei stichband-
keramisch bzw. bernburgisch datierter Tierknochen vor. Die Fundstelle Eilsleben bietet
trotz der erwithnten Einschriinkungen gute Voraussetzungen, um die Entwicklung von
Haustierhaltung und Jagd an ein und derselben Lokalitit zu verfolgen. Allein die an-
sehnlichen Fundzahlen aus jeder der beiden Phasen eroffnen Moglichkeiten, die sonst
kaum je ein anderer bandkeramischer Komplex bietet. Entsprechende Vergleiche mit
Befunden von H.-H. Miiller (1964), wenngleich sie das Elbe-Saale-Gebiet insgesamt be-
treffen, liegen auf der Hand.

Ein kleiner Teilkomplex 4LB Tierknochen von Eilsleben wurde bereits an anderer
Stelle vorgelegt (Dohle 1983). Dort wurde auf den hohen Fragmentierungsgrad der Kno-
chen hingewiesen, der sie eindeutig und ausnahmslos als Speiseabfall kennzeichnet. Der
nunmehr vorliegende Komplex unterscheidet sich in dieser Hinsicht kaum. Die Knochen
sind im allgemeinen von fester Konsistenz, ein betriichtlicher Teil ist von einer mehr oder
weniger dicken Kalksinterschicht iiberzogen.
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Tab. 1. Anteil von Wildtierknochen (nur Siugetiere) in linienbandkeramischen Siedlungen

Fundort Phase Wildtier- > Siuger- Autor
anteil (%) knochen
Eilsleben ilteste b5 4199 vorliegende
jiingste 5,2 753 Arbeit
2 LB 8,6 3090
Mittelelbe-Saale-Gebiet iiltere 4,3 1 952 Miiller 1964
darunter: Halle-Trotha 170 364
Hohlstedt 4,7 358
Trobsdort 7,5 373
jiingere 4.4 1381
2 LB 4,3 3694
Rosdorf LB 0,9 107 Reichstein
1977
Kujawy LB 2,4 4791 Sobocinski
1985
darunter: Przybranowo 3 0 476
Tojewo 35 0,4 1310
Lagiewniki 5 1.5 227
Miechowice 7 3,6 1503
Yojewo 1/22 4,0 620
Grabie 3 4.4 574
Strzelce 2 4.9 81
Zukéw LB 3,3 91 Sobocinski
1984
Zalecino LB 3,6 898 Sobocinski
1984
Bylany LB 5,4 555 Clason 1968
Pulkau jiingere 12,6 492 Wolff 1980
Strogen ilteste 12,6 159 Pucher 1987
Neckenmarkt! alteste 18,8 181 Pucher 1987
Miiddersheim jlingere 21,6 199 Stampfli 1965
Hienheim LB 47,8 138 Clason 1977
Poméz-Zdravlyak LB (Zseliz) 8,7 175 Bokonyi 1959
Neszmély-Tekeres Patak LB (Zseliz) 9,4 510 Bokonyi 1974
Gyor-Papai vam LB (Zseliz) 10,0 842 Bokonyi 1959
Battonya-Godrosok Alfsld-LB 24,3 1263 Bokényi 1984 b

1 Von diesem Tierknochenkomplex sind auf Grund schlechter Erhaltungsbedingungen fast
nur Kieferfragmente und Zihne iiberliefert.

Die folgenden Darlegungen basieren auf der Analyse des Fundmaterials bis zum Gra-
bungsjahr 1982. Eine detaillierte Besprechung des Fundgutes erfolgt erst mit Vorlage des
Gesamtkomplexes nach Abschlufl der Grabung. Dieser Bericht beschriinkt sich daher auf
einige allgemeine Aussagen zur Haustierhaltung in verschiedenen Phasen der LB. In die-
sem Zusammenhang sind auch einige Bemerkungen iiber die Domestikationsproblematik
bei Rind und Schwein notwendig.

Artenspektrum und relative Hiufigkeiten, mit der die einzelnen Arten nach der Kno-
chenanzahl im Fundgut vertreten sind, finden sich in Tab. 2. Danach iiberwiegen Knochen
von Haustieren deutlich, selbst dann, wenn sich unter den Knochen von Rind und Schwein
noch einige von Ur und Wildschwein befinden (dazu s. u.). Der Hund ist im Fundkom-
plex von Eilsleben, wie zumeist in neolithischen Siedlungen Mitteleuropas, nur durch
wenige Knochen belegt. Die wenigen Pferdeknochen werden in Anbetracht ihrer Selten-
heit im Fundgut dem Wildpferd zugerechnet, da sichere osteologische Unterscheidungs-
merkmale zwischen Wild- und Hauspferd aus dem Neolithikum bisher unbekannt sind.
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Tab. 2. Absolute und relative Hiufigkeiten der Wirbeltiere aus linienbandkeramischen Kom-
plexen von Eilsleben (nach Knochenanzahl)?

ilB jLB LB 2 LB
Tierart n % n % n % n %
Rind 699 582 232 30,6 446 390854377 44.4
Schaf/Ziege 357 29,7 , 301 39,7 315 27,6 973 31.3
Schwein 79 6.2 178 23,5 213 18,7 466 15,0
Hund 2 0,2 3 0,4 4 0,4 9 0,3
Pferd - — 2 0,3 14 1,0 13 0,4
Ur 4 0,3 3 0,4 5 0,4 12 0,4
Wisent 2 0,2 — — — — 2 0,1
Wildschwein 3 0,2 6 0,8 30 2,6 39 13
Rothirsch 28 2,3 19 2,5 73 6,4 120 3,9
Reh 25 21 7 0,9 32 2,8 64 2,0
Fuchs — — — — 5 0,4 5 0,2
Baummarder 2 0,2 1 0,1 — — 3 0,1
Wildkatze 1 0,1 — —_ — — 1 0
Luchs fl 0,1 — — 1 0.1 2 0,1
Braunbiir — — — — 2 0,2 2 0,1
Biber - — it 0,1 1 0,1 2 0,1
Stockente — — — — 1 0,1 1 0
Gans — — 1 0,1 — — 1 0
Auerhuhn — — 1 0,1 2 0,2 3 0,1
Birkhuhn - — 1 0,1 — - 1 0
Kranich 3 0,2 — — — — 3 0,1
Sumpfschildkrste - — 2 0,3 — — 2 0,1
Hecht — — 1 0,1 — — 1 0
Rotfeder — — — — 1 0,1 it 0

b 1202 100 759 100 1142 100 3103 100

2 Dem Kustos der Julius-Kithn-Sammlung der Martin-Luther-Universitiit Halle—Witten-
berg, Doz. Dr. Dr. habil. M. Teichert, und seinem Priparator R. Miiller danke ich herzlich fiir
die Uberpriifung bzw. Bestimmung einiger fraglicher Knochen von Raubtieren und Vogeln,
Ebenso herzlich sei Kollegen Dr. N. Benecke (Berlin) fiir die Bestimmung der beiden Fisch-
knochen gedankt.

Ebenso fehlen kulturgeschichtliche Hinweise auf frithneolithische Hauspferdvorkommen.
So ist es bei neolithischen Fundkomplexen meist iiblich, aus der relativen Hiufigkeit von
Pferdeknochen auf deren Wild- oder Haustiernatur zu schlieBen (z. B. Miiller 1964,
S. 53; 1978, S. 205 £.). Hier sei nur noch erwihnt, da3 es sich um Knochen ziemlich klei-
ner, jedoch kriftiger Pferde handelt, wodurch der vermutete Wildtierstatus hervorge-
hoben wird.

Der Haustieranteil ist in beiden LB-Abschnitten von Eilsleben véllig gleich. Er betriigt
fiir die gesamte LB 91,4 % und liegt damit etwas unter den fiir AL.B und jLB ermittelten
Werten. Offenbar befinden sich unter den Teilkomplexen, die nur allgemein als LB zu
datieren waren, etwas mehr Wildtierknochen, ohne daB dafiir sachliche Griinde anzu-
fiihren sind. Die Haustier-Wildtier-Relationen stimmen praktisch véllig mit jenen fiir das
gesamte Mittelelbe-Saale-Gebiet ermittelten iiberein (Tab. 1). Damit war die Wirtschafts-
weise, zumindest was die tierische Nahrungskomponente anbelangt, iiber die gesamte LB
hinweg in gleichbleibendem MaBe auf Haustiere orientiert. Auch fiir LB-Siedlungen aufler-
halb dieses Gebietes scheint dies zuzutreffen, sofern das jeweilige Quellenmaterial der-
artige Schliisse zulaBt (Tab. 1).

Unter dem Jagdwild ist der Rothirsch die am h#ufigsten vertretene Art. Dabei ist je-
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doch zu beriicksichtigen, dafl Ur und Wildschwein im Fundgut mit Sicherheit unterrepré-
sentiert sind. Tab. 2 enthélt unter ,,Ur“ und , Wildschwein® nur solche Stiicke, die auf
Grund ihrer GroBe und/oder Wandstirke zweifelsfrei als Knochen der Wildform anzu-
sprechen waren. In all diesen Fillen wird es sich iiberwiegend um Knochen mé#nnlicher
Tiere handeln, die sich durch ihre betriichtliche Grofe deutlich von der domestizierten
Form abheben. Schwieriger gestaltet sich bei neolithischem Material oftmals die Trennung
weiblicher Ure bzw. Wildschweine von Hausrind bzw. Hausschwein. Weibliche Tiere
der Wildform bleiben in ihren KnochenmafBen deutlich hinter ménnlichen zuriick und
kénnen weit in den Variationshereich der jeweiligen Haustierform (besonders der minn-
lichen Tiere) hineinreichen. Dieser Problematik, die das Ergebnis einer Tierknochen-
analyse ja nach Auffassung des Bearbeiters beeintriichtigen kann, sollte man sich stets
bewuBt sein. Unterschiede zwischen den Haustier-Wildtier-Relationen frithneolithischer
Siedlungen sollten, bevor daraus weitere Schliisse gezogen werden, zuniichst dahingehend
gepriift werden, ob sie nicht auf Unterschiede in der metrischen Abgrenzung von Wild-
form und domestizierter Form zuriickgefiihrt werden konnen. Dies setzt natiirlich voraus,
daB jeweils geniigend MeBwerte vorliegen, so daf die Trennung von Haus- und Wildtier
anhand metrischer Kriterien tiberhaupt méoglich ist.

Neben den schon erwihnten Wildarten Rothirsch, Ur- und Wildschwein spielt unter
dem Jagdwild nur noch das Reh eine nennenswerte Rolle. Besondere Erwihnung ver-
dient der Nachweis des Wisents. Er ist durch zwei Epistrophei belegt. Der auffallend lsffel-
artig geformte Dens epistrophei lift keine andere Artdiagnose zu (vgl. Stampfli 1963,
S. 120, Fig. 7). Alle iibrigen Arten sind nur mit wenigen Einzelfunden vertreten. Zum
Teil kommt ihnen fiir die Umweltrekonstruktion eine gewisse Bedeutung zu. So deutet
das Vorkommen von Baummarder, Wildkatze, Luchs, Braunbéir und Auerhuhn auf mehr
oder weniger geschlossene Wiilder hin, wihrend Biber, Birkhuhn, Kranich und Sumpf-
schildkrste ausgedehnte Feuchtlebensriiume (stehende oder langsam flieende Gewdisser,
breite Verlandungszonen, Feuchtwiesen) anzeigen. Es bereitet kaum Schwierigkeiten, sich
beide Lebensraumtypen auf Grund der heutigen Gegebenheiten in der niheren Umge-
bung von Eilsleben vorzustellen.

Die einzelnen Haustieranteile von Eilsleben bestitigen das von LB-Siedlungen bisher
bekannte Bild: Das Rind ist am h#ufigsten vertreten, gefolgt von Schaf/Ziege und Schwein
(Tab. 3). Werden die beiden in Eilsleben nachgewiesenen L.B-Phasen einzeln betrachtet,
so sind deutliche Unterschiede im Verteillungsmuster der wichtigsten Nutztiere zu erken-
nen. Wihrend in der 4LB das Rind gut 60 % aller Haustierknochen ausmacht, betrigt
sein Anteil in der jLB nur noch etwas mehr als die Hilfte. Die relative Haufigkeit des
Schweines nahm von der 4LB zur jLB um das Dreifache zu. Die ermittelten Unterschiede
waren im Chi-Quadrat-Test hoch signifikant (2 = 195,34; « = 0,01). All diese Verhélt-
niszahlen mogen durchaus geeignet sein, Unterschiede in der Wirtschaftsweise neolithi-
scher Gemeinschaften anzuzeigen. Es liegt jedoch in der Natur von Prozentangaben, dafl
sie sich gegenseitig beeinflussen. Ein hoher Anteil eines Haustieres im Fundgut muf} da-
her keineswegs bedeuten, daB dieses Haustier auch besonders zahlreich in der betreffen-
den Siedlung vertreten war. Die Grofle damaliger Viehbestinde 1d6t sich weder aus der
absoluten Knochenfundzahl, noch aus der relativen Hé#ufigkeit einer Tierart im Fund-
material erschlieBen, ebensowenig aus der Mindestanzahl der Individuen. Fiir Eilsleben
bleibt festzustellen, daB sich in der Ernihrungsgrundlage, soweit sie die Haustiere um-
faBt, im Verlauf der LB-Besiedlung Wandlungen vollzogen haben. Bislang ist es nicht
moglich, die in Eilsleben festgestellten Unterschiede zwischen einer frihen und einer
spiten LB-Besiedlungsphase mit anderen Siedlungen zu vergleichen. Oft ist fiirr LB-Sied-
lungen nur eine Besiedlungsphase nachzuweisen (s. Tab. 1), oder die Tierknochen ein-
zelner LB-Abschnitte lassen sich nicht nach ihrer Phasenzugehérigkeit trennen. Vergleiche
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Tab. 3. Prozentuale Anteile der einzelnen Haustiere (ohne Hund) in linienbandkeramischen
Siedlungen nach der Knochenanzahl. Autoren wie in Tab. 1

Fundort Phase Rind Schaf/ Schwein = Haustier-
Ziege knochen

Eilsleben dlteste 61,8 31,6 6,6 1434
jlingste 32,6 42,4 25,0 744
> LB 48,9 34,6 16,5 2 816
Mittelelbe-Saale-Gebiet dltere 60,1 28,9 11,0 1 867
darunter: Halle-Trotha 86,0 9,0 5,0 357
Hohlstedt 69.1) 26,1 18,8 341
Trobsdorf 45,2 475 7.3 345
jiingere 46,5 41,0 12,5 1323
2 LB 55,2 32,6 12,2 3530
Zalecino LB 90,6 4,7 4,7 852
Bylany LB 86,8 5,5 A7 524
Kujawy LB 79,6 16,8 3,6 4653
darunter: Przybranowo 3 93,7 B.D 0,8 476
Strzelce 3 92,2 7,8 — 77
Lojewo 35 9y T 1,6 1 305
Grabie 89,8 6,4 3,8 547
Yojewo 1/22 74,1 16,0 9,9 594
Yagiewniki 5 7357 11,2 4ib5i4. 205
Miechowice 7 63,6 34,3 21 1 449
Rosdorf LB 73,6 9,4 17,0 106
Zukéw LB 70,4 23,9 5,7 88
Miiddersheim jlingere 6751 12,3 20,6 155
Hienheim LB 61,1 20,8 18,1 72
Pulkau jlingere 49,3 30,0 20,7 430
Neckenmarkt! ilteste 36,0 49,0 15,0 147
Strégen ilteste — 79,9 20,4 139
Gyor-Papai vAm LB (Zseliz) 73,9 14,8 11,3 569
Pomdz-Zdravlydk LB (Zseliz) 69,1 16,1 14,8 155
Neszmély-Tekeres Patak LB (Zseliz) 56,1 29,2 14,7 462
Battonya-Gédrosok Alfsld-LB 82.3¢ 34,5 33,2 949

in dieser Hinsicht sind somit nur mit der Situation im Mittelelbe-Saale-Gebiet insgesamt
moglich. Der sich in Eilsleben deutlich abzeichnende Trend, wonach die relative Hiufig-
keit des Rindes im Verlauf der LB ab- und jene von Schaf/Ziege zunahm, 148t sich auch
fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet insgesamt belegen (Tab. 3). Die Unterschiede in der Zu-
sammensetzung der Haustierbestiinde zwischen 4L.B und jLB waren sowohl fiir Eilsleben
(s. 0.) als auch fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet insgesamt im Chi-Quadrat-Test statistisch
zu sichern (x2 = 61,09; « = 0,01).

Obwohl die Aussagefihigkeit von LB-Fundkomplexen sehr unterschiedlich ist, ergibt
sich in Bezug auf die Haustieranteile fiir das gesamte Verbreitungsgebiet der LB ein recht
einheitliches Bild (Tab. 3). Das Uberwiegen von Rinderknochen ist nicht zu {ibersehen,
ebensowenig die Tatsache, dal Knochen vom Schwein fast iiberall an letzter Stelle stehen.
Es wiire jedoch verfehlt, wiirde man daraus ein Charakteristikum linienbandkeramischer
Siedlungen ableiten. Ahnliche Haufigkeitsverhéltnisse sind auch von nachbandkeramischen
Fundpliitzen belegt, wenngleich auch neolithische Tierknochenkomplexe bekannt sind, de-
ren Zusammensetzung davon erheblich abweicht. Hier sei nur an die Schweizer Pfahl-
bausiedlungen und bestimmte Trichterbechersiedlungen aus der Norddeutschen Tiefebene
erinnert, deren besondere geographische Lage sich im Fundgut widerspiegelt. In welchem
Mafle Haustierhaltung und Jagd im Neolithikum von der natiirlichen Umwelt abhingen
(vgl. auch Nobis 1955), zeigt ein Vergleich der Wildtieranteile zwischen Trichterbecher-
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siedlungen aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet und solchen aus nérdlich angrenzenden Ge-
bieten (zusammenfassend Nobis 1984; Barthel 1985; Miiller 1985; Reichstein 1985,
S. 333 f., Abb. 41; Hiibner u. a. 1988, S. 39 f., Tab. 6). In #hnlicher Weise sind wohl
auch Befunde von Battonya-Gédrosok (SO-Ungarn) zu erkliiren, die sich durch sehr aus-
gewogene Haustieranteile deutlich von allen anderen LB-Siedlungen Mittel- und Siid-
osteuropas abheben (vgl. Tab. 3). Diese Siedlung aus der Szakéalhat-Gruppe der Alfsld-
LB zeigt somit Anklinge an die vorausgehende Koros-Kultur, die sich durch Dominanz
kleiner Hauswiederkiiuer sowie relativ hohe Wildtieranteile auszeichnet (Vorss 1980;
zusammenfassend Bokonyi 1984 a, S. 28f.). S. Bokonyi (1984 b) wertet die Haustier-
anteile von Battonya sicher zu Recht als Weiterentwicklung der auf Schaf und Ziege
basierenden Tierhaltung der Koros-Kultur. An diesem Beispiel wird abermals deutlich,
daB natiirliche Umweltfaktoren die Zusammensetzung neolithischer Haustierbestinde be-
einflussen. Diese Faktoren wirken kulturiibergreifend; die Haustierhaltung wird den je-
weiligen Bedingungen angepalit (vgl. Bokonyi 1984 a).

Gedanken zur frithneolithischen Haustierhaltung schlieBen stets auch Uberlegungen
zum Problem der Neu- und Nachdomestikation ein. Da von Schaf und Ziege in Mittel-
europa keine Wildvorfahren existieren, miissen auch die Siedler der 4L.B von Eilsleben
diese kleinen Wiederkiiuer bereits in domestizierter Form eingefiihrt haben. Anders bei
Rind und Schwein, denn Ur- und Wildschwein waren zu jener Zeit auch in Mitteleuropa
nicht selten. Das Rind ist in Eilsleben nicht nur durch solche Stiicke vertreten, die an Tiere
von UrgréBe oder solche aus dem ,, Wildtier-Haustier-Ubergangsfeld denken lassen. Es
finden sich auch kleinere, die eindeutig von Hausrindern stammen, deren Domestikations-
zeitpunkt viele Generationen zuriickliegen muB3 (vgl. auch Uerpmann 1979, S. 126). Da
diese relativ kleinen Rinder bereits in der 4L.LB von Eilsleben vorhanden waren, miissen
sie eingefiihrt worden sein. Die Ansprache der Knochen gréferer Rinder bereitet aus den
bekannten Griinden (s. 0.) viel grolere Schwierigkeiten. Werden die meisten dieser grofien
Rinder nicht dem Ur zugerechnet, sondern als friithe Domestikationsprodukte (sogenannte
Ubergangsstiicke) angesehen, die im Entstehungsgebiet der LB bisher keine Entsprechun-
gen finden, dann muB hier auch domestiziert worden sein. Dabei ist die Frage, ob Ure
selbst domestiziert (Neudomestikation) oder in den vorhandenen Hausrindbestand ein-
gekreuzt wurden (Nachdomestikation), nicht zu beantworten. Es wiire vorstellbar, daf}
die von den Griindern der #LB-Siedlung von Eilsleben mitgefiihrten Hausrinder sehr
bald in Friihformen autochthoner Domestikationsprodukte aufgingen. Nach bisheriger
Kenntnis haben sich zwischen 4L.B und jL.LB beim Rind keine Gréfienverinderungen voll-
zogen. Ob dies auf mehr oder weniger regelmiflige Einkreuzung von Uren in den Haus-
rindbestand oder darauf zuriickzufiihren ist, daB osteologisch sichtbare Reaktionen auf
die Bedingungen des Hausstandes ausblieben, kann hier nicht entschieden werden. Zu-
mindest wiire denkbar, ,,dal Auerochsen ohne wesentliche Verinderungen ihrer Lebens-
bedingungen in den Haustierstand {iberfiithrt worden sind. Schnelle korperliche Veriinde-
rungen wiren dann nicht zu erwarten, und mit viel hsherer Wahrscheinlichkeit als bei
Schaf und Ziege ist mit frilhen Hausrindpopulationen zu rechnen, die sich an den Kno-
chenfunden nicht als Haustiere zu erkennen geben* (Uerpmann 1979, S. 126).

Grundsitzlich #hnliche Probleme bestehen, wie schon ausgefiihrt, im Erkennen friither
Domestikationsstufen des Schweins (vgl. auch Uerpmann 1979, S. 127 f.). Auf Grund
der morphologischen und osteometrischen Befunde von Eilsleben bin ich hier noch eher
als beim Rind geneigt, Nach- und/oder Neudomestikation anzunehmen. Im Gegensatz
zum Rind ist der Gedanke an Einfuhr domestizierter Tiere hier eher zu verwerfen. Gegen
eine Einfuhr von Hausschweinen sprechen zudem Verhaltensmerkmale, die das Mit-
fithren domestizierter Tiere, zumindest iiber groBere Entfernungen, sicherlich erschwert
hiitten. Andererseits sind bestimmte Verhaltensmuster des Schweins den Domestikations-
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absichten des Menschen sicher sehr entgegen gekommen. Wenn auch das Tierknochen-
material von Eilsleben keine Beweise im Sinne des Wortes fiir die hier thesenartig vor-
gebrachten Uberlegungen liefern kann, so tréigt es doch gemeinsam mit anderen Fund-
komplexen dazu bei, das ProblembewuBtsein fiir Fragen des Domestikationsgeschehens
zu schiirfen.
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