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Friihneolithische Einhegungen in Europa

Von Olaf Hockm ann , Mainz

Mit 22 Abbildungen und Tafeln 5 und 6

Aus Slid-, Siidost- und Mitteleuropa sind zahlreiche friihneolithische Graben, Palisaden 

und (selten) Mauern bekannt, die meistens — doch nicht einhellig — als Wehranlagen 

gelten. Die folgende Untersuchung wird u. a. die Frage nach der einstigen Bedeutung 

dieser Anlagen betreffen. Daher ist eine neutrale Bezeichnung geboten; als Dachbegriff 

sei „Einhegung“ vorgeschlagen, entsprechend dem englischen „enclosure“ und franzo- 

sischen „enceinte“.

DaB der Begriff „Friihneolithikum“ von Land zu Land verschiedenes bcdeutet, braucht 

nicht betont zu werden. Gesagt sei aber, daB im Mittelpunkt dieser Betrachtung das Friih- 

neolithikum von Siidost- und Mitteleuropa stehen wird.

Als 1975 die erste Zusammenstellung friihneolithischer Einhegungen entstand (Hbck- 

mann 1975, S. 278 fl.), ergab sich aus unterschiedlichen Griinden ein liickenhaftes Bild. 

Damals lieBen sich Einhegungen fast nur mit dem Spaten nachweisen. Wie sehr sich 

seither durch Luftfotografie und magnetische Prospektion die Nachweismbglichkeiten ver- 

bessert haben, wird sich an einer neuen Karte zeigen.

Allen genannten Methoden ist aber gemeinsam, daB sie nur Einhegungen nachweisen 

kbnnen, die in die alte Erdoberflache eingegriffen haben. Ich glaube nicht, dafi das Neo- 

lithikum nur solche Einhegungen gekannt hat. Eine Alternative sah ich vor Jahren auf 

Samothrake: einen Ziegenpferch, der nur aus aufgehauftem Geast bestand. Dennoch war 

diese schlichte Einhegung undurchdringlich und hatte, durch wenige Manner verteidigt, 

einen kaum weniger sicheren Schutz vor Raubzeug und Menschen geboten als ein Graben- 

oder Palisadenwerk. GewiB waren solche — archaologisch nicht nachweisbaren — Ein

hegungen schon im Neolithikum bekannt und verbreitet.

Doch nun zu den archaologisch faBbaren Einhegungen. Die Karte von 1975 zeigt im 

Arbeitsgebiet zwei Verbreitungszonen von Einhegungen. Die eine erstreckt sich von der 

Agais nach Nordwesten bis Mitteleuropa; sie wird zentral beschaftigen. Die andere Zone 

hat ihren Schwerpunkt in der Ebene von Foggia an der Ostkiiste Italiens (Tine 1983, 

S. 23 IT.), erfaBt aber ganz Siiditalien und Sizilien und greift sporadisch ins Westmittel- 

meer aus (Hbckmann 1975, S. 283 f., 292 Nr. 15—21). Diese „mediterranen“ Ein

hegungen — fast ausschliefilich Graben — setzen im Friihneolithikum mit Impressokera- 

mik ein. Beobachtungen in Italien zeigen, daB die Graben den alten Grundwasserspiegel 

erreichten (Gravina 1982, S. 339 ff.; Tine 1983, S. 184: auBert die Vermutung, die 

Graben sollten Hangwasser von der Siedlung ableiten). Der Umfang der Ausschachtungen 

spricht gegen eine profane Deutung als Wasserstellen. Gegen eine primare Funktion als 

Befestigung ist weiter anzufiihren, daB im Inneren der rundlichen Grabenwerke jedes 

Haus einen eigenen halbkreisformigen Graben aufweist. In Siidosteuropa gehbren die 

dalmatinischen Erdwerke von Smilcic und Danilo zu dieser „mediterranen“ Fundgruppe.
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Abb. 1. Fruhe Mauerfestungen in Griechenland und Anatolien. 1 = Sesklo, Nom. Volos, 

Griechenland (schwarz: Sesklo-Kultur; schraffiert: Dimini-Kultur); 2 — Hacilar II A, Vil. 

Burdur, Tiirkei; 3 = Hacilar I (nadi D. R. Theocharis; J. Mellaart, verandert)

50 n»

Das zweite Verbreitungsgebiet friiher Einhegungen in Siidosteuropa liegt im Vorfeld 

Anatoliens; das laBt Einfliisse aus dieser Richtung erwarten.

Zunachst sei ein Aspekt angesprochen, der aueh spater nicht auBer Acht bleiben soil. 

Der Akropolishfigel von Sesklo in Siidthessalien (Abb. 1,1) ist erstmals im prakerami- 

schen Neolithikum besiedelt worden (Theocharis 1973, S. 40; Wijnen 1981, S. 11). Er 

bildet einen Sporn. Die Verbindung zum anschliefienden Plateau war im 7. Jt. anschei- 

nend nicht abgeschlossen; aber dennoch halte ich es nicht fiir Zufall, daB sich die Siedler 

gerade an einer durch die Natur so wirksam gesehiitzten Slelle niedergelassen haben. Im 

5. Jt. wird dann auf dem Hiigel ein ungewbhnlich bebauter Teil der inzwischen weit auf 

das Plateau ausgreifenden GroBsiedlung durch Mauern mit einer Art „Torburg“ von der 

„Unterstadt“ abgesondert: jetzt wirklich eine Akropolis (Abb. 1,1).

Diese Bauten sind kaum anders denn als Befestigungen zu deuten, wie auch eine gleich- 

zeitige Mauer auf der einstigen Insel Hadzimissiotiki (Abb. 2,2).

DaB hier wie dort nur Mauern vorliegen, entspricht anatolischer Fortifikatorik; zum 

Vergleich Hacilar II und I (Abb. 1,2,3). Gleichzeitig sind aber in Nordthessalien die Sied- 

lung Soufli Magoula’ und in Westmakedonien Servia’ durch Spitzgriiben geschutzt. Graben 

lassen sich derzeit nicht mit Anatolien verbinden. Eine Beziehung der griechischen Gra

ben zu jenen in Syrien und Palastina (Hockmann 1975, S. 281, 292 Nr. 1, 1 a, 3) ist 

ebensowenig erkennbar wie zu jenen im Adriaraum: es laBt sich vermuten, daB Graben 

in Siidosteuropa autochthon sind.

Allen Belegen sowohl in Griechenland als auch im Balkan ist gemeinsam, daB sie Sied- 

lungen umgeben bzw., in Sesklo, einen besonderen Teil einer Siedlung.

Allgemein gelaufig werden Einhegungen erst im griechischen Jungneolithikum, auBer-
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Abb. 2. Einhegungen und natiirlich geschutzte Siedlungen der Sesklo-Kultur (1—4) und des 

Friihneolithikums im Balkangebiet. 1 = Sesklo; 2 — Hadzimissiotiki Magoula; 3 = Soufli 

Magoula; 4 = Servia; 5 = Porodin; 6 = Anzabegovo; 7 = Azmaska Mogila; 8 = Samovo- 

dene; 9 = Kazanlak; 10 = Circea-„Viaduct“; 11 = Lupe$ti; 12 — Pihnejti; 13 = Borose^ti; 

14 =a Bogonos; 15 = Konjarnik; 16 = Makrsane; 17 = Bratmilovce; 18 — Strojkovce; 

19 <=! Bubanj; 20 — Basarabi; 21 = Vinca; 22 = Pavlovci; 23 = Vucedol; 24 = Aradac; 

25 — Idjos. Als siidlichste Einhegung der (altesten) LBK ist Bicske angegeben; der jungeren 

LBK werden Nr. 13 und evtl. Nr. 12 zugewiesen. Kurznachweise: 1—4 (Hockmann 1975, 

S. 292, Nr. 6-9), 5 (Stalio 1968, S. 88 f.), 6-7 (Hockmann 1975, S. 292, 294, Nr. 22, 66), 

8 (Stanev 1982, S. 3), 9 (Hockmann 1975, S. 292, Nr. 23), 10 (Nica 1977, S. 30 ft., Abb. 14-16), 

11-14 (Zaharia 1970, S. 171 f., 314, 337, 348, Nr. 7 c, 319, 394 b, 427 a), 15-16, 18 (Garasanin 

1973, S. 23), 17, 19 (Arandjelovic-Garasanin 1954, S. 15), 20 (Nica 1977, S. 28), 21 (Vasic 1936, 

S. 181, Abb. 209—209 a, Taf. 58—59; Arandjelovic-Garasanin 1954; Jovanovic 1960, S. 11; 

Stalio 1968, Taf. 1; Garasanin 1973; 1979, S. 154 f.), 22 (Garasanin 1973), 23 (Schmidt 1945, 

S. 5, 8 — aber nicht befestigt im Friihneolithikum: Garasanin 1973), 24—25 (Stalio 1968)

halb der Berichtsperiode (Treuil 1983, S. 372 f.; von I. Aslanis Zusammenfassung zu er- 

warten). Die meisten bestehen aus Graben und Wall oder Holz-Erde-Mauer. Nur die 

Akropolen von Dimini und Sesklo (Abb. 1,1) (Theocharis 1973, S. 65 IT., 101 ff.; dagegen 

bei Dimini: Chourmouziades 1979, S. 65 £f.) sind weiterhin reine Mauerbauten.
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Wendet man sich den friihneolithischen Einhegungen im Balkan zu, die der Periode 

Starcevo/Karanovo I angehoren (Abb. 2), so sind dies durchweg Graben um Siedlungen. 

Walle sind zu vermuten; fiir Bulgarien rechnet G. Georgiev mit Palisaden auf den Wallen.

Aus Bulgarien und Siidjugoslawien sind mir vier Anlagen aus dieser, Zeit bekannt 

(Abb. 2,6—9); das Bild ist sicher unvollstandig. Alle diese Graben gelten als Befestigun- 

gen. Audi wenn nichts fiber Tore bekannt ist, die u. U. konkretere Schlfisse zulassen 

konnten, leuchtet die Deutung ein. Dafiir sprieht, daB im gesamten Balkangebiet friih- 

neolithische Siedlungsfunde von Stellen bekannt sind, die durch ihre Lage zwischen Talern 

oder Sfimpfen, oder auf Hbhen, von der Natur so wirksam geschiitzt sind, wie der Akro- 

polis-Sporn in Sesklo. Fischersiedlungen auf Inseln sind nicht beriicksichtigt. Die Nach- 

weise der Karte, offene Sterne, beschranken sich auf Gebiete, fiir die iibersichtliche Fund- 

stellenkataloge vorliegen. Voraussichtlich erfassen sie nur einen Bruchteil der wirklich 

vorhandenen Fundstellen.

Da aus der Ortswahl ein Schutzbediirfnis der friihneolithisdien Siedler sprieht, steht der 

Annahme nichts im Wege, daB sie an anderen Stellen selbst Wehranlagen zum Schutz 

der Wohnstatten erbaut haben.

In Nordjugoslawien und Rumanien sind zwei fruhe Einhegungen kartiert. Die erstere 

ist ein schmaler Graben im altesten Stratum von Vinca (Abb. 2,21). Der Querschnitt ist 

U-fbrmig; die Sohle ist als schmales Grabchen vertieft. Solche „Y-Graben“ kehren in der 

LBK wieder.

Der zweite Nachweis ist ein Sohlgraben in Circea in Oltenien (Abb. 2,10; Taf. 5). Er 

verdient in mehrfacher Hinsicht Beachtung. Erstens ist ein gerader Verlauf zu erkennen, 

also ein vom Gelande unabhangiges abstraktes Konzept. Zweitens verlauft der Graben 

annahernd von West nach Ost. Zufall? Oder haben die friihen Bauern den Sonnenlauf 

beobachtet, um den Gang der Jahreszeiten verfolgen zu kbnnen? Die Fundstelle ist zwei- 

fellos eine Siedlung; aber der Verdacht besteht, daB ihr Plan auch abstrakte — nenne 

man sie „kultische“ — Gesichtspunkte inkorporiert. In dieselbe Richtung weist — drit-

Abb. 3. Bicske, Kom. Zala. Graben der altesten LBK (Kreuzraster; schwarz: Schnitte) und 

der Sopot-Gruppe (Strichraster; nach J. Makkay, verandert)
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tens —, dafi im Graben von Circea Schadelbruchstiicke gefunden warden. Der Ausgraber 

Nica sieht darin Zeugnisse fur Kampfe um die — als Befestigung gedeutete — Anlage. 

Dann waren aber auch andere Skeletteile zu erwarten.

Kaum weiter von Vinca entfernt als Circea, liegt in Westungarn die ostlichste Ein- 

hegung der LBK, aus ihrer iiltesten Stufe: ein Graben in Bicske (Abb. 3). Ich werde dar- 

auf noch zuriickkommen.

FaBt man die Aussagen zu friihen Einhegungen im Balkan zusammen, so ist ihre Zahl 

zwar gering, doch verteilen sie sich gleichmaBig uber den ganzen Baum und konnen da- 

her als ein allgemein bekanntes Phanomen gelten. Sie sind stets mit Siedlungen verbun- 

den, die sie geschiitzt haben sollen. Doch zeigen sich in Circea Phanomene, die fiir eine 

gewisse Bedeutung kultischer Aspekte sprechen.

Im ganzen Gebiet nimmt die Zahl der Einhegungen im Jungneolithikum (alteren Aneo- 

lithikum) sprunghaft zu (dazu in Auswahl Marinescu 1969, S. 7 ff.; Stalio 1969, S. 87 f.; 

Garasanin 1973, S. 71 f.; 1979, S. 154 f.; Todorova 1973, S. 229 ff.; 1978, S. 48 ff.; 

Cornea 1974, S. 124 ff.; Hockmann 1975, S. 284 ff., 292 ff. Nr. 24, 65, 68 ff.; Mateescu 

1972, S. 29 ff.); von da an bleiben sie ein allgemein verbindliches Kulturelement. An- 

gesichts der wahrscheinlichen Beziehung der LBK nicht nur zur Starcevokultur, sondern 

auch zur folgenden Vincakultur, sei das an einem Beispiel aus Westserbien verdeutlicht.

Abb. 4. „Obrovci“ der Vinca-Kultur (nach Trbuhovic/Vasiljevic 1973/1974)
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Abb. 5. GroBe Signatur = alteste bis mittlere LBK; kleine Signatur = jiingere bis jungste 

LBK; offene Signatur — Befund unsicher. Kurznachweise. 1 = Becsehely (Kalicz 1984, 

S. 271 ff., Taf. 2); la = Bicske (Makkay 1978, S. 12; Brief vom 5.8.1988); 2 = Schletz
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Hier fiihrte gezielte Suche zum Nachweis mehrerer Dutzend von Erdwerken, sogenannter 

Obrovci (Abb. 4) (Trbuhovic/Vasiljevic 1973/74, S. 157 II.). Die meisten sind so klein, 

daB sie nur auf Hofstellen bezogen werden konnen; nach Oberflachenfunden wird eine

(Fenster zur Urzeit 1982, S. 49, Abb. 43; Windl 1983, S. 232); 3 = Pulkau (Trnka 1980, 

S. 53 ff., 57, 105, Abb. 14; Lenneis 1982, S. 113 f., Abb. 6); 4 = Weinsteig (Fenster zur Urzeit

1982, S. 56, Abb. 44); 5 = Vedrovice (Balek u. a. 1986, S. 566 ff., Abb. 6-8); 5 a = Boritov;

5 b — Mnichov (beide Tichy, in diesem Band); 6 = Langenamming (Engelhardt/Schmotz 

1984, S. 33, Nr. 4, Taf. 8); 7 = Kothingeichendorf (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 95: „LBK“; 

Whittle 1977, S. 332 f.; „LBK-R6ssen?“; Engelhardt/Schmotz 1984, S. 36 ff., Nr. 16, Taf. 21: 

„Mittelneolith.“; Hodgson 1988, S. 374, 377, Abb. 19.4; Becker 1987, S. 40, 42, Abb. 8,9);

8 = Wallersdorf (Engelhardt/Schmotz 1984. S. 32, Nr. 3, Taf. 7; Hodgson 1988, S. 373);

9 = Meindling (Engelhardt/Schmotz 1984, S. 32, Nr. 2, Taf. 5-6; Hodgson 1988, S. 372);

10 — Straubing-Lerchenhaid (Engelhardt/Schmotz 1984, S. 31 f., Nr. 1, Taf. 3—4; Hodgson 

1988, S. 372); 11 = Altdorf (Engelhardt/Schmotz 1984, S. 33, Nr. 5, Taf. 9); 12 = Ergolding- 

West 1 (Hodgson 1988, S. 372 f., 376, Abb. 19. 5A: „LBK?“); 13 = Hienheim (Engelhardt/ 

Schmotz 1984, S. 32, Nr. 2: „Spuren von Palisade"); 14 = GrieBen (Schneider/Gersbach 1956, 

S. 180); 15 = Hilzingen (Aufdermauer u. a. 1985, S. 39, Abb. 31); 16 = Herrenberg-Affstadt 

(Neth 1986, S. 23 f., Abb. 8; Brief vom 30. 12. 1987); 17 = Stuttgart-Muhlhausen (Hockmann 

1975, S. 295, Nr. 96); 18 = Hausen a. d. Zaber (Biel 1981, S. 30 f.); 19 = Schwaigern (Planck

1983, S. 146 ff., Abb. 12); 20 = Bietigheim-Bissingen (Hohn 1985, S. 41 ff., Abb. 34); 21 = 

Schwanberg, Iphofen (Pescheck 1968, S. 28); 22 = Wipfeld (SchonweiB 1986, S. 17); 23 = 

Lautertal-Unterlauter (SchonweiB 1986, S. 16 ff.); 24 = Zwenkau-Harth (Kaufmann 1976, 

S. 50, 73); 25 = Burgorner (Kaufmann 1976, S. 50, Nr. 2; Starling 1985, S. 53); 26 = Qued- 

linburg-SchloBberg (Starling 1985, S. 53); 27 = Esbeck (Fansa/Thieme 1985, S. 87 ff., Abb. 1); 

27a =■ Eitzum (Stauble, in diesem Band); 28 = Eilsleben (Kaufmann 1976, S. 50, Nr. 3; 

1978; 1982, S. 71, 76 ff., Abb. 2; Starling 1985); 29 = Barleben (Starling 1985; fruhneolith. 

Datierung nach Lies 1967, S. 9 ff. und Kaufmann 1976, S. 50, Nr. 1 unsicher); 30 = Dachstein 

(Hockmann 1975, S. 296, Nr. 118: unsicher; Thevenin 1982, S. 295: Palisadengraben); 31 = 

Achenheim (Hockmann 1975, S. 296, Nr. 117); 32 = Stutzheim (Hockmann 1975, S. 296, 

Nr. 119); 33 = Aspisheim (nach OA Landesamt Denkmalpfl. Mainz: Palisadengraben, LBK- 

Lesefund); 34 — Hattenheim (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 100); 35 = Miinster-Sarmsheim 

(Hoehmann 1975, S. 295, Nr. 97); 36 = Plaidt (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 101; Whittle 

1977, S. 332; Dohrn-Ihmig 1979, S. 315 f., Nr. 16); 37 = Bracht (Hockmann 1975, S. 295, 

Nr. 98; bei Muller-Karpe 1968, S. 316, 491, Zweifel an Zugehorigkeit des Grabens zur LBK- 

Siedlung; nach Uenze 1951, S. 11 ff.; 1956, S. 65, Zweifel unbegriindet); 38 = Kassel-Nieder- 

vellmar (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 99; Quellenlage seit Grabung 1910 unklar. Bergmann 

1981, S. 18, Abb. 6, gibt eine Art Graben an, im Text nur Gruben erwahnt); 39 = Kbln- 

Lindenthal (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 102; Whittle 1977, S. 329, 332; Dohrn-Ihmig 1979, 

S. 329 f., Nr. 67; Bernhardt 1986; in diesem Band; Luning 1988, Nr. 20); 40 = Koln-Miingers- 

dorf (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 103; Dohrn-Ihmig 1979, S. 329, Nr. 66); 41 = Niederzier- 

SteinstraB (Rech 1979, S. 380 f., Abb. 14,2; Gobel 1983, S. 213 f., Abb. 2,4,5); 42 “ Rodingen 

(Rech 1979, S. 384, Anm. 21; Dohrn-Ihmig 1979, S. 349, Nr. 114); 43 = Bergheim-Glesch 

(Rech 1979, S. 366 ff., Abb. 3; Gobel 1983, S. 222); 44 = Bedburg-Kaster (Gobel 1983, S. 198 f., 

Abb. 6 b); 45 = Frimmersdorf, mehrere Anlagen (Schwellnus 1983, S. 17 f., Abb. 13; Gobel 

1983, S. 199, Abb. 6); 46 — Jiichen-Hochneukirch (Rech 1979, S. 380 f., Abb. 14,1); 47 = 

Broichweiden (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 106; Dohrn-Ihmig 1979, S. 350); 48 = Weisweiler 

(Junghans/Brandt 1979, S. 58 ff.; Schwellnus 1979, S. 17 f., Abb. 14); 49 = Langweiler 3 

(Hockmann 1975, S. 295, Nr. 104; Dohrn-Ihmig 1979, S. 340 ff., Nr. 98); 50 = Langweiler 8 

(Kuper u. a. 1974, S. 429 f.; Whittle 1977, S. 331 f., Abb. 2,3); 51 = Langweiler 9 (Hockmann 

1975, S. 295, Nr. 105; Whittle 1979, S. 331 f., Abb. 2,1); 52 = Elsloo (Modderman 1970, Taf. 7; 

Whittle 1979, S. 332); 53 = Stein (Hockmann 1975, S. 295, Nr. 116; bei Marien 1952, S. 19,26, 

konkrete Aussagen, bei Modderman 1970 keine Erwahnung); 54 = Sittard (Hockmann 1975, 

S. 295, Nr. 115); 55 = Darion (Cahen u. a. 1987, S. 59 ff.); 56 = Bad Sassendorf (Neujahrs- 

gruB 1973, S. 7 ff.); 57 = Pontavert (Constantin 1985, S. 102, 279, Abb. 69); 58 = Menneville 

(Gallia Prehist. 22, 1979, S. 437; Analecta Praehist. Leidensia 15, 1982, S. 53, 57; Ilett o. J., 

S. 29); 59 — Soumont-Quentin (Hockmann 1975, S. 296, Nr. 121); 60 = Jort (Hockmann 

1975, S. 296, Nr. 122). Fur die Nrn. 1, 2, 4, 5, 8, 10, 14, 17-20, 23, 27, 28, 34-37, 40, 43,

45—51, 55, 58 nach Luning 1988
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Abb. 6. Verbreitung von Einhegungen der alteren und mittleren LBK nach verschiedenen 

Grundformen
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Abb. 7. Verbreitung von Einhegungen der jiingeren und jiingsten LBK nach verschiedenen

Grundformen

Jsdir. nulteldl. Vorgesch., Bd. 73
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Abb. 8. Einhegungen der LBK mit eckigem GrundriB. 1 — Eilsleben (Nr. 28) (Punktraster: 

oberflachliche Verfarbungen, schraffiert: altestbandkeramischer Graben, schwarz: spiitband- 

keramischer Graben); 2 = Weisweiler (Nr. 48); 3 = Vedrovice (Nr. 5) (nach geomagnetischer 

Prospektion). — Nach D. Kaufmann, W. Schwellnus, M. Balek u. a.

Datierung in die jiingere Vincakultur angenommen. Einige Obrovci, rechts schwarz her- 

vorgehoben, weisen aber Ausmafie bis zu 500 m Lange auf, ahnlieh einigen bandkera- 

mischen Anlagen. Soviel zum Balkanraum.

Von Italien abgesehen, sind aus keiner Friihneolithkultur Europas so viele Einhegun

gen bekannt wie aus der Linienbandkeramik; zu den 60 Fundpunkten der Karte werden 

nach der Tagung schon wieder weitere hinzuzufiigen sein. Der Vergleich der Karte von
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1975 (Hockmann 1975) mit tier heutigen (Abb. 5) zeigt, daB dies weitgehend durch die 

intensive Landesforschung in Mitteleuropa bedingt ist. Mit dem SchloBberg von Quedlin

burg und dem Schwanberg bei Wurzburg erfaBt die Karte auch Fundstellen, von denen 

bisher keine Einhegungen bekannt sind, die Lage aber fiir das Interesse an geschiitzten 

und dominierenden Positionen spricht.

Neu ist die Erkenntnis, daB Einhegungen schon in der altesten LBK einsetzen. Die 

Karte (Abb. 6) zeigt Fundstellen aus der altesten bis mittleren Phase. Alle liegen ostlich 

des Schwarzwaldes, die beiden altesten Belege Bicske (Nr. 1 a) und Eilsleben (Nr. 28) 

liegen extrem an der siidostlichen bzw. nordlichen Peripherie des bandkeramischen Ver- 

breitungsgebietes. Audi als in der jiingeren LBK Einhegungen zahlreich werden (Abb. 7), 

ist die Funddichte in den peripheren Gebieten besonders groB. Dasselbe Phanomen zeich- 

net sidi bei der Verbreitung von Tonstatuetten ab; und es fallt auf, daB aus beiden alte

sten Einhegungen Statuetten stammen. Von den sechs Einhegungen der alteren bis mitt

leren LBK weisen zwei Statuetten auf, von den 52 spateren Einhegungen vier.1 Das er- 

scheint wenig, doth sind darunter die beiden einzigen Statuetten aus dem Niederrhein- 

Maas-Gebiet.

Beachtung verdient auch, daB in der alteren LBK abstrakt-geradlinige Grundrisse 

(Abb. 6: Quadrate; in Ungarn ist Bicske nachzutragen) klar iiberwiegen und weiter ge- 

streut sind als rundliche. In Eilsleben (Abb. 8,1: schraffiert) verlauft das Grabchen zudem 

fast genau ostwestlich wie vorhin in Circea (Taf. 5). Es ist fortifikatorisch wertlos; doch 

der ebenfalls gerade Graben in Bicske (Abb. 3) ist so machtig, daB er als Befestigung uber- 

zeugte.

In der jiingeren LBK nimmt der Anted geometrischer Grundrisse deutlich ab, und ihr 

Schwerpunkt verlagert sich nach Westen (Abb. 7). In gleichem MaBe geht der Anteil an 

Statuettenfunden in oder bei Einhegungen zuriick. Das spricht fiir eine anfangs wesent- 

liche, spater geringere kultische Komponente in der Funktion der Einhegungen. Das ist 

aber nur ein Aspekt. Und er laBt sich kaum bewerten, solange unklar ist, ob Einhegungen 

der LBK iibcrhaupt bewohnt waren oder aber stets — wie bier und da am Niederrhein — 

leer.

Die Formenkunde der bandkeramischen Einhegungen kann nur gestreift werden. Ihre 

GrdBe liegt meist im Bereich 100 bis 200 m; groBere bis riesige Formate beschranken sich 

fast ausschlieBlich auf das Donaugebiet (Abb. 10). Auch reine Palisaden (Abb. 11; 12,1—3) 

sdieinen anfangs ein „6stliches“ Element zu sein (Petkov 1961, S. 70 f.). Spater entsteht 

am Niederrhein ein Verbreitungsschwerpunkt mit so ausgedehnten Anlagen wie in Sittard 

(Abb. 12,2).

Die Kombination von Palisaden mit Graben — als Beispiel Koln-Lindenthal (Abb. 

12,4) — ist erst in der jiingeren LBK ohne landschaftliche Bindung bezeugt. Vermutlich 

spiegelt sich darin eine zunehmende Bedeutung fortifikatorischer Aspekte wider.

Ein ahnliches Bild bieten Erdwerke mit mehreren konzentrischen Graben (Abb. 15; 

16,2,3), die — nach den einheitlichen Torachsen zu urteilen — gleichzeitig sind. Auch bier 

besteht der Verdadit auf fortifikatorisdie Funktion. Die Grundrisse sind stets weniger 

regelmaBig als bei Rondellen.

Bei den Grabenquersdmitten zeigt sich eine klare Trennungslinie etwa auf der Hohe 

von Koblenz. Ostlich davon iiberwiegen Sohlgriiben, die am Niederrhein seltene Ausnah- 

men sind. Das umgekehrte Verhiiltnis gilt fiir Spitzgraben; allerdings gehort der ungarische 

Beleg Becsehely in friihe Zeit. Rein „nordwestlich“ ist die Verbreitung von Y-Graben,

1 Statuetten in Einhegungen der altesten LBK: Bicske; Eilsleben. — Altere bis mittlere 

LBK: Hienheim; Meindling. — Jiingere bis jiingste LBK: Koln-Lindenthal; Pulkau; Quedlin

burg (?); Sittard.



68 Hbckmann, Olaf

Abbi 9. Einhegungen der LBK mit eckigem GrundriB. 1 => Wallersdorf (Nr. 8) (meist nach 

Luftbild); 2 = Herrenberg-Affstadt (Nr. 16); 3 = Bietigheim-Bissingen (Nr. 20). — Nach 

J. Hodgson, J. Neth, B. Hohn
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Abb. 10. Verbreitungsbild von Einhegungen nach GroBen

d. h. von Spitzgraben mil Palisadengrlibchen im Scheitel. Sie warden schon von M. Ihmig 

(1971, S. 23 fl.) als Wehranlagen erkannt: eine Neuerung der spaten LBK. Doch begegnete 

der Typ bereits im friihen Vinca (Vasic 1936, Taf. 60, Abb. 209 a).

Fortifikatorisch wirken auch gewisse Toreinbauten. Bei einem Typ — „Torschlitzen“ — 

ist der Torweg an einer Seite von einer ganz kurzen Palisade, meist vor der Kurtine,
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Abb. 11. Verbreitung von Palisaden

flankiert (Abb. 19,7—7). Ahnliche Torschlitze sind spater in Michelsbergcr Erdwerken zu 

finden (Dauber 1951, S. 133, Abb. 3; Ebert 19, Taf. 60 a, 63; Boelicke 1976/77, S. 113; 

Mordant/Mordant 1988, S. 233, Abb. 13.2 fe 2, F2-3, F4-5, FA 2-3, FA 1 +3-4). 

Mandimal (Abb. 19,7,8) ist der Torweg nodi zusatzlidi durdi ein langeres Palisadenstiick
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Abb. 12. Einhegungen der LBK, Palisaden mit unregelmaBigem GrundriC. 1 = Meindling 

(Nr. 9); 2 = Sittard (Nr. 54); 3 = Hilzingen (Nr. 15) (1—3: Palisaden); 4 = Koln-Lindenthal 

(Nr. 39); 5 = Trimmersdorf (Nr. 45). — Nadi J. Hodgson, P. J. R. Modderman, J. Aufder- 

mauer, B. Dieckmann und B. Fritsch, W. Buttler und W. Haberey, W. Schwellnus
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Abb. 13. Einhegungen der LBK, Palisaden mit Graben kombiniert

quer versperrt, so daB der Eintretende einen schmalen Gang zwischen dieser Palisade und 

dem Graben zu passieren hatte. Bei einer verbesserten Variante (Abb. 20.1,2) ist die 

Sperre vor der Kurtine verlegt; der Eingangskorridor ist noch schmaler und verlauft zwi

schen der Kurtinenpalisade und dem — gelegentlich bastionsartig ausgebauten — aufieren 

Sperrwerk. Solche Gangtore boten dem Verteidiger groBe Vorteile.
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1

Abb. 14. Einhegungen der LBK mit ovalem GrundriB. 1 = Lautertal-Unterlauter (Nr. 23);

2 = Straubing-Lerchenhaid (Nr. 10) (2 Phasen); 3 = Bracht (Nr. 37); 4 = Darion (Nr. 55). — 

Nach W. SchonweiB, E. Engelhardt, 0. Uenze, D. Cahen u. a.
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Abb. 15. Verbreitungsbild von Einhegungen nach der Zahl der Graben
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Abb. 15. Verbreitungsbild von Einhegungen nach der Zahl der Graben
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Abb. 16. Einhegungen der LBK. 1 = Langweiler 9 (Nr. 51); 2 = Langweiler 8 (Nr. 50);

3 = Ergolding-West (Nr. 12) (nach Luftbild, wohl LBK). — Nadi R. Kuper u. a., J. Hodgson

Einhegungen mit bis zu vier der eben geschilderten Fortifikationselemente weisen eine 

merkwiirdige Randlage zur Gesamtverbreitung der LBK auf. Die groBte Ballung liegt an 

Niederrhein und Maas. In dieser Region spielten kriegerische Aspekte der Einhegungen 

eine groBere Rolle als sonstwo, und die Fortifikatorik war weiter fortgeschritten. Das 

konnte zum Verstandnis der hochstehenden Fortifikatorik im franzosischen Mittelneo- 

lithikum (dazu in Auswahl Passard 1980, S. 46 ff.; Mordant/Mordant 1988, S. 231 ff.; 

Dubouloz u. a. 1988, S. 209 ff.; Nicolardot 1988, S. 255 ff.) beitragen.

Noch zwei weitere zukunftsweisende Elemente seien erwahnt, die ebenso wie die vor- 

hin genannten Torsdilitze in der Michelsberger Kultur wiederkehren. Sdion an Erdwer-
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Abb. 17. Verbreitungsbild von Einhegungen, nach Grabenquerscbnitten getrennt
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H 
56

Abb. 18. Verbreitungsbild von verschiedenen Toranlagen
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1

6

Abb. 19. Toranlagen der LBK. 1 = Becsehely (Nr. 1); 2 = Vedrovice (Nr. 5) (nicht maBstab- 

lich); 3 = Straubing-Lerchenhaid (Nr. 10); 4, 5 =■ Plaidt (Nr. 36); 6 = Bracht (Nr. 37);

7 = Koln-Lindenthal (Nr. 39); 8 = Darion (Nr. 55); 9 — Sittard (Nr. 54). AuBenseite jeweils 

oben! — Nadi N. Kalicz, M. Balek u. a., B. Engelhardt, H. Lehner, 0. Uenze, W. Buttler und 

W. Haberey, D. Cahen u. a., P. J. R. Modderman

ken der LBK sind die Graben manchmal als Segmente ausgefiihrt (Abb. 21). Das zeigt 

sich in Darion (Abb. 14,4) an Erdbriicken, die sich nur teilweise auf Tore beziehen. In 

Bietigheim-Bissingen (Nr. 20) stoBen zwei Grabenstrecken zwar ohne Erdbriicke anein- 

ander, doch um eine Grabenbreite versetzt (Abb. 9). Offensichtlich sind zwei Arbeits- 

gruppen am Week gewesen, denen aus unerfindlichen Griinden nicht an einer Abstim- 

mung ihrer Ausschachtungen gelegen war. Vielleicht waren Segmentgraben haufiger, als 

Abb. 21 andeutet. In Vedrovice (Nr. 5) und Weisweiler (Nr. 48) reicht der heutige Quel-
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Abb. 20. Toranlagen der LBK. 1, 2 = Sittard (Nr. 54); 3, 4 = Darion (Nr. 55), AuBenseite 

oben bzw. rechts. — Nach P. J. R. Modderman, D. Cahen u. a.

lenstand fur eine Aussage nodi nicht aus, und ob die in J. Bergmanns Plan so regelmafiig 

gereihten langen Gruben in Kassel-Niedervellmar (Nr. 38) nicht in Wirklichkeit Graben- 

segmente waren, wird sidi nie mehr klaren lassen. Immerhin zeigen die drei Belege in 

Abb. 21, daB die LBK bereits Segmentgriiben gekannt hat — und zwar im West- und 

Nordwestteil ihres Verbreitungsgebietes, d. h. in demselben Baum, in dem solche unter- 

brochenen Graben dann spater die Regel sind. Ferner wurden in bandkeramischen Gra

ben hier und da „Graber“ bzw. mensdiliche Sdiadel- oder Skeletteile angetroffen 

(Abb. 21), die als Opfer von Kampfhandlungen schwerlich iiberzeugen. Das Phanomen 

begegnete erstmals in Circea. Es diirfte mit kultischen Praktiken zu verbinden sein.

Fur die LBK ist zusammenzufassen, daB eine einheitliche Deutung ihrer Einhegungen 

unwahrscheinlidi ist. Es deutet sidi eine allmahliche Schwerpunktverlagerung von kul

tischen zu fortifikatorischen Aspekten an, um nur zwei zu nennen. GewiB haben weitere 

eine Rolle gespielt. So zeichnet sidi bei eindeutig delinierten Graben- oder Palisaden- 

stredcen eine auffiillige Vorliebe fur Richtungen um NO-SW und N-S ab, wahrend die 

im Hausbau dominierende NW-SO-Adise keine Rolle spielt. Der Befund lafit an Sonnen- 

beobaditung zur Kalenderregelung denken, wie sdion in Circea.

DaB Einhegungen auch ein Ausdruck des besonderen Ansehens („Status“) (Whittle 

1988, S. Iff.; Chapman 1988, S. 2111'., 32 ff.) von Siedlungen oder Festplatzen sein 

konnten, deutet der Kartenvergleich mit der Verbreitung des Spondylusschmucks als 

eines typischen Prestigeguts an (Abb. 23). Die Verbreitungsbilder stimmen weitgehend 

iiberein, mit einer widitigen Ausnahme: vom Niederrhein mit seinen vielen fortifikato- 

risdi wirkenden Einhegungen ist nach C. Willms (1985, S. 331 ff.) kein Spondylus be- 

kannt.
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Abb. 21. Verbreitungsbild von Sondererscheinungen im Zusammenhang mit Einhegungen 

Abb. 22. Schema der Richtungen
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Vermutlieh ist die Frage nach einer einzigen Bcdeutung der Einhegungen2 anachroni- 

stisch. Vorcrst muB genugen, daB sich hier einige Aspekte und Tendenzen aufzeigen lie- 

Ben. Hiervon sollen nur zwei nochmals erlautert werden.

1) Die Funde von Bicske und Eilsleben zeigen, daB Einhegungen bereits in der altesten 

LBK cinsetzen. Sie stehen in mehrfacher Hinsicht dem etwas alteren Graben von Circea 

nahe; oflenbar ist der AnsloB vom Balkan ausgegangen. — Haufig wird angenommen, 

daB Einhegungen ein immanentes Phanomen fruhneolithischer Kultur sind. Das bestii- 

tigt sich fur den Siidosten des Untersuchungsgebietes nicht: aus dem Friihneolithikum 

sowohl Anatolians als auch Griechenlands sind bisher keine Funde bekannt. Sie scheinen 

erst (konventionell) um 5000 v. u. Z. einzusetzen, im spiiten Hacilar bzw. der Sesklo- 

Kultur. Phase III von Circea entspricht als Entstehungszeit des Grabens der Sesklo-Kul-

2 Zu bandkeramischen Einhegungen bos. A. Whittle 1977, S. 329 ff.; M. Ihmig 1971, S. 23 ff.; 

M. Rech 1979, S. 363 ff.; J. Liming 1983, S. 33 ff., bes. S. 44; W. Schwellnus 1983, S. 18 f.; 

B. Engelhardt/K. Schmotz 1983/84, S. 27 ff.; N. J. Starling 1985, S. 41 ff.; 1988, S. 363 ff. - 

Theoretische und soziologische Aspekte: R. Tringham 1972, S. 463 ff.; A. Whittle 1988, S. 1 ff.; 

J. Chapman 1988, S. 32 ff.

6 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 73
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tur, so daB das Phanomen „Einhegung“ fast gleichzeitig in verschiedenen Regionen, auf 

imterschiedlichen Stufen der Kulturentwicklung, faBbar wild. Es scheint sich um einen 

Expansionsvorgang zu handeln, dessen Ausgangsgebiet — nach dem technischen Niveau 

der Anlagen zu urteilen — wohl Anatolien ist. — Diese von Siidost nach Nordwest strei- 

chende „Stromung“ zeichnet sich noch in der LBK ab: urspriinglich „bstliche“ Phiino- 

mene (z. B. Fundgemeinschaft mit Statuetten; reine Palisaden) sind erst in der jiingeren 

LBK im Nordwesten nachzuweisen.

2) So markante Erscheinungen wie die Segmentierung der Graben und die Deponie- 

rung von Skeletten oder Skeletteilen darin, wie sie — kombiniert oder separat — aus der 

Michelsberger Kultur und entsprechenden, dort z. T. „friihneolithischen“ Gruppen in 

Frankreich, England, Norddeutschland und Danemark bekannt sind, setzen bereits in der 

LBK ein. Dabei deutet das unscheinbare technische Detail der „Torschlitze“ an, daB 

wirklich genetische Zusammenhange bestehen: mit anderen Worten, daB eine „autoch- 

thon-friihneolithlsche“ Entstehung dort unwahrscheinlich ist.

Insofern ergibt sich aus beiden erlauterten Gesichtspunkten ubereinstimmend der Ver- 

dacht, daB Einhegungen kein systemimmanenter Bestandteil des Kulturphanomens „Friih- 

neolithikum" sind und daher in verschiedenen Regionen unabhangig entstanden sein 

konnten, sondern daB sie ihre Ausbreitung Diffusionsvorgangen verdanken.3

3 Nach AbschluB meines Manuskriptes erschien eine kurze, doch wertvolle Arbeit von 

J. Luning zu den Erdwerken der LBK (1988, S. 155 f.). Da J. Liining Palisadenwerke nicht 

beriicksiditigt und die Quellen noch kritischer bewertet als ich, ist seine Fundliste deutlich 

kiirzer als meine von 1975 und die jetzige; in den wesentlichen Fragen kommen unsere Unter- 

suchungen aber unabhangig voneinander zu sehr iihnlichen Ergebnissen. Die Uberschneidung 

dieser Arbeiten — wie auch der Referate auf der Arbeitstagung 1988 — wird bedauert, war 

aber unter den gegebenen Umstanden wohl nicht zu vermeiden. — Im folgenden sei eine 

Stellungnahme zu Einwanden J. Lunings (1988, 157 f.) gegen meine Fundliste von 1975 ge- 

stattet:

Zlota (Hockmann 1975, Nr. 91): dem Einwand wird zugestimmt.

Kothingeichendorf (hier Nr. 7): die Datierung der ganzen komplexen Anlage erst ins Mittel- 

neolithikum (Christlein/Schmotz 1977/78) hat viel fiir sich. Bis zur Klarung der Stratigraphie 

durch Kontrolluntersuchungen halte idi die Angaben des Ausgrabers („erst LBK . ..“) aber 

immer noch fiir die einzigen primaren Quellen. Die magnetische Prospektion des Nordrings 

(Becker 1987, S. 39—42) hat zwar erstmals einen zuverlassigen GrundriB erbracht, liefert aber 

keine Erkenntnisse zur Zeitstellung dieses Rondells.

KasseLNiedervellmar (hier Nr. 38): m. E. spridit der (leider unzureidiend kommentierte) 

Plan bei J. Bergmann fiir die Existenz des in der alteren Literatur vorausgesetzten Erdwerks. 

Achenheim (hier Nr. 31) und Stutzheim (hier Nr. 32): daB Forrer manche Befunde recht phan- 

tasievoll interpretiert hat, ist Tatsache; das beweist aber nicht, daB er sie erfunden hatte. Die 

Kennzeichnung der Fundpunkte als „unsicher“ tragt diesem Ermessungsspielraum in der Be- 

wertung Forrerscher Angaben Rechnung.

Dachstein (hier Nr. 30): vgl. die vorige Bemerkung. Die neugefundene Palisade sichert aber, 

auf veranderter Grundlage, den Fundpunkt.

Ante (Hockmann 1975, Nr. 120): die Nennung war ungeniigend fundiert.

Soumont-St.-*Quentin (hier Nr. 59): vgl. Gallia Preh. 10, 1967, S. 317 „fosse etroite et murette 

en clayonnage“ (100 m weit verfolgt, in Siedlung der Pariser LBK).

Jort (hier Nr. 60); vgl. Gallia Preh. 14, 1971, S. 328 „le site danubien est ferme de ce cote par 

une butte de terre dont les fouilleurs ont reconnu la nature artificielle". Was diese „Erd- 

aufsehiittung“ war, ist unsicher.
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