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Die altesten Befestigungsanlagen im Siidwesten des europaischen Teiles 

der UdSSR

Von Alexander Hausler, Halle — Berlin

Wenn das Rahmenthema dieses Bandes auch speziell den befestigten neolithischen und 

aneolithischen Siedlungen und Platzen in Mitteleuropa gilt, durfte dennoch ein Ausblick 

auf die Situation im europaischen Teil der UdSSR nicht ganz uninteressant sein.

Hier ist zunachst das Verbreitungsgebiet eines Auslaufers der sudosteuropaischen Acker- 

baukulturen bekannt, deren Siedlungen ebenfalls Aufsehliisse uber Befestigungen ergaben 

baukulturen, das Areal der Cucuteni-Tripol’e-Kultur, ferner das Territorium des Nord- 

lich davon, in Transkaukasien, wurden in den letzten Jahrzehnten zwar bluhende Acker- 

baukulturen bekannt, deren Siedlungen ebenfalls Aufsehliisse fiber Befestigungen ergaben 

(Kusnareva/Cubinisvili 1970; Muncaev 1975; 1982), doch miissen sie angesichts der vor- 

gegebenen Thematik auBerhalb der Betrachtung bleiben.

Der Schwerpunkt dieses Beitrages liegt, bezogen auf den derzeitigen Forschungsstand, 

auf dem Siidwesten des europaischen Teiles der UdSSR. Dies hat seine Ursache natiirlich 

darin, daB aus den iibrigen Regionen des europaischen Teiles der UdSSR fur den hier 

interessierenden Zeitraum bisher keine derartigen Nachweise vorliegen. Das betrifft in 

erster Linie die Hinterlassenschaften der subneolithischen Jager- und Fischergruppen, in 

der Fachliteratur zumeist als Kultur mit Kamm- und Griibchenkeramik bekannt (guter 

Uberblick bei Brjussow 1957, jiingere Aspekte der gleichen Kulturen in „Archeologija 

SSSR“, Epocha bronzy lesnoj polosy SSSR, Moskva 1987). Auch die zwischen der Tripol’e- 

Kultur und den klassischen kamm- und griibchenkeramischen Kulturen gelegene Dnepr- 

Donec-Kultur, deren Verbreitungsgebiet bereits aus ihrem Namen hervorgeht (vgl. Te­

legin 1961; 1968; Telegin/Potekhina 1987), wurden keinerlei befestigte Siedlungen be­

kannt. Dies ist durchaus verstandlich, handelt es sich doch um Jager und Fischer, die 

ihre Rastplatze, ihre Siedlungen, in der Nahe von Gewassern anlegten, und erst in spate- 

ren Entwicklungsphasen solche Elemente der neolithischen Wirtschaft wie die Haustiere 

iibernahmen.

Im Verbreitungsgebiet der Cucuteni-Tripol’e-Kultur und ihrer angrenzenden Territo- 

rien verhalt es sich demgegeniiber anders. Diese stellt nur den Hohepunkt einer langen 

Entwicklungskette alterer, auf Ackerbau und Viehzucht beruhender Kulturen dar. In 

ihrem Verbreitungsgebiet bzw. in Teilarealen derselben sowie in angrenzenden Terri- 

torien, z. B. im Transkarpatengebiet der Ukraine, waren noch weitere neolithische Kul­

turen, so die Bug-Dnestr-Kultur, die Sursk-Dnepr-Kultur, die Linienbandkeramik (vgl. 

zuletzt Pelesisin 1987), westliche Auslaufer der Kords-Kultur, der Biikker-Kultur sowie 

andere Kulturen vertreten. Nach dem bisherigen Kenntnisstand lassen sich in deren Ver­

breitungsgebiet auf dem Territorium der Ukrainischen und der Moldauischen SSR bis­

lang jedoch keine Befestigungsanlagen nachweisen. Auch das ist nicht weiter verwunder- 

lich: Die Bevolkerung eines Teiles der angefiihrten Kulturen siedelte iiberhaupt nur an
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Rastplatzen, die oft am Wasser oder gar auf Inseln gelegen hatten (z. B. Bug-Dnestr- 

Kultur, Sursk-Dnepr-Kultur), wahrend in den Siedlungen eines weiteren Teiles dieser 

Kulturen, z. B. der Linienbandkeramik, bei den Ausgrabungen vorlaufig nur kleine Aus- 

schnitte erfaBt warden. Damit muB offen bleiben, ob in diesen Kulturen befestigte Sied­

lungen oder sonstige Anlagen bekannt waren oder nicht.

Die in der Moldauischen und Ukrainischen SSR verbreitete Tripol’e-Kultur, die man 

auch als Teilerscheinung der Cucuteni-Tripol’e-Kultur bezeichnen kann, ist in Fachkreisen 

weit bekannt. Hier sei auf A. J. Brjussow (1957; vgl. auch Quitta 1951—1952) verwiesen. 

Eine der neuesten Bearbeitungen stammt von E. K. Cernys (1982), welche anstatt der 

friiher von T. S. Passek durchgefiihrten Gliederung in die Stufen A, B|_.2 und Cj—2 eine 

weit feinere Gliederung vertritt. Bei den nachfolgenden Ausfiihrungen wird dieser neuen 

Feingliederung gefolgt. E. K. Cernys gliedert in die friihe Tripol’e-Kultur mit seeks Stu­

fen, die mittlere Tripol’e-Kultur mit sieben Stufen und schliefilich in die spate Tripol’e- 

Kultur mit elf Stufen. Bei der weiteren Darstellung wird auch das angrenzende Terri- 

torium von Rumanien mit erfaBt, wodurch sich die Entwicklungslinien dieser Kultur weit 

besser herausstellen lassen.

Obwohl aus der friihen Cucuteni-Tripol’e-Kultur vorwiegend nur kleine Siedlungen 

von 1,0 bis 1,5 ha GrbBe bekannt sind, tritt das erste Beispiel einer Befestigung, ein 

Abschnittsgraben, bereits in der friihen Tripol’e-Kultur, Stufe 1, auf. Es stammt aus der 

Siedlung Trajan im rumanischen Moldaugebiet (Cernys 1982, S. 178). Ein 300 m langer 

Graben schiitzte die 1300 m2 grofie, auf einer FluBterrasse gelegenen Siedlung von der 

Feldseite her.

Der nachste Nachweis einer Befestigung stammt aus der Stufe 6 der friihen Tripol’e- 

Kultur, und zwar wiederum vom rumanischen Teilgebiet der Kultur. In Tirpesti war die 

35 X 70 m grofie Siedlung von der Feldseite her durch einen 2 m breiten Abschnitts­

graben geschiitzt. Dieser wurde dann bei einer Siedlungserweiterung zugeschiittet und 

20 m weiter ein zweiter Graben angelegt (Cernys 1982, S. 187).

Fiir die Friihstufe der Tripol’e-Kultur muB festgestellt werden, daB Befestigungen in 

Form von Abschnittsgraben nur bei einem geringen Teil der Siedlungen nachzuweisen 

waren, und daB es offen bleiben mufi, ob und von welchen iilteren Kulturen ein solches 

System iibernommen wurde. An der Wiege der Cucuteni-Tripol’e-Kultur mogen auBer 

verschiedenen einheimischen Elementen auch solche der Bojan-Kultur, der Linienband­

keramik sowie der Hamangia-Kultur gestanden haben.

In der mittleren Phase der Tripol’e-Kultur (nach T. S. Passek Stufen Bf_2) ist auBer 

Fortschritten in der okonomischen Entwicklung eine GroBenzunahme der Siedlungen zu 

verzeichnen. Deren Flache betragt nunmehr 3 bis 4 ha, es kommen auch solche mit einer 

Ausdehnung von 10 bis 40 ha vor. Das bereits in Ansatzen vorhandene System der kreis- 

fbrmigen Anlage der Hauser nimmt feste Formen an; nun sind auch mehrstockige Monu- 

mentalbauten iiblich. Nach wie vor warden aber auch auf Landzungen gelegene, natiir- 

lich geschiitzte Siedlungen einer GrbBe bis 1 ha benutzt, die von der Feldseite her durch 

einen Graben geschiitzt sein konnten. Das ist z. B. in Tirpesti IV (GrbBe 100 X 60 m) 

der Fall (Cernys 1982, S. 194).

In der Stufe 2 der mittleren Tripol’e-Kultur (Cucuteni A3) befanden sich die Sied­

lungen in unterschiedlichen topographischen Lagen. Darunter kommen auch solche mit 

Abschnittsgraben und Wallen an der Feldseite vor. Bei den Graben handelt es sich in der 

Regel um Spitzgraben, deren Breite am Boden 0,3 bis 0,5 m betragt. Die Siedlung Poli- 

vanov Jar war sogar zweimal befestigt. Der erste, 75 m lange Graben (Tiefe 2 m) wurde 

bei einer Siedlungserweiterung zugeschiittet und dann in einer Entfernung von 16 m ein 

zweiter Graben angelegt. In Cuculeni-Cetecnja I betrug die Lange des Grabens etwa 100m, 

die Breite oben 2,5 m und die Tiefe 2 m. Zur Siedlung Habasesti I (Mittelphase der
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Tripol’e-Kultur, Stufe 2) gehbrten urspriinglich evtl. zwei, im Abstand von 20 m ange- 

legte Graben. Hire Lange betrug etwa 120 m, die Breite 3,5 bis 7,0 m. Die Tiefe des inne- 

ren Grabens betrug 1,5 bis 2,75 m, des auBeren Grabens 2,25 bis 3,55 m (Cernys 1982, 

S. 196, Taf. 69,2). In der Siedlung Habasesti waren die Wohnhauser kreisfbrmig um 

eine freie Flache angelegt.

Der Stufe 3 der mittleren Phase der Tripol’e-Kultur (Cucuteni A3) gehbrt auch die 4 ha 

groBe, vollstiindig ausgegrabene Siedlung Trusesti I am Prut an. Sie war von der Feld- 

seite her durch Wall und Graben gschiitzt (Breite des Grabens oben 2,5 bis 4,0 m, Tiefe 

1,5 bis 2,0 m) (Cernys 1982, S. 199). Die Siedlung wies 93 ebenerdige Llauser auf, deren 

auBerste 15 bis 22 m vom Graben entfernt lagen. Die Abmessungen des im Laufe der 

Zeit auseinandergeflossenen Walles lieBen sich nicht raehr erfassen. In Starye Kukonesty 

war bisher nur die oberflachliche Fixierung von je zwei Wallen und Graben mbglich 

(Cernys 1982, S. 199).

Zur Stufe 4 (Cucuteni A$) gehbrt u. a. die bekannte Siedlung von Schipenitz (Schipe- 

nitz A; vgl. Kandyba 1937).

In den Stufen 5 bis 7 der Mittelphase der Tripol’e-Kultur (Tripol’e B2 nach T. S. Passek) 

kommt es zu einer weiteren Ausweitung des Siedlungsareals. In der Stufe 5 liegen die 

Siedlungen teils auf Plateaus, teils in Tallage oder auf Landzungen. Auch hier lieBen 

sich in einigen Fallen Grabenanlagen ermitteln. Die Siedlung Cucuteni-Dymbul Morij 

(GroBe 200 X 40 bis 80 m) war durch einen 4 m breiten und etwa 2 m tiefen Graben ge- 

schiitzt (Cernys 1982, S. 205). In der Stufe 6 (Cucuteni A bis B2) waren Siedlungen am 

FluBufer, im Marschland sowie am Rande von Uferterrassen bekannt. Hire GroBe be­

trug 1 bis 3 ha, 4 bis 7 ha, bisweilen 20 bis 40 ha und sogar 150 ha. Im Siidosten des 

Verbreitungsgebietes dieser Stufe treten Siedlungen gewaltiger Abmessungen auf. Fur die 

auf Plateaus angelegten Siedlungen ist der Aufbau der Hauser in konzentrischen Kreisen 

iiblich, wodurch bereits ein gewisser Schutz erzielt wurde.

In einigen Siedlungen lieBen sich Walle und Graben nachweisen. In Trajan-Djulul 

Fyntynilor III betrug die grbBte Breite des Grabens oben 7,0 m, die Tiefe 4,0 m (Florescu 

1966; Cernys 1982, S. 206). Haufig wird angenommen, daB die in dieser Stufe so haufig 

ausgeiibte kreisformige Anordnung der Hauser schon an sich Schutz gewahrlcistete, wo- 

mit sich eine weitere Befestigung eriibrigte.

Aus der Stufe 7 der mittleren Tripol’e-Kultur, die u. a. die bekannte Siedlung von 

Vladimirovka mit einer GroBe von 800 X 900 m ergab (vgl. Hausler 1951—1952), wur- 

den auch gewaltige Siedlungen mit einer Ausdehnung von uber 200 ha bekannt. Befe- 

stigte Anlagen befinden sich anscheinend hauptsachlich auf Geliindezungen (Cernys 1982, 

S. 210). Die grbBte Ausdehnung erfuhr das Siedlungsareal der Tripol’e-Kultur aber erst 

in ihrer Spatphase (Stufen Ct—2 nach T. S. Passek). Jetzt tritt eine erhebliche regionale 

Differenzierung ein. E. K. Cernys unterscheidet insgesamt 11 Stufen dieser Phase. In 

der Stufe 2 sind kleinere Siedlungen wie Kolomijscina II am Dnestr, aber auch gewaltige 

Siedlungsanlagen wie Majdaneckoe bekannt (Smaglij 1980; 1982; Siskin 1985; 

Smaglij/Videjko 1987), wo im Laufe der Zeit etwa 1500 Hauser in vier elliplischen 

Kreisen auf einer Gesamtflache von etwa 300 ha angelegt wurden.

In der mittleren Phase der spaten Tripol’e-Kultur, Stufe 7, tritt haufig eine kreisfbr- 

mige Anordnung der Hauser in den nun oft nur noch 1 bis 2 ha groBen Siedlungen auf. 

Dabei diirften auch von Graben geschiitzte Siedlungen vorkommen. Das betrifft die auf 

Geliindezungen angelegten Siedlungsstellen wie Cucuteni-Cetecunja IV und mbglicher- 

weise auch Darabany II (Cernys 1982, S. 220).

Der in mehrere Lokalgruppen gegliederten Stufe 9 der spaten Tripol’e-Kultur gehbrt 

u. a. eine so bekannte Siedlung wie Bilcze Zlote am oberen Dnestr an. Die Siedlungen 

dieser Stufe werden in den unterschiedlichsten topographischen Lagen angetroffen, wo-
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bei auch die kreisformige Anordnung der Hauser vorkommt. Es sind wiederum die an 

schwer zuganglichen Gelandezungen angelegten Siedlungen, die von der Feldseite her 

durch Walle und Graben geschiitzt warden. Es wurde sogar Steinverkleidung festgestellt 

(in Zvanec-Scovb). Zu den am starksten geschiitzten Siedlungen gehort Kostesty IV. Hier 

wurde ein dreifacher Schutz aus Wallen und Graben auf einer Lange bis zu 100 m er- 

mittelt (Cernys 1982, S. 222, Taf. 79,4). Die Breite der bis zu einer Hohe von 1,6 m 

erhaltenen Walle betrug 6 m, die Breite der Graben in den oberen Partien liber 5 m, ihre 

Tiefe 2,4 m. Die Hohe von der Grabensohle bis zur Wallkrone diirfte etwa 4 m betragen 

haben. Es wird vermutet, daB die Walle urspriinglieh noth hdher waren und oben dutch 

eine Palisade bekront wurden. Man hat ferner angenommen, daB die Bewohner der um- 

liegenden unbefestigten Siedlungen hier im Bedarfsfalle Schutz linden konnten (Dergacev 

1980, S. 112).

Das Siedlungswesen der Stufe 10 der spaten Tripol’e-Kultur, in der diese eine besonders 

groBe Ausbreitung erfuhr, bietet ein ahnliches Bild. Die GroBe der Siedlungen betrug 

nunmehr meist 1 bis 4 ha, seltener 6 ha. Die 1400 X 100 m groBe, am Dneprufer gelegene 

Siedlung Kazarovici III setzte sich aus einem befestigten sowie einem unbefestigten Teil 

zusammen. Das befestigte Areal von 60 m Durchmesser befand sich an der hochsten Stelle 

der Terrasse und war dutch einen ringfbrmigen Spitzgraben von 2,5 bis 3,0 m oberer 

Breite (unten 0,2 bis 0,3 m) bei einer Tiefe von 1,5 bis 1,6 m und vermutlich durch Walle 

geschiitzt. Der Graben wies zwei Eingange von 2 m Breite auf. Der eine Durchgang war 

zusalzlich durch einen zweiten, bogenformigen Graben versperrt, der in einer Entfernung 

von 4 m vom ersten entfernt verlief (Cernys 1982, S. 225).

Walle und Graben sind auch aus der Stufe 11 der spaten Tripol’e-Kultur bekannt. Hier 

kam es anscheinend zu weiteren Wandlungen der okonomischen Struktur. Siedlungen, 

die jetzt haufig auf schwer zuganglichen Gelandezungen lagen, wurden dutch Wall und 

Graben geschiitzt. In Majaki betrug die Tiefe des Grabens, der sich fiber eine Lange von 

70 m verfolgen lieB, 3,2 bis 3,4 m, seine obere Breite 4 bis 8 m. Nach seiner Zufiillung 

wurde in einer Entfernung von 13 m ein zweiter Graben von 3,8 m Tiefe und 4,0 m Breite 

an der zum FluB und am Abhang gelegenen Seite eingetieft. Da in Majaki keine Haus- 

reste angetroffen wurden, nimmt man an, daB diese der Ufererosion zum Opfer gefallen 

sind (Cernys 1982, S. 226). Auch in der Wolhynischen Lokalgruppe der Stufe 11 der 

spaten Tripol’e-Kultur, welcher so bekannte Fundplatze wie Gorodsk, Kolodjaznoe so­

wie Trojanov angehoren, kommen bisweilen Siedlungen auf natiirlich geschiitzten Land- 

zungen vor. Allerdings lieBen sich bisher keine Walle und Graben nachweisen.

Uberblickt man das Gesamtgebiet der Cucuteni-TripoFe-Kultur, so ist leicht festzu- 

stellen, daB sich in ihr kiinstliche Befestigungen nur sporadisch nachweisen lassen, ins- 

besondere bei Anlagen, die man auf Gelandezungen am FluBufer errichtet hatte. Die 

haufig beobachtete Kreisform zahlreicher Siedlungen dieser Kultur bot ohnehin einen 

ausreichenden Schutz, der vermutlich weitere Befestigungen entbehrlich machte. Erst in 

der spaten Tripol’e-Kultur mit erheblichen okonomischen Wandlungen erwiesen sich die 

Siedlungen haufiger als befestigt. Im Faile von Kostesty II sind die Archaologen auf 

Grund von Experimenten der Auffassung, daB der 6 m breite und 2,5 bis 3,0 m tiefe 

Graben, der unter Verwendung der hier zahlreich gefundenen Hornhacken eingetieft 

wurde, einen Arbeitsaufwand von 200 Tagewerken erforderte (Cernys 1982, S. 238).

In Zvanec-Scovb wurden die Walle und Graben mehrfach umgebaut, filtere Graben 

aufgelassen und dariiber neue errichtet, ein Graben zeigte sich sogar durch Steinplatten 

verkleidet (Movsa 1974; 1975).

Aus dem Umkreis der Cucuteni-Tripol’e-Kultur kennt man einige weitere Kulturen 

(Bolgrad-Aldeni-Phase der Gumelnica-Kultur, Auslaufer der Zimno-Zlota-Kultur, in 

Polen auch als Kultur mit weiB bemalter Keramik bezeichnet: Cernys 1982). Erstge-
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nannte weist bisher keine Befestigungen auf, fur die andere sind sie nur vom angren- 

zenden Territorium Polens bezeugt.

Aus den ostlichen Auslaufern der Polgar- und der Badener Kultur im Transkarpaten- 

gebiet der Ukraine (vgl. zuletzt Pelesisin 1987) wie auch aus der Srednij-Stog-Kultur 

sind ebenfalls keine derartigen Befunde belegt, doch ist bei einem Teil dieser Kulturen 

die natiirliche Schutzlage der Siedlungen iiberliefert.

Nach der Cucuteni-Tripol’e-Kultur stellt im osteuropaischen Teil der UdSSR der Nord- 

kaukasus ein zweites Areal dar, in dem einige befestigte Siedlungen nachzuweisen sind.

Wahrend uber das Neolithikum des Nordkaukasus bisher nur wenig bekannt ist (Mun­

caev 1982), ist das Fundmaterial der bereits metallfuhrenden aneolithischen Majkop- 

Kultur (Muncaev 1975; Markowin/Muntschajew 1988) durch eine Vielzahl an Fund- 

stellen belegt. Aufier den zahlreichen, oft weltberiihmten Kurganen wie Majkop und 

Novosvobodnaja (vgl. zuletzt Hausler 1985; Markowin/Muntschajew 1988) wurden in- 

zwischen auch einige Siedlungen dieser Kultur entdeckt.

Die topographische Lage ihrer Siedlungen zeichnet sich durch ein schwer zugangliches 

Gelande, oft durch die Lage auf Landzungen von Plateaus oder auf hohen FluBterrassen 

aus. Dazu treten mehrere Siedlungsplatze in Hohlen. Von den Siedlungen der Majkop- 

Kultur ist diejenige von Mesoko bisher am vollstandigsten untersucht. Sie liegt am Zu- 

sammenfluB des Baches Mesoko und des Flosses Belaja auf dem Gelandevorsprung eines 

Plateaus (Stoljar 1961; Formozov 1965, S. 94 fl.; Muncaev 1975, S. 205 fl.). Die Flache 

der Siedlung betrug 1,5 ha. Sie wurde von der Feldseite her durch einen machtigen Stein- 

wall von 150 m Lange und bis zu 4,0 m Breite geschutzt (Formozov 1965, Abb. 44—46). 

Anscheinend lagen eigentlich zwei Steinmauern vor. Die erste ist der Entstehungszeit der 

Siedlung zuzuweisen. Die Mauer iiberlagert eine sterile, 0,05 bis 0,10 m starke Schicht, 

die das Felsplateau bedeckte. Die im Laufe der Zeit zerfallene Mauer wurde dann in einem 

Teil nachgebessert, in einem anderen jedoch neu gebaut.

Dieser Teil liegt auf der 0,7 m starken Kulturschicht auf. Bei den Ausgrabungen kam 

auch ein spater zugesetzter Durchgang zutage (Formozov 1965, S. 98). Die zum Bau der 

Mauer erforderlichen Steine wurden innerhalb des Siedlungsareals selbst gebrochen (For­

mozov 1965, Abb. 47).

Auf einem Teilabsdmitt der Befestigungsmauer lieB sich ferner eine zusatzliche Ver- 

starkung in Form von Platten erkennen, die man senkrecht in den Boden eingetieft hatte. 

Die grbfite Hohe der erhalten gebliebenen Mauer betragt 2 m, die Breite bis zu 4 m. 

Dabei wurden die groBen Steine flach hingelegt und durch kleinere verkeilt. Die Abmes- 

sungen einiger zum Bau der Mauer verwendeten Steine betragen 1,5 X 0,8 X 0,25 m. 

Die Gewinnung derartig grofier Steine ist fur eine Bevblkerung, welche bereits megali- 

thische Grabkammern (etwa Novosvobodnaja) errichtete, nicht erstaunlich.

In der Siedlung Mesoko betrug die Starke der Kulturschicht an der Steinmauer 2,0 m 

und 0,2 bis 0,5 m im mittleren Teil. Diese unterschiedliche Starke der Kulturschicht ist 

nach Auffassung der Ausgraber so zu erklaren, daB die Besiedlung direkt an der Befesti­

gungsmauer konzentriert war.

Auch weitere Siedlungen der Majkop-Kultur wiesen steinerne Befestigungen auf. Ein 

machtiger Steinwall wurde in der Siedlung Jasenova Poljana am FluB Fars an einem der 

Hange zur Besiedlung genutzten Anhohe festgestellt (Formozov 1965, S. 102). In Ve- 

selyj war die Siedlung von der Feldseite her durch einen 2 m breiten und bis zu 0,5 m 

tiefen Graben geschutzt (Muncaev 1975, S. 206).

Als Auswertung dieser kleinen Ubersicht kann festgestellt werden, daB die Anlage 

kunstlicher Befestigungen in Siedlungen des Neolithikums und Aneolithikums im euro­

paischen Teil der UdSSR nach dem bisherigen Forschungsstand keine groBere Bedeutung 

hatte. Das liegt teilweise daran, daB es sich haufig um Kulturen handelt, die dem Erbe
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der Jager und Fischer und damit deren Siedlungsweise nodi stark verpfliditet waren, 

und dafi die im Faile der Cucutem-Tripol’e-Kultur haufig zu beobachtende kreisformige 

Anlage der oft zweistoddgen Pfostenhauser bereits einen ausreichenden Schutz bot. Bei 

einigen ostlichen Auslaufern der auf dem Balkan oder in Mitteleuropa beheimateten Kul- 

turen, deren wirtschaftliche Basis auf Bodenbau und Viehzudit beruhte, ist der Umfang 

der bisher ausgegrabenen Siedlungsareale noch zu gering, um gesicherte Aussagen uber 

das Fehlen oder das Vorhandensein irgendwelcher Befestigungen treffen zu konnen.
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