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Die kupferzeitliche Ringanlage von Fiizesabony
Von Agota Sz. Kallay, Eger

Mit 3 Abbildungen und Tafeln 10—12

Der Name Fiizesabony, Komitat Heves in Ungarn, wurde als archiologische Fundstelle
durch die namengebende Tell-Siedlung der bronzezeitlichen Kultur bekannt. In den letz-
ten Jahren kamen hier kupferzeitliche Funde und Spuren einer Ringanlage zum Vor-
schein, wodurch Fiizesabony wieder internationales Interesse beanspruchen darf.

Die Gemeinde Fiizesabony liegt am Schnittpunkt von Ungarischer Tiefebene und Berg-
land (Abb. 1). Nordwestlich davon befindet sich auf dem Hochufer eines ehemaligen
Baches der Fundort der kupferzeitlichen Anlage. In den dreifliger Jahren wurde von
einem Teil dieses Gebietes Erde abgetragen und der Fundort dadurch beschiidigt. Neben
den kupferzeitlichen Funden kamen neolithische, bronzezeitliche, laténezeitliche, volker-
wanderungszeitliche und mittelalterliche Siedlungsobjektie und Funde zum Vorschein.

1986 bis 1987 wurden Baudetails am 6stlichen, nordlichen und siidlichen Abschnitt
und in dessen Zentrum freigelegt (Abb. 2). Zwei parallel verlaufende Gribchen schlieBen
ein etwa ovales Gebiet ein (Taf. 10). Der Durchmesser des inneren Rings betriigt in N-S-
Richtung 25 m, der des duBeren Rings 30 m. Als Abstand zwischen einer zentralen Grube
und dem inneren Rand des inneren Rings wurden 11 m gemessen. 14 m sind es zwischen
dieser Grube und dem #ufleren Rand des #uBeren Ringes. Die Gribchen liegen etwa 2 m
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Abb. 1. Lage der Ortschaft Fiizesabony, Kom. Heves
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Abb. 2. Plan der kupferzeitlichen Ringanlage von Fiizesabony, Kom. Heves
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voneinander entfernt, ihre Breite betriigt durchschnittlich 0,40 bis 0,50 m. Das innere
Gribchen ist ein bifichen schmaler, jedoch tiefer als das duBere. Die Wande sind an-
nihernd senkrecht bei einer waagerechten Sohle. Im Ostteil des Objekts konnten in den
Griibchen deutliche Verfirbungen von Pfostenléchern (Abb. 3) beobachtet werden, die
im Norden und Siiden fehlten. Auf Grund der genannten Tatsachen ist zu vermuten, dafl
es sich um Fundamentgriibchen fiir zwei aufgehende Wiinde handelte.

In 2,5 bis 3,0 m Abstand vom inneren Ring fanden sich innerhalb desselben Pfosten-
verfiarbungen ohne Gribchen im 6stlichen und z. T. im nérdlichen Abschnitt des Baus
(Abb. 2; Taf. 10). Weiter im Zentrum, d. h. um die zentrale Grube, wurden ebenfalls
Spuren von Pfostenléchern festgestellt, die jedoch nicht so regelmifBig angeordnet waren.

Im Siidabschnitt zeichnete sich das innere Griibchen deutlich ab, withrend das dullere
weniger eindeutig nachzuweisen war. Der innere Ring knickt hier nach aulen ab, was
auf einen Eingang hindeuten kénnte.

AuBerhalb des duBleren Ringes fand man bisher Spuren von nur vier Plostenléchern,
iiber deren Zugehorigkeit zum kupferzeitlichen Objekt erst nach weiteren Freilegungen
zu entscheiden ist. Leider bleibt zweifelhaft, ob der westliche Teil der Ringanlage frei-
zulegen ist, weil dort die neuzeitlichen Erdabtragungen am stiirksten waren.

Im Mittelpunkt der Anlage befindet sich eine kreisformige, 4,8 m tiefe Grube, die im
oberen Abschnitt zylindrische, ab 2,2 m Tiefe nach unten bauchig gewdlbte Form besitzt.
(Ab dieser Tiefe ist die Grube noch nicht vollstindig freigelegt, so daff man die Seiten-
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Abb. 3. Fiizesabony, Kom. Heves. Aufsicht (1) und Profil (2) des Pfostenloches im #uBeren
Gritbchen
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wiinde der Grube nur teilweise kennt.) Der obere, 3,0 bis 3,5 m miichtige Teil ist mit ge-
brannten Lehmbewurfstiicken, Asche, Holzkohle und Bruchstiicken mehrerer GefiBe ver-
fiillt. Es konnte keine Schichtung festgestellt werden; die Einschiittung war sehr einheit-
lich und kompakt. Es scheint, als ob GefiBe und Wandstiicke eines abgebrannten Baues
absichtlich in die Grube hineingeworfen worden wiren.

Ab 3,5 m Tiefe waren wegen des Grundwassers ebenfalls keine Schichten zu beobachten.
Als geschlossener Fundkomplex kamen unter dem Grundwasserspiegel in einer Tiefe von
4,2 bis 4,4 m das vollstindige Skelett eines Ziegenbocks in anatomischer Ordnung, die
Knochen je eines Lammes, Schweines, Feldhasen, Bilches, Rehes (Voros 1988) und meh-
rere unversehrte oder beinahe unversehrte GefiBe (Taf. 11; 12) zum Vorschein.

Meiner Meinung nach gehort der Grubeninhalt auf Grund der typologischen Analyse
(Kallay 1988) der GefiBe eher zur Ludanice-Gruppe — einer in der Siidwestslowakei ver-
breiteten Erscheinung — als zu der klassischen Bodrogkeresztur-Gruppe/Kultur. Da Grube
und Ringanlage zweifellos zusammengehoren, datieren die Funde der Grube auch die
Anlage. Die *4C-Untersuchung der Holzkohleproben aus der Opfergrube und aus den
Gribchen bzw. Pfostenléchern ist auch in dieser Hinsicht sehr wichtig.

Wegen des Ziegenbockskelettes, der Knochen anderer Tiere sowie der zusammenge-
horenden Keramikfunde kann man die zentrale Grube als Kultstelle ansprechen. Die
Knochen sind Reste der Opfertiere. Sie und die dabei gefundenen Gefilie gehoren sicher-
lich zu den Requisiten eines Zeremoniells im Rahmen eines Speise- und Trankopfers. Die
Gefifle aus der oberen Einfiillung kénnten irgendwo innerhalb des Baues gestanden
haben (Kallay 1988).

In den letzten Jahrzehnten nimmt die Zahl solcher Grabenanlagen aus verschiedenen
Zeitabschnitten immer mehr zu. Dementsprechend beschiiftigt man sich in sehr vielen
Publikationen mit ihrer Verbreitung, Funktion usw. (z. B. Poysdorf 1983 ; Liining 1938);
man versuchte sogar, sie mit schriftlichen Quellen in Ubereinklang zu bringen (Makkay
1986) und ihre Bauweise zu rekonstruieren (Kuper u. a. 1974). Demzufolge befasse ich
mich nur mit jenen Objekten, die der Ringanlage von Fiizesabony hinsichtlich Funktion,
Konstruktion und Maflen vergleichbar sind.

Die frithen Grabenanlagen erscheinen zur Zeit der Linienbandkeramik, in gréfBerer
Zahl sind sie dann aus der Lengyel-Kultur und der Stichbandkeramik bekannt bzw. dort
verbreitet, wo die Einfliisse und Traditionen der Lengyel-Kultur stark waren (Kovarnik
1986, S. 155). Da slowakische Forscher die Ludanice-Gruppe als letzte Stufe der Lengyel-
Kultur bewerten, erscheint die Affinitit des GefiBfundes aus der Opfergrube von Fiize-
sabony zur Ludanice-Gruppe von Interesse. Auch in spiiteren Epochen kommen Graben-
anlagen noch vor, allerdings — zumindest scheint es vorliufig so — in geringer Zahl.

In den letzten Jahren ist die Untersuchung von Grabenanlagen und Erdwerken auch
in Ungarn intensiver geworden. Die meisten stammen aus verschiedenen Abschnitten des
Neolithikums; im allgemeinen gehéren sie zu einer Siedlung (z. B. Becsehely: Kalicz
1983; Asz6d: Kalicz-Schreiber 1983; Sé: Karolyi 1983; Hodmezivasarhely-Gorzsa und
Berettyoujfalu-Herpaly : The Late Neolithic . . . 1987, S. 35, 105). Aus der Kupferzeit sind
nur einige Grabenanlagen zu erwithnen; diese umschlieBen jedoch weder eine Siedlung
noch einen Teil davon (Szarvas: Makkay 1981; Tiszaug-Kisrétpart: Siklédi 1982;
Bélmegyer: Goldman 1977).

Nach den bisherigen Aussagen gibt es in Ungarn keine Fundstelle, wo zwei parallel
verlaufende Fundamentgribchen und innerhalb derselben ein Ring von Pfostenléchern
auf einen einstigen Bau oder auf ein Gebiiude hinweisen koénnten, wie es im Falle von
Fiizesabony zu vermuten ist. Ich muf} hierzu aber betonen, dafl die Ringanlage von Fiize-
sabony nicht véllig freigelegt ist. Es kénnte also noch ein den vermuteten Bau umgeben-
der Graben (oder mehrere Griiben) zum Vorschein kommen.



Die kupferzeitliche Ringanlage von Fiizesabony 129

Fiir die Funktion der Anlage bietet die zentrale Opfergrube einen wichtigen Ansatz-
punkt. Uberraschenderweise sind nur wenige Grabenanlagen von Kreis- oder Ovalform
bekannt, in deren Zentrum sich eine Grube bzw. ein Gebiude befindet, obwohl der wich-
tigste Punkt eines Kreises fiir Konstruktion und Struktur der geometrische Mittelpunkt
1st. -

In .Ungarn kennt man bisher nur einen einzigen derartigen Fall. In Szarvas (SO-
Ungarn, Kom. Békés) legte J. Makkay (1981) eine rechteckige Opfergrube mit abge-
rundeten Ecken frei, die sich im zentralen Teil einer leicht ovalen Grabenanlage befand.
Die Grube war 2,65 m tief. Aus allen Fiillschichten schloB J. Makkay auf fiinfmal wieder-
holte Opferhandlungen. Die GefiBscherben aus der Grube datieren die Grabenanlage in
die Bodrogkeresztur-Kultur, womit sie also auch chronologisch als Parallele zu dem Ob-
jekt von Fiizesabony in Frage kommt. Weitere Untersuchungen kénnten Aufschluf dar-
iiber geben, ob auch hier innerhalb des Grabens ein Gebiude stand.

Um die Bedeutung der Anlage von Fiizesabony besser zu beleuchten, miissen noch
mitteleuropiische Analogien herangezogen werden. Auch im Falle der auBerhalb des
Karpatenbeckens liegenden Kreisgrabenanlagen findet man nur selten ein Mittelpunkt-
objekt im Innenraum, héchstens einige unregelmiBig angeordnete Pfostenlécher oder
Grubenverfirbungen (z. B. in Osterreich: Straf}, mit einem gréBeren Grubenkomplex der
mihrischen bemalten Keramik [Trnka 1986, S. 295]; in Bayern: Eching-Viecht mit
,einigen Grubenverfirbungen® [Engelhardt/Schmotz 1983, S. 33]; in Bohmen: Vochov
mit ,ein Paar Pfostenlochern® [Pavla 1982, S. 179]; in Mihren: Té&Setice mit Kultur-
gruben und Lehmofen [Podborsky 1983, S. 114]). In Friebritz aber wurde im zentralen
Teil der Grabenanlage eine Doppelbestattung freigelegt. Die Lage der Toten mit den
Pfeilspitzen unter den Wirbeln ist ungewohnlich und deutet darauf hin, da} diese Eigen-
heiten auf eine rituelle Handlung (evtl. mit einer Opferung) zuriickgehen kionnten (Neu-
gebauer 1983). Obwohl die Art des Opfers im Falle von Fiizesabony, Szarvas und Frie-
britz unterschiedlich ist, bestirken Gruben bzw. Grab den Verdacht auf den sakralen
Charakter der Objekte.

Die Funktion der verschiedenartigen, vermutlich kultischen Grabenanlagen war im
Grunde dhnlich, obwohl sie in der Konstruktion voneinander abweichen. Diese steht mit
den AusmaBen in enger Verbindung. Das Objekt von Fiizesabony umschlieBt ein ver-
hiltnism#Big kleines Gebiet und steht damit den kleineren Grabenanlagen nahe. Von
diesen liegt geographisch die von Vochov am niichsten (Pavla 1982, S. 179). wo der innere
Palisadenring einen Kreis von 20,5 m Durchmesser bildet. Wegen des verhiltnisméBig
kleinen AusmaBes ist noch TéSetice zu erwiihnen (Podborsky 1983), wo innerhalb des
Grabens ebenfalls zwei Palisadenringe verlaufen. Eine andere, ridumlich entferntere
Analogie ist der Doppelkreisgraben von Viecht (Engelhardt/Schmotz 1983), deren Durch-
messer fiir das innere Palisadengribchen unter 20 m liegt. Die bisher nicht vollstindig
verdffentlichte Grabenanlage von Inden (Schwellnus/Hermanns 1982, S. 462) hat einen
Durchmesser von 20 m.

Da die Freilegung der beschriebenen kupferzeitlichen , Dorfkirche“ erst im vorigen
Jahr begann (Ruttkay 1983, S. 232), ist von den kiinftigen Arbeiten noch einiges zu er-
warten. Vorldufig sollte nur auf einige mitteleuropéische Zusammenhiinge hingewiesen
werden; moglicherweise fithren weitere Verbindungen bis zu den westeuropiischen
,,henge-Monumenten®, wobei in erster Reihe an Woodhenge zu denken wiire.
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