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Die Hohensiedhmgen der Lengyel-Kultur in Bohmen

Von Milos Vavra, Prag

Mit 2 Abbildungen

Will man die Aussagefahigkeit der Siedlungslage fur das Modell der neolithischen Land- 

wirtschaft in Mitteleuropa, und bier besonders in Bohmen (zuletzt Rulf 1983), mit den 

Charakteristika der aneolithischen Wirtschaft vergleichen, muB man sich auch mit der 

Frage des Aufsuchens von Hohenlagen in dieser Periode beschaftigen.

Im allgemeinen wird angenommen, daB die befestigten Hohensiedlungen seit dem 

friihen Aneolithikum und spater noch ausgepragter im jungeren Aneolithikum (Rivnac- 

Kultur) zu einem wichtigen Teil der Lebensweise der damaligen Gesellschaft geworden 

sind (Pleiner/Rybova 1978, S. 274—277). Ihr strategischer Wert oder ihre Verteidigungs- 

funktion waren eng mit der gesellschaftlichen und okonomischen Entwicklung verbun- 

den. Ilier widerspiegelt sich ausgepragt die gesellschaftliche Differenzierung, da ein Teil 

der Bevolkerung sich in den befestigten, gerade entstehenden Handels- bzw. Produktions- 

zentren konzentriert (Pleslova-Stikova 1972).

Diese Entwicklung beginnt schon im Neolithikum und im Friihaneolithikum. Die ver- 

einzelten Belege der Nulzung von Hohenlagen linden sich auch in Bohmen in der Sarka- 

Stufe der Kultur mit Linearbandkeramik an der eponymen Lokalitat (Praha — Dolni 

Liboc — Sarka) und am Muzsky-Hrada im Jizera-Gebiet. Einige Beispiele sind aus der 

jungeren Stufe der Kultur mit Stichbandkeramik (StK; Vavra 1985, S. 74) anzufuhren. 

Ebenso alt sind die gemeinsam aufgetretenen Funde von StK und alterer mahrischer be- 

malter Keramik (MBK), die in der spezifischen Landschaft der Sandsteinfelsen von 

Masov-Certova ruka (heute ein Teil der Stadt Turnov; Filip 1947) festgestellt wurden. 

Auch an dem Burgwall „V humenske“ (falsch auch Kazin genannt) in der Flur Jiloviste, 

Bez. Praha-zapad, begegnet ein ahnlicher Fundkomplex (Axamit 1917, S. 162). Beide 

Lokalitaten fiihren in die untersuchte Problematik ein. Es handelt sich um die altere 

Stufe des Lengyel-Kulturkreises und damit um dessen Beginn in Bohmen (Pavlu/Zapo- 

tocka 1979; Vavra 1986 a). Bei der Erforschung des bedeutenden slawischen Burgwalles 

in Mittelbohmen bei Kourim, Bez. Kolin, wurde ein Komplex aus der V. Phase der StK 

gefunden. Neben vereinzelten Funden der jungeren Stufe derselben Kultur wurde auch 

eine Grube mit junglengyelzeitlicher unbemalter Keramik entdeckt (Vavra 1981).

Gleichzeitig mit dem Vorkommen der jungeren, in den Horizont Pfedmerice nad 

Labem — Horn! Cetno ungefahr an die Wende der Phase II a/II b gehorenden Lengyel- 

Keramik kann man eine Vermehrung der besiedelten Hohenlagen auch in Bohmen be- 

legen. Selbst die Fundstelle in Horn! Cetno, wo bereits 1940 Dr. R. Turek eine Sondierung 

durchfiihrte, stellt eine Hohensiedlung dar (Abb. 2,2). In Mahren beobachtet man einen 

ahnlichen Anstieg ab Phase II a der MBK (Rakovsky 1977; Kostuiik 1983/84). Die alte- 

ren, in die I. Stufe dieser Kultur einzureihenden Funde kamen nur auf vier Hohenlagen 

zum Vorschein (Podborsky 1985, S. 17).
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Abb. 1. Lengyelzeitliche Hbhensiedlungen in Bbhmen (MBK II a—II b). 1 — Caslav, „Hradek“, 

Bez. Kutna Hora, 2 = Horn! Cetno, „Za ovcinem" auch „Nad Kopeckym", Gm. Nimefice, Bez. 

Mlada Boleslav, 3 — Chlum, „Na vrsfch“, Gm. Cisteves, Bez. Hradec Kralove, 4 — Chrudim, 

Stadtkern, „Stepankova ulice“, Bez. Chrudim, 5 = Chrudim, „Na Pumberkach", Bez. Chrudim, 

6 = Jenstejn, „Na Vartu“, Bez. Praha-vychod, 7 = Jlloviste, „V humenske", Bez. Praha- 

zapad, 8 = Kourim, „Stara Kourim", Bez. Kolin, 9 — Lodienice, Fundort XII a, Bez. Hradec 

Kralove, 10 = Pasinka, „Na stranlch", Gm. Ratbor, Bez. Kolin, 11 = Popovice, Gm. Brandys 

n. L. — Stara Boleslav, Bez. Praha-vychod, 12 — Praha-Bohnice, „Zamka“, 13 = Praha- 

Stresovice, „Na Andelce", 14 = Topol, „Na hrade", Gm. Kocl-Topol, Bez. Chrudim

Was den heutigen Zustand in Bohmen anbelangt, sind bislang 14 sichere Fundstellen 

(Abb. 1) bekannt. Davon befinden sich fiinf Lokalitiiten in Ostbohmen, die iibrigen im 

mittelbohmischen Gebiet. Das Fehlen iihnlicher Lagen in West- und Nordwest-Bohmen 

widerspiegelt aber eher die heutigen Kenntnisse als den ehemaligen Zustand. Dies kann 

z. B. durch die mangelhafte Lokalisierung der alteren Fundstellen verursacht werden.

Das kartographische Bild der nicht ganz kompletten Fundsituation in Bohmen ist un- 

glcichmaBig. Die beschriebenen Hiihensiedlungen kbnnen als Muster der natiirlichen Mog- 

lichkeiten gelten, die man wahrend der untersuchten Zeitperiode ausgesucht hat. Zusatz- 

lich spiegelt sich die archaologische Terraintatigkeit mit ihrer Konzentration auf schon 

traditionell gut untersuchte Gebiete wider. Ferner zeigt die Karte das natiirliche Milieu, 

wo geeignete geomorphologische Bedingungen nicht nur die Existenz der eigentlichen 

Hiihensiedlungen erlaubten, sondern auch landwirtschaftlich zu nutzendes Hinterland vor- 

handen war. Das war der Fall auf dem Gebiet von Chrudim, ein ahnliches Bild bietet 

die siidliche Grenze der neolithischen Oikumene im bohmischen Mittelelbegebict (Ge­

biete von Caslav und Kolin) und auch die Umgebung des Prager Beckens.

Besiedelt wurden Hohenlagen an Randern der Hiigellander, an FluBtalrandern (Elbe- 

Gebiet, Chrudim, Topol) oder der Badie (Kourim, Pasinka).

Samtliche Anlagen sind durch mehrfache Besiedlung ausgezeichnet. Man kann der 

Form nach Bergsporne (7 X), breite Anhbhen mit besiedelter Randlage (5 X) und iso- 

lierte Hiihen (2 X) unterscheiden.
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Abb. 2. Einige Beispiele der Terrainformen mit lengyelzeitlichen Hohensiedlungen. 1 — Selb- 

standige Hbhenlage in Caslav, „Hradek“, Bez. Kutna Hora, 2 = Bergsporn in Horn! Cetno, „Za 

ovcinem“, Gm. NimSrice, Bez. Mlada Boleslav, 3 = Breite Anhohe in Chlum, „Na vrsich", 

Gm. Cisteves, Bez. Hradec Kralove. Ausschnitte aus Karten 1:10000

Ausgepriigte Geliindeformen repriisentieren die Bergsporne. Sie haben eine charakte- 

ristische Dreieckform. Von zwei Seiten sind sie durch steile, oft unzugangliche Abhange 

mit grofier Uberhohung geschiitzt. Der Zugang war moistens nur von einer, und zwar 

der breiten mit dem anschliefienden Terrain verbundenen Seite moglich. Sie erscheinen 

iiber Talern und Maandern (Horn! Cetno, Abb. 2,2; Pasinka; Popovice) oder liber dem 

FluB (Chrudim-Stadt). Die anderen liegen senkrecht am Wasserlauf, und die breite Seite 

ist zum Tai bin durch steile Abhange gesichert. An den Schmalseiten befinden sich 

Schluchten (Praha-Bohnice-Zamka, Topol). Die Dreiecklage „V humenske" bei Jfloviste 

liegt liber felsigem Abhang oberhalb des Flusses Berounka und dem scharf eingeschnitte- 

nen Tai des Humensky-Baches.

Seltener als echte Bergsporne findet man groBe und breite Anhohen, die gleichzeitig 

die Landschaft dominieren. Sie treten zumeist als riesiger, allmahlich sich verengender 

Kamm aus ausgedehnten Flurlagen hervor, wobci die Abhange durch Biiche modelliert 

wurden (Praha-Stresovice). Die Besiedlungsspuren fmden sich meistens an der Engstelle
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(Chlum, Abb. 2,3; Lochenice; Jenstejn), selten auch am Abhang (Chrudim-Na Pumber­

kach). Sie werden vorwiegend als Pseudo-Spornlagen bezeichnet (Kosturik 1983/84, 

S. 92).

Die letzte Gruppe der junglengyelzeitlichen Anlagen befindet sich auf isolierten Hbhen 

(Caslav-Hradek, Abb. 2,1; Koui'im). Was GroBe und auch Hbhenunterschiede anbetrilft, 

bestehen bier groBe Differenzen. Die Gipfelflache des „Hradek“ bei Caslav betragt nicht 

einmal 1 ha, wahrend spater in der Burgwallzeit die mit Aufienfortifikationen umwehrte 

Flache in „Stara Kourim“ 40 ha betrug.

Die behandelten Anlagen konnen nach der GipfelgroBe in drei Gruppen eingeteilt wer­

den: kleine bis ca. 2 ha Flache (5 X), mittlere zwischen 2 bis 10 ha (6 X) und ausge- 

dehnte mit groBerer Flache (3 X).

Unter den kleinen Hohensiedlungen gibt es solche auf isolierten Anhohen (Caslav), 

solche auf Bergspornen (Horn! Cetno; Jiloviste; Topol; Vavra 1986 b, S. 43, Fig. 1) und 

auch solche mit einer atypischen Lage am Hang der weiten Anhbhe von Chrudim- 

Na Pumberkach.

Die meisten Bergsporne liegen im mittleren Hohenbereich (Chrudim-Stadt, Pasinka, 

Praha-Bohnice, Popovice). Der GroBe nach konnen auch die breit gelagerten Anhohen 

mit besiedelten Engstellen eingereiht werden (Jenstejn, Chlum).

Zu der Gruppe der ausgedehnten Hohensiedlungen zahlt noch spater jene Lokalitiit, 

wo dann der Burgwall von Kourim lag, ferner die ausgepragte Kammlage von Praha- 

Stresovice und die breite und niedrige LoBhohe von Lochenice.

Die Langsachsen der Hohensiedlungen schwanken meist zwischen NW-SO und SW-NO. 

Diese Orientierung hangt mit dem Landschaftsrelief und der hauligen NS-Richtung der 

Elbezufliisse zusammen.

Nur an zwei Hohensiedlungen wurden uniangst grbBcre Sondierungcn vorgenommen. 

Das Ostbiihmische Kreismuseum in Hradec Kralove untersuchte im Gebiet von Chrudim 

bei Topol (Vavra 1985) und bei Chrudim-Pumberka (Vokolek 1987). Wcitcre neue Fund- 

komplexe stammen aus den Anlagen von Chrudim-Stadt und Popovice. Die meisten Fundc 

verdanken jedoch iilteren Ausgrabungen ihr Vorhandensein. Es handelt sich dabei oft um 

Material ohne Dokumentation (Caslav, Horn! Cetno, Jiloviste, Lochenice, Praha-Bohnice 

und Stresovice), allerdings stehen auch ganz erhaltene Komplexe zur Verfiigung (Jen­

stejn, Kourim). Andere Fundstellen wurden bei Oberllachenbegehungen entdeckt (Chlum, 

Pasinka).

Uber Funktion und Besiedlungsausdehnung von Hohensiedlungen der MBK weifi 

man nur wenig. Es handelt sich um solche Lokalitaten, die bestimmte Naturgegeben- 

heiten mit giinstigen Verteidigungsbedingungen besetzten. Deshalb wurden sie auch 

spater genutzt, was natiirlich ungiinstig die Erhaltung etwa von Hausgrundrissen, Sied- 

lungsobjekten und von deren Inhalt beeinflufite. Dies ist im Inneren der Burgwalle von 

Chrudim-Na Pumberkach, Stara Kourim und Topol zu beobachten. In 11 von 14 Fallen 

stellen die lengyelzeitlichen Funde von diesen Lokalitaten das alteste Zeugnis mensch- 

licher Tatigkeit im Rahmen des Neolithikums dar. Einer alteren Besiedlung begegnet 

man an den Lokalitaten „V humenske" bei Jiloviste, in Stara Kourim und in Praha- 

Stresovice. Es handelt sich dabei um Belege von Besiedlungsaktivitaten der Menschen mit 

StK.

Die Frage von Lengyel-Befestigungen bleibt ein ollenes Problem. Bedeutsam erscheint 

die Feststellung, daB eine in die Junglengyel-Periode datierte Fortilikation unter giin- 

stigen Umstanden auch auf polykulturellcn Hohenlokalitaten faBbar wird. Ein Beispiel 

stellt der Graben von Chrudim-Na Pumberkach dar (Vokolek 1986). Bei der unweit davon 

befindlichen Anlage von Topol (Vavra 1985) wird die Existenz eincs zeitgleichen Grabens 

vermutet, der dutch Richtung und Anlage des teilweise erhaltenen Erdwalles aus der
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jungeren Stufe der MBK zu kennzeichnen ware. Spater wurde dieser durch einen hall- 

stattzeitlichen Wall uberdeckt, vor dem sich noch heute ein partiell erkennbarer und 

zeitgleich datierter Graben belindet. Graben wie Wall hatten also vermutlich einen alte- 

ren Vorganger.

Dort, wo keine grbBere Flachengrabung unternommen wurde, fehlen Belege fur die 

Fortifikation, in anderen Fallen gehbrt die Befestigung zu der jungeren Besiedlung 

(Chrudim-Stadt, Jiloviste, Koufim). Bei der zukiinftigen Suche nach Befestigungsspuren 

werden geophysikalische und andere Prospektionsmethoden Anwendung linden miissen.

Funde der Jordanow-Gruppe wurden vorlaufig auf adit Hohenlagen erfaBt. Es handelt 

sich um den Berg Rubin in der Gemarkung Dolanky bei Podborany, um den Burgwall 

von Levousy (beide Bezirk Louny in NW-Bbhmen), in der Mitte des Landes um die 

beiden Burgwalle von Sarka auf dem Sestak- und Kozak-Felsen (Praha-Dolni Liboc), um 

den Burgwall Levy Hradec in der Flur Zalov (Roztoky, Bez. Praha-zapad) und wahr- 

sdieinlich auch um die Hbhenlage von Hostice (Bez. Praha-vychod). Aus der Gegend 

von Kolin (bei Cesky Brod) kbnnen zwei Hiihensiedlungen (Kounice, Bez. Nymburk; 

Klucov, Bez. Kolin) herangezogen werden. Eine iihnliche Situation mit sicheren Jorda- 

now-Funden aus Ostbiihmen ist unbekannt.

Insgesamt sind in Bohmen ungefahr 90 Lokalitaten registriert, die meisten mit Funden 

der jungeren Lengyel-Stufe. Von diesen liegen wenigstens 14 auf Hohen. Von 80 Fund- 

stellen kennt man Funde der Jordanow-Kultur. Auf Grund der Keramik datiere ich die 

Existenz der Hbhenbesiedlung in die jiingere Lengyel-Kultur, dort in die Zeitspanne 

zwisdien II a/II b und II b der MBK. Im Gegensatz zur StK konnte eine bedeutende 

Erhdhung der Zahl solcher Lokalitaten beobachtet werden. Zur Erklarung dieser neuen 

Entwicklung nicht nur in der bohmischen, sondern in der gesamten mitteleuropiiischen 

Urgeschichte, bieten sich wenigstens zwei Modelie an.

Die erste Variante beruht auf demographischen Erwagungen. Dabei hinge die Besied­

lung der Hohenlagen mit einer neuen, erfolgreidien Kolonisationswelle von Leuten der 

jungeren MBK zusammen, die damals bis Bohmen vordrangen. Dieser ProzeB spielte sich 

in der Zeit der maximalen Ausbreitung des Lengyel-Kulturkreises in Mitteleuropa ab 

(Pavlu/Zapotocka 1979). Die Bevblkerung der jungeren MBK beherrschte die heimische 

Bevblkerung der StK (Vavra 1986 a, b). Mit ihrer hoheren materiellen Kultur verursachte 

sie den Niedergang der einheimischen materiellen Kultur, eventuell auch die Fusion der 

brtlichen Bevblkerung mit den Neuankbmmlingen. Die gewonnenen Positionen muBten 

auch machtstrategisch gesichert werden, dies geschah durch Besiedlung und Befestigung 

von Hohenlagen. So entstanden die ersten Burgwalle. Hire Existenz zu Beginn des Friih- 

aneolithikums ist tatsiichlich im Faile von Topol und Chrudim-Na Pumberkadi zu be- 

legen, in einer Reihe anderer Faile zu vermuten. Hier ware noch zu bemerken, daB diese 

im Terrain gut sichtbaren Lokalitaten nur eine Komponente befestigter Ansiedlungen 

bilden. Die zweite Komponente sollten bisher in Bohmen nicht erforsdile befestigte Sied- 

lungen in flachen Lagen darstellen, die bisher nur in Mahren bekannt sind (Brno-Novy 

Liskovec; Tichy 1975/76).

Eine andere Erklarungsmoglichkeit fur die wachsende Zahl an befestigten Hbhensied- 

lungen sehe ich in gesellschaftlich-bkonomischen Veranderungen am Ende des Neolithi- 

kums und am Anfang des Fruhancolithikums. Die vermehrte Nutzung solcher Lagen 

wurde dann eine beginnende gesellsdiaftliche Dilferenzierung signalisieren, die sich im 

Verlauf des Aneolithikums noch weiter vertiefte.

Der fragmentarisdie Zustand des bohmischen Fundmaterials ermbglicht ebenso wie 

die unvollstandigen Material- und Terrainstudien bisher koine nahere Aussage zur Be- 

ziehung von Hbhensiedlungen zu anderen gleidizeitigen Siedlungstypen. Man kann des- 

wegen auch nicht ausfiihrlicher zum wirtschaftlidien Hinterland von Hbhenanlagen re-
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flektieren. Ihre Lage in der Nahe von guten bis sehr guten Boden deutet an, daB sie audi 

weiterhin mil der landwirtschaftlidien Produktion verbunden blieben. Tatsachlich war­

den diese Anhiihen auch spater noch ahnlich genutzt; in Ostbohmen z. B. sehr haufig in 

der Hallstattzeit. Daraus ware auf einen neuen Lebensstil innerhalb der urgeschichtlidien 

Gesellschaft zu schlieBen; ab der untersuchten Zeitperiode erganzte dieses Element die 

Grundstruktur der meistens landwirtschaftlich gepragten Zivilisationen. Da Hbhen mit 

Besiedlungs- and Befestigungsspuren der Lengyel-Kultur noch mehrfach benutzt warden, 

vollzog sich damals der Beginn eines Prozesses, der dann im Aneolithikum anwuchs and 

bei dem in Folge gesellschaftlich-okonomischer Veranderungen Burgwalle enlstanden.

(Ubersetzt von Eva Markova)
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