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Umfriedungen und befestigte Siedlungen aus dem Aneolithikum Bohmens. 

Versuch einer kulturhistorischen Interpretation1

Von Emilie Pleslova-Stikova, Prag

Mit 4 Abbildungen

Einfuhrung (Modell)

Die Interpretation der Umfriedungen und befestigten Siedlungen Bohmens stiitzt sich 

auf:

a) Die kulturhistorische Charakteristik der Periode des Aneolithikums (Chalkolithi- 

kums) in Mittelcuropa, die wegen ihrer neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsform als neue 

historische Epoche mit beginnender gesellschaftlicher Differenzierung (= low level hier

archical society: Milisauskas/Kruk 1986, S. 1911.), als Patriarchal (s. z. B. Neustupny 

1967; 1981; Pleslova-Stikova 1972; 1977; 1988) bezeichnet werden kann.

b) Fur die menschliche Entwicklung und fur die Erhaltung des Lebens ist die Ukono- 

mie als treibende Kraft anzusehen. Besonders in der fruhen, sozialbkonomisch differen- 

zierten Gesellschaft des Aneolithikums bewirkte dies wiederum das Wirksamwerden von 

Formen der Koordinierung und Fuhrung der Gesellschaft. Als geeignete Miltel gelten in 

diesem Zusammenhang entsprechende Formen der Religion — der Ideologic. Diese waren 

hbchstwahrscheinlich auf die Natur als Zeugnis von Leben und Vergehen sowie auf Land- 

wirtschaft und Viehzucht orientiert (Pleslova-Stikova/Marek/Horsky 1980, S. 3 fl.). Da- 

bei setzt man u. a., ahnlich der klassischen Welt (Bouzek 1979, S. 257 IT.), hypothetisch 

auch fiir das mitteleuropaische Aneolithikum eine fiihrende Priesterschicht voraus, die 

die sozialbkonomische und geistige Sphare kontrolliert. Die Existenz einer religibsen 

Fiihrungsschicht ist fiir die reine Prahistorie, also ohne schriftliche Quellen bei reinen 

Sachzeugen schwer zu belegen. Die sekundaren Belege, d. h. Belege fiir einige empirisch- 

naturwissenschaftliche Kenntnisse, bilden einen allerdings recht hypothetischen Aus- 

gangspunkt zur Absicherung der angenommenen These, wofiir gewisse Kennzeichen auch 

in der sozialkulturellen Weltgeschichte zur Verfiigung stehen (s. ad c.).

c) Den Versuch des Vergleichs der mitteleuropaischen Entwicklung mit dem Konzept 

der multilinearen kulturellen Evolution globaler Veriinderungen und deren sozialdkono- 

mischcm und geistigem Hintergrund durdi J. H. Steward (1976), welche mit den unter a 

und b erwahnten historisch-philosophischen Ansichten ziemlidi identisdi sind. J. H. 

Steward abstrahiert die Hauptmerkmale, die sich in chronologisch abweichenden, kultur- 

historisch aber identisdien Riiumen friiher agrarischer Zivilisationen (Mesopotamien, 

Agypten, N-China, Mittelamerika, N-Peru) manifestieren.

Folgt man J. II. Steward (1976; zur Theorie z. B. Bintliff 1984 a, S. 13 fl.; Slaughter 

1984, S. 41 fl.), kbnnte man nach Einfiihrung der aktiven Nahrungsproduktion („inci- 

pient agriculture1': Steward 1976, S. 191) zwei oder drei historisdie Epochen („formative

1 Der Artikel ist dem Andenken an Dr. Zdenek Horsky, CSc., Astronomisches Institut der 

Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, Prag, gewidmet.
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era of basic technologies and folk culture", „era of regional development and florescence", 

„era of cyclical conquests") unterscheiden, die dem Bild des mitteleuropaischen Aneoli- 

thikums merkwurdig gleichen. Daher sei versucht, die Bedeutung einiger Typen von Um- 

friedungen und Befestigungen Bohmens im Hinblick auf die Sozialstruktur der betreffen- 

den historischen Weltepoche zu interpretieren.

Zeitlich und kulturell bewegt man sich im mitteleuropaischen Mittelneolithikum, wo 

sich nach J. Pavuk (1986, S. 217 f.) im Karpatenbecken die Anfange des Aneolithikums 

geltend machen. Fur den zeitgleichen Horizont Lengyel I — Stichbandkeramik IV kbnnte 

man vorlaufig Praaneolitkum sagen (Pleslova-Stikova 1988). Die Entwicklung reicht bis 

zum Endneolithikum, d. h. vom Junganeolithikum (Horizont der Kulturgruppen 

Bosaca — Jevisovice/Modling-Zobing — Rivnac — Bernburg — Cham-Goldberg III- 

Burgerroth — Wartberg B — Kugelamphoren) bis zum Spat- bzw. Endaneolithikum (mit 

Schnurkeramik- und Glockenbecherkulturen) In der konventionellen 14C-Chronologie ist 

es der Rahmen des 4. und 3. Jt. b.c., in der kalibrierten 1,5C-Chronologie ca. 5000 bis 

2000 B.C.

I. Praaneolithikum bis Protoaneolithikum: „Formative era of basic technologies and 

folk cultures"? (ca. 5000-3700/3650 B.C.)

Nach J. FI. Steward (1976, S. 191 If.) war es „... an era of population growth, area ex

pansion, comparative piece and wide diffusion of culture between centres of civilisation. 

Increasingly efficient farming released considerable labor for the satisfaction of socially 

derived needs, that is, craft production of finer goods and construction of religious edifices 

for the theocracy made rapid progress during each period. One to several house units 

(with clustering of individual rooms) were associated with a ceremonial centre, which 

served as the nucleus and integrating factor of a dispersed community ...“ Es ist zu unter- 

streichen, dafi „. . . control of irrigation, which was on local scale, was one of the more 

important practical functions of the religious leaders. Warfare was possibly limited to 

raids and contributed little either to social structure or to expansion . .

In der Konzeption von J. II. Steward entspricht diese Epoche in Mesopotamien den 

Kulturen Jarmo, Hassuna/Samarra und Halaf des ca. 7./6. bis 6./5. Jt. B.C., also der 

Epoche der hbheren Barbarei der Kupferzeit und des Anfangs der urbanen Revolution 

nach V. G. Childe (1960). Im Mittelamerika der Tempelhiigel zeichnet sich der Beginn 

der intellektuellen Entwicklung ab (Mayakalendarisches System), was man fur Agypten 

nach R. A. Parker (1971, S. 13 ff.) auch astronomisch intcrpretiert.

In dem vorgelegtcn Versuch ist die oben erwahnte Epoche mit dem Pra- und Proto

aneolithikum Mitteleuropas, also dem Zeitabschnitt von Lengyel I/Stichbandkeramik IV 

bis Lengyel IV/Jordanow/Schussenried — TRB B/A — (alteres ?) Michelsberg zu ver- 

gleichen. Wahrend dieser desintegrativen, mehr als 1000 Jahre dauernden Entwicklung 

in Mitteleuropa machte sich eine im Grunde dreiphasige Verbreitung aus den groBen, 

SO-orientierten, balkanisch-karpatischen „echtaneolithischen“ Kulturkomplexen mit 

wahrscheinlich progressiveren, engeren Kulturzentren geltend (Pleslova-Stikova 1977, 

S. 56 ff.). Dort kommen die fur die friiheste differenzierte Gesellschaft wichtigen Kultur- 

erscheinungen vor: die iiltesten Status-Symbole und Waffen (alteste Streitaxte: 

Zapotocky 1966, S. 172 ff.), der Kupferimport, dem schliefilich die Anfange der lokalen 

Metallurgie folgten, wo das Kupfer zugleich ein Stadium der magisch-asthetischen Funk

lion durchlief (Kuna 1981, S. 54), und letztlich wahrscheinlich der Pflugackerbau und die 

erste monumentale Funeralarchitektur (Pleslova-Stikova 1977, S. 63 f.; 1988).

Seit Lengyel I/Stichbandkeramik IV — nach den bisherigen Erkenntnissen iiberwiegend 

in diesem Zeitabschnitt — erscheinen in Mitteleuropa als Impuls aus der karpathisch-
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mahrischen Zone von Lengyel I kultische, regelmaBig konzipierte Umfriedungen2, die 

unbestreitbar koordinierte Arbeit — „common labor" — verlangten und die als ein Be- 

standteil des Dorfes (Zapotocka 1983, S. 483 f.), also als kultische Dorfzentren, als „Kirche“ 

(Lenneis 1986, S. 174; Pleslova-Stikova 1986, S. 238 f.), interpretiert werden. Es sind 

kreisformige Umfriedungen mit vier etwa nadi den Haupthimmelsrichtungen orientierten 

Toren. Die geistigen Fiihigkeiten, welche sich schon in der geometrischen Baukonzeption 

widerspiegeln, konnte man mit unsophistischen astronomisch-kalendarischen Kenntnissen 

(Hockmann 1972, S. 186 fl.; 1975, S. 290; Pavlu 1984, S. 77; Pleslova-Stikova 1986, 

S. 238 f.; Becker 1987, S. 37 fl.; Kaufmann 1987, S. 278), wahrscheinlich auch mit dem 

Gebrauch eines einheitlichen „megalithischen“ LangenmaBes (sog. neolithische Elie, fruiter 

„megalithic yard" = 0,83 m, oder eine Schrittweite ?), die ihre Tradition seit dem Alt-

Abb. 1. Lochenice bei Ilradec Kralove, Ostbbhmen. Praaneolithische kreisformige Kultumfrie- 

dung. Die Position der O-W-Tore hat wahrscheinlich landwirtschaftlich-kalendarische Bedeu- 

tung (nach Marek 1988; vgl. Horsky 1986)

2 Einfache Grabenumfriedungen in unregelmaBiger mehr oder weniger kreisahnlicher Form 

kommen seit der jiingeren Linienbandkeramik vor (Pleslova-Stikova 1986, S. 238; Lenneis 

1986, S. 173 f.).

13 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bel. 73
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neolithikum geliabt haben soli (Rasch 1987, S. 341), vervollstandigen. Der Astronom 

Z. Horsky (1986, S. 83 fl.) halt es vorlaufig fur moglich, daB in einigen der Anlagen, die 

jedoch aus astronomischer Sicht nicht systematisch untersucht warden, eine ziemlich 

identische Orientierung der O-W-Tore (Mahren: Tesetice-Kyjovice; Bayern: Kothing- 

eichendorf) auf Sonnenaufgang und -untergang zur Zeit der Tag- and Nachtgleiche hin- 

weist. Dieses agrarisch-kalendarische Phanomen kbnnte auch fur Umfriedungen bei 

Lochenice (Abb. 1) und Bylany, also zwei von sieben Kultumfriedungen dieses Typs 

aus Bbhmen (Pavlu 1984, S. 7311.), belegt sein (Horsky 1986, S. 85 f.; Marek 1988, 

S. 1113 IT., Fig. 1).

II. Das Alt- und (?) Mittelaneolithikum: „Era of regional development and florescence'1 ?

(ca. 3700/3650 ?-3250/2900 B.C.)

Nach J. H. Steward (1976, S. 193 IT.) „This era is marked by the emergence and flore

scence of regionally distinctive culture. No new basic technologies were invented, but 

irrigation works were enlarged, this releasing a larger portion of the population to develop 

arts and crafts and to further intellectual interests. Multicommunity states arose. States 

were still strongly theocratic, but interstate competition and state expansion seem to 

have entailed some militarism. A class-structured society, which was foreshadowed in the 

previous era, now becomes predominantly theocratic, but it was likely that some status 

was accorded successful warriors. The priesthood now had sufficient leisure to develop 

astronomy, mathematics and writing. The largest religious edifices were built . . . Trait 

attained important proportions, and most improved transportational devices were intro

duced ...“

In Mesopotamien betrifft dies nach J. H. Steward die Kulturen Ubaid, Uruk-Gawra 

und Jemdet Nasr des ca. 5./4. bis 4. Jt. B.C., das ist die Epoche der urbanen Revolution 

nach V. G. Childe (1960). Sowohl im pradynastischen als auch im friihdynastischen 

Agypten des ca. 4. Jt. sind spezielle intellektuelle Kenntnisse wie das Schreiben, das 

numerische und mathematische System und die Astronomic zu erschlieBen. Neben der 

Irrigation wurde in Mesopotamien sicher auch der Pflugackerbau praktiziert, wofiir Be- 

lege auf Uruk IV-Tafeln zu fmden sind.

In dem vorgelegten Versuch wird diese Epoche auf das Alt- und (?) Mittelaneolithikum 

Mitteleuropas, das ist die Zeit der grundsatzlich integrierten groBen und markanten Kul- 

turkomplexe der N-orientierten Trichterbecherkultur und verwandter Kulturgruppen 

(Mondsee, Altheim, jiingeres Pfyn- und [?] Michelsberg) und die SO-orientierte Badener 

Kultur bezogen, in deren Rahmen sich die einzelnen Lokalgruppen und weilraumige Kon- 

takte widerspiegeln. Diese friihe, diflerenzierte Gesellschaft ist durch folgende Haupt- 

erscheinungen charakterisiert: Pflugackerbau, Zugtiere, Wagen, domestiziertes Pferd 

(Neustupny 1967; 1981, S. 177 IT.; Pleslova-Stikova 1972; 1988). Wallen (Streitaxte) 

als Status- und Macht-Symbole kommen haufig vor (Zapotocky 1986, S. 347 fl.), die 

altesten durchlochten Keulen mit verwandter Symbolik tauchen auf (Berounska 1987, 

S. 27 fl.). Neben dem Kupferimport tritt vermehrt die lokale Metallurgie (As-Kupfer) auf 

(Pleslova-Stikova 1977, S. 64 fl.). Kupfer (sowie altestes Silber) spiegeln das Stadium der 

magisch-asthetischen, seit dem Ausklang der TRB und in der Badener Kultur auch das 

Stadium der militarischen und distinktiven Funktion wider (Kuna 1981, S. 54 f.).

In N- und W-Europa kommen spezifische Grabanlagen (nichtmegalithische Langhiigel, 

Megalithgraber) und verschiedene Erdwerke (Umfriedungen) vor, die auf koordinierte 

„common labor" hindeuten. Ein Teil der Erdwerke war allem Anschein nach nicht ein- 

facher „Herrensitz“, sondern Kultanlage (Maier 1962, S. 5 fl.; Altheim), die ein breiteres 

Siedlungsgebiet in dem sozialideologischen und demzufolge auch okonomischen Leben 

vereinigten und als Koordinationsfaktor im Rahmen kleinerer sozialokonomischer Ein-
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Abb. 2. Makotrasy in Miltelbohmen. Siedlungsareal der altaneolithischen Trichterbecherkultur 

u. a. mil alterer bogenformiger Umfriedung I und mit quadratischem Kulterdwerk II (schcma- 

tisiertes Bild der Ergebnisse der magnetischen Forschungen: nach Pleslova-Stikova/Marek/ 

Horsky 1980; Pleslova-Stikova 1985)

heiten zu deuten sind (Pleslova-Stikova 1988). Dies spiegelt sich schlieBlidi in der ganzen 

Siedlungsstruktur der „low level hierarchical society" wider (Milisauskas/Kruk 1984, 

S. 19 ff.).

Der Hypothese uber die Existenz einer fiihrenden Priesterschidit mit naturwissen- 

schaftlidien Kenntnissen entspricht am besten die Interpretation der bisher unikaten, 

groBen quadratischen (ca. 300 X 300 m) Fladilandumfriedung bei Makotrasy in Bbhmen 

(Abb. 2; 3), weil dort — wie in Stonehenge — ardiaogeometrische, mathematische, kalen- 

darisdie und astronomische Kenntnisse, ansdieinend zusammen mit dem Symbol des 

neuen, quadratischen Pflugfeldes, zum Ausdrudc kommen (Pleslova-Stikova/Marek/ 

Horsky 1980, S. 18 ff.; Pleslova-Stikova 1985, S. 186 ff.). Z. Horsky (1980 a, S. 10 ff.; 

1980 b, S. 192 ff.) betraditet oben erwahnte Kenntnisse in dieser Struktur als kodifiziert 

(z. B. Sonnenwenden, unilizierte Lange). Erstaunlich entwickelte geometrisdie und astro- 

nomisdie Praktiken scheinen sich zu dokumentieren: nordlichster Mondaufgang und 

Kenntnis der Ubertragung horizontaler Winkel. Dies geht aus dem fur den quadratischen 

Ban fundamentalen gleichsdienkligen (A-B-C) Dreieck (Abb. 3) hervor: Wo kein 

merklicher Unterschied in der geographischen Breite bestand und wo es keine allzu groBe 

Uberhohung oder allzu starke Depression des Horizontes gab, kann man filr eine ge- 

wisse langere Zeit in bestimmten Gebieten eine geometrisdie Ubertragung des Winkels 

nach bereits existierenden Musterbeispielen oder Regeln voraussetzen, und der damalige 

Mensch muBte nicht bei der Griindung palaoastronomisdier Bauten erst auf die wirk-
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Abb. 3. Makotrasy in Mittelbohmen. Quadratisches kultisches Erdwerk II der Trichterbecher- 

kultur und seine archaogeometrische, -kalendarische und -astronomische Interpretation (nach 

Horsky 1980 a; 1980 b); Das Dreieck ABC ist im Terrain so gelegen, dab die Linie AB ein 

Azimut hat, das mit dem Untergang des Sternes a Orion (Beteigeuze) die Linie CA mit dem 

Azimut des nbrdlichsten Mondaufgangs, identifiziert werden kann. Die Verbindungslinien GA 

und EB entsprechen dem Sonnenaufgang um die Wintersonnenwende und dem Sonnenunter- 

gang um die Wintersonnenwende (entgegengesetzte Erkliirung nicht auszusdilieBen). Die Hypo

tenuse A-B der reditwinkligen Dreiecke, die auch die Basis des ganzen Quadrats bildet, stimmt 

mit dem 365fachen des „megalithischen Yards" iiberein (= Neolithisdie Lange, vgl. Rasch 

1987), was auch kalendarischen Sinn haben und die Lange des Jahres ausdriicken kann

liclie Beobachtung des jeweiligen extremen Aufgangs oder Untergangs der Sonne und be- 

sonders des Mondes warten" (Horsky 1980 b, S. 195).3 4

Die Auffindung dieser quadratischen Struktur bei Makotrasy wird einem giinstigen 

Zufall verdankt, und sicher ist diese nicht die einzige in Mitteleuropa/*

3 Die gelegentlich bei ardiaologischen Ausgrabungen festgestellten Konstruktionen bei den 

astronomischen Punkten A, C, E (Spuren von groflen Pfostenlochern, turmartige [?] Konstruk- 

tion) unterstiitzen die astronomische Interpretation.

4 Hypothetisch kann man annehmen, dab die pseudoquadratische Baukonzeption der be-
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Die quadratische Umfriedung von Makotrasy gehort in die jiingere Phase der iilteren 

(Baalberger) TRB-Stufe Bohmens (Pleslova-Stikova 1985). In der etwa zeitgleichen, stark 

befestigten Hohensiedlung „Baba“ in Prag 6 wurde bei Notgrabungen ein leider unvoll- 

standiges System von zahlreichen, bis zu 40 m langen parallelen und N-S orientierten 

Palisadengrabchen aufgedeckt, welches hochstwahrscheinlich in die jiingere Phase dieses 

Platzes (Salzmiinder Stufe der TRB) zu datieren ist (Havel 1986, S. 34 ff., Abb. 20). Bis- 

her fehlt jede Analogic — etwaige Hinweise auf ideologische Aktivitaten in dieser be

festigten Zentralsiedlung kbnnten mit Belegen des normalen Lebens dokumentiert wer- 

den.

Es scheint, dafi die in Bbhmen nicht gut belegte Badener Kultur, die allgemein im Kult 

(Stilisierung und Abstraktion) und in der sozialbkonomischen Struktur (fortgeschrittene 

Differenzierung; Existenz einzigartiger Persbnlichkeiten — Priester ?; Graber mit Kupfer- 

halsringen, -diadem und -pektorale aus Loebersdorf, Vors, Lichtenworth, Velvary: Kuna 

1981, S. 52 f.) neue Vorstellungen erkennen lassen, wofur kultische Erdwerke ungeeig- 

net waren. Es ware moglich, daB sich schon nach der Mitte des 4. Jt. B.C. die Anfange 

der III. Epoche (s. u.) abzeichnen. Nach A. Tocik (1987, S. 5 ff.) erscheinen in der Slowa- 

kei befestigte Zentralsiedlungen der Badener Kultur, auf deren Siedlungsflachen u. a. 

Objekte vorkommen, die kultisch erklart werden konnten. Fur die kreisformige Einhe- 

gung (Dm. 40 m) von Bajc-Vlkanovo, die nur bedingt der Badener Kultur zugeschrieben 

wird, iiberlegte A. Tocik (1987, S. 6, Abb. 1) eine mogliche kultische Bedeutung. Die 

Fundstelle Prag-Kobylisy (Soudsky 1954, S. 142 ff.) sei nur am Rande erwahnt. Dort 

wurden Reste einer im kulturell und funktionell unsicheren Flachland gelegenen Um

friedung gefunden, die eine ganz gewohnliche Umzaunung ohne Kultbedeutung hatte, 

wie sie in der TRB-Siedlung bei Makotrasy vorliegen konnte (650 m langer halbovaler 

Graben I: Pleslova-Stikova 1985, S. 185 ff., Plan A,B; s. Abb. 2).

III. Das Jung- und Spatneolithikum: Beginn der „Era of cyclical conquests" ? (ca. ?

3250/2900—2400/2300—2200/?2000 B.C.)

Nach J. H. Steward (1976, S. 196 ff.) ist es „. . . the emergence of large-scale militarism, 

the extension of political and economic domination over large areas, a strong tendency 

toward urbanization, the construction of fortifications. In the social structure, priestwar

riors constituted the ruling group, usually under a divine monarch, whose importance 

are revealed in elaborate status burial. Social classes become frozen into hereditary clas

ses, in contrast to society of previous era, which probably permitted individuals some 

upward mobility through personal achievements. . .. There are no important techno

logical changes. The principle change in manufactures was a strong tendency toward 

standardization and massproduction .. . Large-scale trade brought the beginnings of 

special commercial class ...“.

Eine Gegeniiberstellung dieser in Mesopotamien und Agypten schon vollhistorischen 

Epoche zu Mitteleuropa betrifft drei unterschiedliche Kulturkomplexe des Jung-, Spat-, 

vielleicht noch Endaneolithikums, deren — zwar unabhangig erscheinende Hauptrnerk- 

male — der Charakterisierung durch J. H. Steward entsprechen. Es ist ein Zyklus (a)

festigten, mit Makotrasy ziemlich zeitgleichen (friihsalzmundischen) Fundstellen von Halle — 

Dolauer Heide und Wallendorf-Hutberg das Quadrat von Makotrasy imitieren. — Die bisher 

alleralteste Analogic zur quadratischen Umfriedung in Makotrasy bilden die aber kleinen, 

rechteckigen Befestigungen vom Typus Ovcarovo (Todorova 1982, S. 18 ff., bes. Tell Poljanica, 

Abb. 159—160). In diesem Zusammenhang scheint die astronomisch-kalendarische Erklarung 

der Kultszene von Ovcarovo interessant (Koleva 1986, S. 131 ff.), die den Ausfiihrungen fiber 

Sonnen- und Mondkalender und zur Zahl der Tage im Laufe des Jahres ahneln, die zum 

Makotrasy-Quadrat gemacht wurden.
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eines „stadtahnlich“ organisierten Kulturkomplexes im Junganeolithikum mit befestig- 

ten Zentralplatzen, die auch im Flachland verstreuten Bauern Schutz gewahrten, mit de- 

ren nadifolgendem Zerfall, der sowohl dem inneren Druck (Beschrankung der Nahrungs- 

produktion ?, Populationszuwachs5) als auch (b) dem auBeren IJruck vom „Nomaden“ 

(Schnurkeramiker) anzulasten ist (Steward 1976, S. 204).

a) Die Urbanisierung und der Bau von Befestigungen ist fur einen im Prinzip SO- 

orientierten mitteleuropaischen Kulturkomplex (Bosaca — Jevisovice/Modling-Zobing — 

Rivnac — Bernburg — Cham-Goldberg III-Burgerroth — Wartberg B) typisch, dessen 

Trager in der jiingeren Phase uberwiegend in einer hybriden Symbiose mit der NO-orien- 

tierten Kugelamphorenkultur lebten.

Auffallend wirken dort kleinere, dicht besiedelte und naturlich geschiitzte Hohensied- 

lungen, die, wie u. a. Ergebnisse aus Bohmen zeigen, oft kiinstlich zweiphasig mit Graben 

und Palisaden befestigt waren (z. B. Stehelceves, „Homolka“ (Abb. 4), Vrany, „Certovka“, 

Zalov, Rivnac: Ehrich/Pleslova-Stikova 1968, S. 29 IT.; 1981, S. 160, Taf. 5, S. 167, 

Taf. 7, S. 168, Taf. 7; Kutna Hora, „Danemark“: Zapotocka/Zapotocky 1986, S. 57 IT.). 

Diese Anlagen sind als Muttersiedlungen mit zentraler organisatorischer, sozialokono- 

mischer und wahrscheinlich auch ideologischer Bedeutung, also als dominante „protour-

Abb. 4. „Homolka“ bei Stehelceves, Mittelbbhmen. Junganeolithische befestigte Hbhensied- 

lung der Rivnac-Gruppe (2), mit zwei Palisaden, eineni Graben und Innenbebauung (schema- 

tisiert nach Ehrich/Pleslova-Stikova 1968, general plan). Das SO-Tor wurde durch eine Barriere 

geschutzt (3). In jeder der mindestens drei Siedlungsgruppierungen (Pleslova-Stikova 1981, 

S. 1611., Anm. 3: die Anzahl der Hiitten war urspriinglich gr61,1 er) wurden kultische Gegen- 

stande entdeckt: (II) zwei Menschenfiguren mit Ansa lunata-Kopf (Ehrich/Pleslova-Stikova 

1968, S. 79 f., Pl. XL: 1,2) und I, III, der dritte ist unstratifiziert) zwei gehornte Kopfe, die 

an einem Korper befestigt waren (1)

6 In der Rivnac-Gruppe beruht der Bevolkerungszuwachs in der jiingeren Phase auch auf 

den Tragern der Kugelamphorenkultur, die zu der Rivnac-Population in keinem offensichtlich 

antagonistisch-kriegerischen, sondern eher symbiotischen Verhaltnis zu stehen scheinen 

(Ehrich/Pleslova-Stikova 1968, S. 165 ff.; Pleslova-Stikova 1981, S. 160 ff.).

6 Mit Ausnahme der allerdings unsicheren Interpretation des Erdwerkes von Hienheim 

(Burger 1988, S. 65 f.).
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bane“ Zentren anzusehen, fur welche kleinere Flachsiedlungen als konkrete okonomische 

Basis gedient haben konnten. Bis heute stehen keine Belege zur Verfiigung, daB damals 

tatsachlich selbstandig kultische Erdwerke existierten.® Diese Situation erinnert an die 

Badener Kultur (s. unter IL), die direkt oder indirekt die kulturelle Grundlage fiir den 

junganeolithischen Kulturkomplex bildete. Mit dem Kult zusammenhangende Belege, wie 

stilisierte Menschenfiguren und -kopfe mit Ansa lunata oder cornuta fanden sich in einer 

befestigten Hohensiedlung in der Art von „Homolka“, wo sie anscheinend in jeder der 

aus mindestens drei GroBfamilien (?) bestehenden Gruppen vorkommen, die ca. 5 bis 

11 Einfamilienhauser bewohnten (Pleslova-Stikova 1981, S. 162).

Die wahrscheinlich kleinsten Flohensiedlungen der SO-orientierten Rivnac- und Cham- 

Gruppen deuten auf eine Einwohnerschaft von nur einzelnen Familien hin, was das Ende 

des junganeolithischen Kultursystems verursacht oder doch erleichtert haben konnte. 

Griinde sind auch in einer iiberhohten Ausbeutung landwirtschaftlicher Ressourcen mit 

nachfolgendem Kollaps der okonomischen Basis (s. Bintliff 1984 b, S. 90) zu suchen, wo- 

durch die Trager der junganeolithischen Gruppen mit ihrem formell hoheren Lebens- 

standard im Zentrum Europas ihre Identitat verloren hatten, was im Zusammenspiel mit 

der allmahlichen Migration der Schnurkeramikkultur gesdiah.

b) Die Schnurkeramiker und auch die Glockenbecherkultur des Spat-, eventuell End- 

aneolithikums, reprasentieren dann die bisher weitverbreitetsten Kulturkomplexe des 

mitteleuropaischen Aneolithikums, da die Entwicklung mit O-, N-, W-, SW- und S-Europa 

verbunden war. Beide Kulturkomplexe beherrschten ausgedehnte Gebiete Europas mit 

unterschiedlicher kultureller Grundlage. Sie bieten Belege fiir Militarismus, Fernkontakle 

und Standardisierung sowohl in der Keramikproduktion als auch im anderen Inventar. 

In beiden Komplexen manifestiert sich nicht nur ein „internationales“ Status- und Glau- 

benssystem (Bintliff 1984 b, S. 91), sondern auch eine gewisse organisatorische Fahigkeit 

zu rauberischer Expansion und zum Militarismus (Sherratt 1984, S. 131).

Zusammenfassung

Ubereinstimmend zu Ergebnissen von J. H. Steward (1976) kommen in Mitteleuropa 

selbstandige kultische Umfriedungen, die anscheinend eine fiihrende Priesterschicht vor- 

aussetzen, nur in der Friihzeit einer sich dilferenzierenden („low level hierarchical") Ge

sellschaft im beginnenden und alteren Aneolithikum (d. h. seit Lengyel T/Stichband- 

keramik IV bis zur alteren TRB), vor. Spater, wahrscheinlich seit der Badener Kultur, 

die sich deutlich durch allmahliche Vertiefung sozialokonomischer Gegensatze und (?) 

durch ein allmahliches Wachsen der „militarischen“ Macht auszeichnete, ist mit ab- 

weichender sozialideologischer Organisation zu rechnen. Nach bohmischem Vorbild 

(Rivnac-Gruppe) ware vielleicht mit „protourbanen“ befestigten Zentralsiedlungen im 

Junganeolithikum zu rechnen.

Bemerkenswert ist, daB diese Interpretation mit der Hypothese uber die zeitlich ent- 

sprechenden Stadien der Bedeutung der altesten Kupferfunde ubereinstimmt (zuerst die 

„magisch-asthetische“, spater die „militarisch-distinktive“ Funktion: Kuna 1981, S. 54 f.).
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